Digitalisierung/Arbeit 4.0

Eine wissenschaftliche Betrachtung von Studierenden im 2. Fachsemester der

Soziologie.



Einleitung

In diesem Dokument sind die Hausarbeiten zusammengestellt, welche Studierende
des Bachelorstudiengangs Soziologie im Sommersemester 2017 im Rahmen der von
Prof. Dr. Nina Degele geleiteten Veranstaltung Gesellschaftstheorien verfasst haben.
Das jahrlich wechselnde Thema der Lehrveranstaltung nahm in diesem Semester mit
den Schlagworten ,Digitalisierung/Arbeit 4.0“ Bezug zu aktuellen technologischen
Entwicklungen sowie deren mogliche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die
Gesellschaft. Anspruch der Vorlesung war es, einen Uberblick tiber ausgewéhlte
soziologische Gesellschaftstheorien zu vermitteln. In den Abschlussarbeiten sollten
die Studierenden die Anwendung des theoretisch erlernten auf aktuelle Phdnomene
Uben, um so Theorie und Empirie sinnvoll miteinander zu verbinden. Bei der
folgenden Zusammenstellung handelt es sich daher nicht um Forschungsergebnisse,

sondern um das Resultat praktischer Ubungen von Studierenden im Grundstudium.

Die hier vorgestellten Arbeiten behandeln viel Diskutierte Entwicklungen der
Gegenwart, zu denen das sogenannte Crowdworking genauso zahlt, wie die
fortschreitende Automatisierung in der Landwirtschaft und eigenstandig fahrende
Automobile. Unter Verwendung der soziologischen Theorien von u.a. Ulrich Beck,
Luc Boltanski, Eve Chiapello und Manuel Castells ist den Arbeitsgruppen ein

interessanter Uberblick tiber diese Phanomene gelungen.
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1. Einleitung

Friedrich Engels versucht in seinem Werk ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England*
(Engels 1845) aus dem Jahr 1845 die Arbeitsverhéltnisse der Arbeiter*innen in der Frihzeit
der Industrialisierung darzustellen. Neue Technologien wie Dampfmaschinen machten neue
Arbeitsmethoden mdglich, die vorher nicht denkbar waren. Die Verdnderung der
Produktionsweise in der Industriellen Revolution flihrte zu groRen gesellschaftlichen
Umwalzungen. Heute verdndern sich die Arbeitsverhaltnisse und damit die Gesellschaft vor
allem durch die rasch voranschreitende Digitalisierung (vgl. BMAS 2016: 2). Die starke
Vernetzung durch neue Kommunikationsmedien wie Internet und Mobiltelefon schaffen nicht
nur neue Jobs, die Arbeit kann auch viel tiefer in das Privatleben der Arbeiter*innen und
Angestellten eindringen. Daten konnen gespeichert, (bertragen und mit Algorithmen
ausgewertet werden. Die Arbeitszeit und der Arbeitsort werden durch das Internet flexibler
(vgl. Zeit Online 2014).

Auch Kund*innen koénnen von fast jedem Ort und zu jeder Zeit Auftrdge abgeben und
Dienstleistungen in Empfang nehmen. Neben Unternehmen koénnen Privatpersonen auf
einfache Weise Waren und Dienstleistungen im Internet anbieten. Die Anpassung der
gesetzlichen Regelungen hangen oft hinterher und die Rechtslage der Arbeitenden ist nicht
immer geklart (vgl. Probst-Klosterkamp 2017: 92). Uber Internetplattformen entstehen auch
Dienstleistungsverhaltnisse, die friher in der Regel nur zwischen sich bekannten
Privatpersonen tblich waren. Es ist moglich, uber das Internet kann man ein Zimmer in einer
fremden Stadt Uber die Zimmervermittlung Airbnb buchen. Vor der Digitalisierung war die
Vermittlung einer privaten Unterkunft durch analoge Kommunikationsmedien viel
aufwendiger und oft nur mdglich, wenn man jemanden kannte. Der Vermittlung einer
Unterkunft bei Bekannten lag meist ein freundschaftliches Verhéltnis zu Grunde. Anstatt zu
trampen oder mit dem Taxi zu fahren, kann in der digitalisieren Welt die
Dienstleistungsplattform Uber genutzt werden. Uber vermittelt Mitfahrgelegenheiten von teils
privaten Autofahrer*innen Uber eine App und behélt dabei eine Gebuhr von bis zu 20 % ein
(vgl. Schroder 2014). Diese Fahrten liegen oft auch im Bereich von Strecken innerhalb von
grof3en Stadten.

Solche Dienstleistungen, die lber Internetplattformen vermittelt werden, werden oft mit
Begriffen wie Crowdworking oder Crowdsourcing bezeichnet. Die Crowd ist eine ,,anonyme

Menge potenzieller Anbieter (Leimeister et al. 2016: 3). Der Unterschied zwischen privaten



und kommerziellen Anbieter*innen ist flieBend. Laut einer Studie im Auftrag der Hans
Bockler Stiftung mussen fur Crowdworking bzw. Crowdsourcing drei Bedingen erftllt sein.
Erstens muss es sich um einem offenen Aufruf zur Durchfuhrung von Aufgaben handeln.
Zweitens muss der Interaktionsprozess Uber eine IT-gestltzte Plattform erfolgen. Ebenfalls
muss der*die Arbeiter*in sich per Selbstselektion zur Arbeit entscheiden. Dem
Crowdsourcing wohnt oft eine ideelle Motivation inne. Oft wird hier das Wissen einer grofen
Menschenmenge genutzt (z. B. bei der Internetplattform Wikipedia). (Vgl. Leimeister et al.
2016: 15 f.). Bei Crowdworking geht es um bezahlte Leistungen (vgl. Leimeister et al. 2016:
16). Die IT-gestltzten Plattformen werden oft von Unternehmen oder auch gemeinnitzigen
Organisationen betrieben, konnen aber auch von anderen Gruppen oder Individuen
bereitgestellt werden (vgl. Leimeister et al. 2016: 15). Ein noch allgemeinerer Begriff ist

,sharing economy*, der hier aber nicht verwendet werden soll.

In der vorliegenden Arbeit soll das Phdnomen Crowdworking beleuchtet werden, das durch
die voranschreitende Digitalisierung entstand. Der Fokus liegt auf den Dienstleistungen, die
zwischen privaten Personen (ber eine Internetplattform vermittelt werden. Als Beispiel soll
das Personenbefdrderungsunternehmen Uber und die Plattform Airbnb betrachtet werden. Zur
Untersuchung werden die Theorien zur Netzwerkgesellschaft von Manuel Castells (2001) und
zur Individualisierung moderner Gesellschaften von Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim

(1994) herangezogen.

2. Netzwerkgesellschaft nach Castells (2001)

Die Grundlage fur Ph&nomene wie Crowdworking sind letztendlich internetbasierte
Informationsnetzwerke. Informationsnetzwerke existieren schon seit Menschengedenken,
allerdings hatten sie in den meisten Zeiten nur eine geringe Relevanz. Informationen und
Kommunikation konnten nur ber kurze Strecken erfolgen bzw. bendétigten viel Zeit um Uber
grollere Distanzen zu funktionieren. Technologische Fortschritte seit den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts im Bereich der Kommunikations- und Informationstechnologie (Internet,
Mobiltelefone, Datenspeicherung etc.) haben dazu gefiihrt, dass Kommunikation und
Informationstibertragung  unabhdngig von  geographischen  Orten  nahezu ohne
Zeitverzogerung vonstattengehen kann. Die neuen Kommunikations- und Informationsmedien

werden von so gut wie allen Gesellschaftsmitgliedern genutzt (vgl. IEB 2013: 3).



Manuel Castells (2001) vertritt die These, dass die heutige Gesellschaft als
Netzwerkgesellschaft betrachtet werden kann. Er beschreibt die Netzwerkgesellschaft als
,charakteristische Gesellschaftsstruktur des Informationszeitalters” (Castells 2001: 423).
,Gesellschaftsstruktur meint die organisatorischen Arrangements menschlicher Beziehungen
im Kontext von Produktion/Konsum, sozialer Erfahrung und Macht, die in kulturell
vermittelten, sinnhaften Interaktionen zum Ausdruck kommen® (Castells 2001: 423). Fiir
Castells bestehen Netzwerke aus einer ,,Reihe miteinander verkniipfter Knoten* (Castells
2001: 431). Die Knoten verarbeiten die erhaltenen Informationen und Ubertragen sie an andere
Knoten des Netzwerkes. Laut Castells sind Netzwerke als soziale Form wertfrei und neutral
und werden von Akteur*innen programmiert (vgl. Castells 2001: 432). Einmal programmiert,
wehren sich die Komponenten des Netzwerks gegen Ziele, die im Widerspruch zum eigenen
programmierten Ziel stehen (vgl. Castells 2001: 432). Komponenten bzw. Knoten sind nicht
gleich wichtig fir das Netzwerk. Komponente, die nicht den Zielen des Programms

entsprechen, werden marginalisiert und exkludiert (vgl. Castells 2001: 432).

2.1 Von der Freizeitbeschaftigung zum*zur kommerziellen
Anbieter*in

Auch Crowdworking kann ganz im Sinne der Netzwerkgesellschaft interpretiert werden. Die
Internetplattformen und ihre digitalisierte Umgebung konnen als eigenes Netzwerk gesehen
werden, das wiederum mit anderen Netzwerken interagiert. Das Programm der Netzwerke
wird von den Besitzer*innen der Internetplattformen geschrieben, welche oft kommerzielle
Firmen sind. Diese Unternehmen schreiben nicht nur das Programm des Netzwerkes, sie
kontrollieren auch mit der Internetplattform den wichtigsten Knoten des Netzwerkes. Die
Unternehmen konnen so einfach die Regeln fur das Netzwerk diktieren. Anbieter*innen als
auch Empfanger*innen (meist einzelne Individuen) der eigentlichen Dienstleistung sind im
Gegensatz dazu als kleine, leicht zu eliminierende Knoten im Netzwerk zu sehen. Wenn sie
nicht mit den Bedingungen, die das Unternehmen vorschreibt, zufrieden sind, ist es ihnen nur
schwer maglich Einfluss auf das System zu nehmen. Die einzige Mdglichkeit, die ihnen offen
steht, ist nicht am Netzwerk teilzunehmen. Das Austreten oder das Ignorieren des Netzwerkes
verandert allerdings nicht das Netzwerk an sich. Oft wird die Offenheit und Freiheit der
Netzwerke betont. Uber wirbt oft mit der ,,Freiheit” und ,,Flexibilitidt”, die man als Fahrer*in
auf der Plattform besitzt. Man konne ,,sich seinen Tagesablauf selbst bestimmen* (Uber
Homepage). Auch wird dargestellt, man kdnne durch die Internetplattform ein bisschen Geld

in seiner Freizeit dazu verdienen (vgl. Strube 2015). Die Crowdworker*innen werden von den



Unternehmen oft nicht als vollwertige Arbeiter*innen angesehen, sondern als Menschen, die
sich ein bisschen Geld dazu verdienen wollen. Laut einer Veroffentlichung von Sebastian
Strube (2015) entsteht so ein digitales Prekariat, das sich den Regeln der Unternehmen
unterordnen muss (vgl. Strube 2015). Alle Internetplattformen besitzen Funktionen, bei denen
die Anbieter*innen nach jeder Dienstleistung von den Dienstleistungsempfanger*innen
bewertet werden. Meist kann man, wie auf der Internetseite von Airbnb, die Leistung mit bis
zu funf Sternen bewerten und einen Offentlich sichtbaren Kommentar hinterlassen. So erfolgt
eine standige Bewertung des*der Arbeiter*in. Wer zu oft schlechte Leistungen erbringt,
bekommt weniger Auftréage. Im Bild der Knoten von Castells schrumpft die Relevanz des*der
Anbieter*in als Knoten im Netzwerk, bis er verschwindet und exkludiert wird. Die Leistung
entspricht nicht den Zielen des Netzwerkes, die Komponenten des Netzwerks wehren sich

gegen solche Anbieter*innen.

Neben der Herabstufung der Arbeit als Gelegenheitsjob dringen die Unternehmen immer
weiter in das Privatleben der Anbieter*innen ein. Bei der Vermietung einer Wohnung tber
Airbnb macht man einen Teil seines Privatlebens, namlich eine Wohnung oder ein Zimmer,
zu einem kommerziell genutzten Gut. Die freundschaftlichen Beziehungen zu den
Mieter*innen, die vielleicht bei einer Gber Freund*innen vermittelte Wohnung existierten,
verschwinden. Jedes private Zimmer wird zu einer potentiellen Mietwohnung. Jede*r kann
sich fragen, ob er*sie nicht ein Zimmer in seinen Privatradumen vermieten mochte und jede*r
kann sich fragen ob er*sie eine Fahrt von A nach B ber eine Internetplattform anbieten kann.
Der mehr oder weniger groRRe Profit spricht daftr, ein Teil des Netzwerks zu werden. Das
Wachstum in diesem Geschéftsbereich ist dabei enorm. Laut einer Studie von Colliers
International (2017) nahmen die tber Airbnb gebuchten Ubernachtungen in Berlin 2016 im
Vergleich zum Vorjahr um 68 % zu (vgl. Colliers International 2017). Langst sind viele
Crowdworker*innen abhé&ngig von dem verdienten Geld ihrer Arbeit. Diese Arbeit wird aber
von den Unternehmen, welche das Netzwerk kontrollieren immer noch als

Freizeitbeschaftigung verstanden.



2.2 Vernetzungsplattformen gegen die etablierten
Anbieter*innen in der ,,neuen Okonomie*

Nach Castells (2001) gibt es drei Merkmale einer neuen Okonomie in der
Netzwerkgesellschaft. Erstens ist sie informell, d. h. ,, die Fihigkeit zur Produktion von
Wissen, zur Verarbeitung und zum Management von Informationen bestimmt die
Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von 6konomischen Einheiten, seien dies
Firmen, Regionen oder Lander.* (Castells 2001: 427). Zweitens ist sie global ,,in dem Sinne,
dass ihre zentralen, strategischen Aktivitaten weltweit in Echtzeit oder zu einem
selbstbestimmten Zeitpunkt einheitlich agieren.” (Castells 2001: 427). Drittens ,,ist die neue
Wirtschaft in Netzwerken organisiert. Die Grundlage der globalen Wirtschaftsverflechtung
und der Flexibilitdt informeller Produktion ist eine neue Form der ©6konomischen
Organisation, das Netzwerkunternehmen.* (Castells 2001: 427). Die hier beschriebenen
Unternehmen sind selbst Kinder des Informationszeitalters und kénnen als informelle, globale
Netzwerkunternehmen angesehen werden. Unternehmen wie Uber besitzen weitreichende
Netzwerke zu den Kund*innen und den Anbieter*innen, alle sind im standigen Kontakt tiber
Apps. Anders ist es bei klassischen Taxiunternehmen, welche meist hochstens lokal vernetzt
sind. Kommunikation geht oft noch telefonisch vonstatten. Die Taxiunternehmen speichern in
der Regel keine Daten ihrer Kund*innen und kénnen diese so auch nicht auswerten. Die
Arbeitsweise ist nicht informell, sondern beruht auf Erfahrungen und langjahrigen
Stammkund*innen. Taxifahrer*innen haben, zumindest oft, klare Arbeitsverhaltnisse. In ihrer
Freizeit machen sie keine Fahrdienste. Diese klassisch ausgebildeten Taxifahrer*innen passen
nur schwer zu den Merkmalen der ,neuen Okonomie“, die Castells beschriebt. Die
Netzwerkunternehmen scheinen also eine bessere Ausgangslage zu besitzen. Allerdings
konnte Uber in den letzten Jahren dennoch nur in wenigen Staaten FuR fassen (vgl.
Scherkamp 2014). Dieses Phé&nomen l&sst sich nur schwer mit der Netzwerktheorie von
Castells erklaren. Oft verstofit das Netzwerkunternehmen gegen Wettbewerbsregelungen der
einzelnen Staaten. Der Netzwerkcharakter der Staaten nimmt zwar immer mehr zu, allerdings
besitzen sie auch verschiedene andere Strukturen. Politische Ziele manifestieren sich oft in
Gesetzen, die die Ausbreitung neuer Geschaftsmodelle unterdriicken kénnen. Ein zentrales
Ziel ist der Erhalt von Arbeitsplatzen und der Schutz der Arbeitenden. Netzwerkunternehmen,
die ihre Dienstleistungen an Crowdworker*innen auslagern, kénnen in Konflikt mit den
bestehenden Gesetzen kommen. Dabei wird die unklare Stellung der nicht ausgebildeten

Crowdworker*innen zum Verhdngnis. Wenn ein Personenbeforderungsschein notig wird,



sinkt die Zahl potentieller Crowdworker*innen. Der Schwarmcharakter der Crowd

verschwindet. Das Netzwerk wird kleiner.

3. Crowdworking und Individualisierung

3.1 Die Individualisierung moderner Gesellschaften nach
Beck/Beck-Gernsheim (1994)

Betrachtet man das Phanomen der Individualisierung bei Beck/Beck-Gernsheim (1994),
lassen sich zwei Bedeutungen des Begriffs herausstellen. Sie verstehen darunter zum einen
die ,,Auflésung vorgegebener sozialer Lebensformen® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 11,
Hervorh. im Original). Unter diese Lebensformen sind beispielsweise Klasse, Stand,
Geschlechterrollen, Familie etc. zu fassen, vorgegeben waren sie von Religion, Tradition,
oder — im Falle kommunistischer Systeme wie der ehemaligen DDR und anderer
Ostblockstaaten — gar vom Staat. Zum anderen sehen die Autor*innen darin die Entwicklung
dahin, dass jede*r einzelne ,,[...] neue[n] institutionelle[n] Anforderungen, Kontrollen und
Zwiénge[n] [...]° (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12) gegenibersteht. Die Individuen seien in
Netzwerke von Regeln, Richtlinien und Anspruchsvoraussetzungen eingebunden, die einen
auffordernden Charakter haben: das Leben selbst in die Hand zu nehmen. Diese Regeln usw.
wirden sich konkret in Birokratie, dem Arbeitsmarkt und dem Wohlfahrtsstaat
niederschlagen. (Vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12).

Individualisierung moderner Gesellschaften bedeute also nicht, dass jedes Individuum nur
seiner*ihrer eigenen Subjektivitdt unterlegen sei, sondern vielmehr, dass es diese
Handlungslogik selbst in die Biographie integrieren musse. Wéhrend die traditionellen
Regelungen Handlungsbeschrankungen und -verbote impliziert hatten (zum Beispiel
Heiratsverbote), seien die Vorgaben der modernen westlichen Gesellschaften als
Handlungsanreize zu sehen (beispielsweise Arbeitslosengeld). (Vgl. Beck/Beck-Gernsheim
1994: 12). Man miisse also aktiv etwas fiir die Erfiillung der neuen Vorgaben tun und ,,[...] in
der Konkurrenz um begrenzte Ressourcen sich durchzusetzen verstehen — und dies nicht nur
einmal, sondern tagtdglich® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12). Diese Entwicklung beschreibt
nach Beck/Beck-Gernsheim einen Wandel der Normalbiographie zu einer sogenannten
,,Bastelbiographie* (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 13).

Der Spielraum an Optionen, so Beck/Beck-Gernsheim, wiirde erweitert, dies impliziere auch

einen Zuwachs an individuellem Handlungsbedarf. Um ein Scheitern zu verhindern, miissten



die Menschen ,,[...] langfristig planen und improvisieren, Ziele entwerfen, Hindernisse
erkennen, Niederlagen einstecken und neue Anfinge versuchen (Beck/Beck-Gernsheim
1994: 14 f.). Entscheidende Eigenschaften dafiir seien ,,Initiative, Zahigkeit, Flexibilitdt und
Frustrationstoleranz® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 15). Die Folgen dieses erweiterten
Spielraumes, also sowohl Chancen als auch Risiken, wirden in der modernen Gesellschaft
jedoch nicht mehr im Familienverbund oder Ahnlichem getragen, sondern verlagern sich auf
das Individuum. Beck/Beck-Gernsheim weisen darauf hin, dass jede*r einzelne allerdings
wohl kaum in der Lage sei, jede einzelne notwendige Entscheidung auf Basis fundierter
Abwégung von Interesse, Moral und Folgen zu treffen. Vergleicht man die Generationen, so
wirde deutlich, wie schnell die Anforderungen an die Individuen steigen. (Vgl. Beck/Beck-
Gernsheim 1994: 15).

Beim Grad der Individualisierung stellen die Autor*innen ein starkes Stadt-Land-Gefalle fest.
Individualisierung beinhalte aulerdem Urbanisierung, das bedeutet, die ,,Leitbilder der Welt*
(Beck/Beck-Gernsheim 1994: 16) wirden durch Medien wie Tourismus, Bildungsexpansion
und vor allem auch Massenmedien und Werbung in landliche Regionen getragen. Es sei
denkbar, dass traditionelle Lebensstile auf dem Land vielmehr auch eine aktive Entscheidung
gegen andere Lebensformen sind. Das heif3t, auch scheinbar traditionelle Gemeinschaften o.
A. konnen einen verdeckten Individualisierungsgrad aufweisen. Mit ihren Uberlegungen zur
Individualisierung der  Gesellschaft stellen  Beck/Beck-Gernsheim  sowohl eine
Gegenwartsdiagnose als sie auch eine Aussage Uber einen zukinftigen Trend machen. (Vgl.
Beck/Beck-Gernsheim 1994: 16).

Was das Neue an der Individualisierung seit den 1950er Jahren ist, lasst sich abschlieBend am

besten mit den Worten von Beck/Beck-Gernsheim zusammenfassen:

,,Das Neue ist erstens die Demokratisierung von Individualisierungsprozessen und zweitens (eng
damit zusammenhdngend) die Tatsache, daR (sic!) Grundbedingungen der Gesellschaft
Individualisierungen  beginstigen  bzw. erzwingen  (Arbeitsmarkt, = Mobilitdts- und
Ausbildungsanforderungen, Arbeits- und Sozialrecht, Rentenvorsorge etc.): die institutionalisierte
Individualisierung® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 21; Hervorh. im Original).

3.2 Crowdworking im Spiegel der Individualisierung

Die eingangs eingefiihrten Beispiele fur Crowdworking (Uber und Airbnb) werden in diesem

Kapitel auf Basis der Ausfuhrungen zur Individualisierung moderner Gesellschaften



betrachtet. Die gewdhlten Beispiele werden in diesem Zusammenhang als ein Aspekt der
Individualisierung des Arbeitsmarktes betrachtet. Das Besondere an den gewdahlten
Beispielen ist, dass die Plattformen in erster Linie zwei Privatpersonen miteinander verbindet.
Wahrend Crowdsourcing daraus entstanden ist, dass Unternehmen (ber Internetplattformen
(Kleinst-)Auftrage an Externe vergeben, basieren die Beispiele Uber und Airbnb nicht
(zwingend) darauf, dass die Crowdworker*innen Professionelle sind. (Vgl. Leimeister et al.
2016: 15 ff.). Bei den Plattformen Uber und Airbnb werden zwei Privatpersonen Teil des
Dienstleistungsprozesses. Die Person, die ein Zimmer mieten mdchte oder eine
Mitfahrgelegenheit nutzen, wird zum*zur Auftraggeber*in, also zum Crowdsourcee. Dadurch
wird deutlich, dass sich Dienstleistungserbringung loslést von dem traditionellen Format
eines*r professionellen Dienstleistungserbringer*in und einer Privatperson als Empfanger*in.
Darin spiegelt sich die von Beck/Beck-Gernsheim (1994) beschriebene Auflésung
traditioneller Lebensformen wider (unter Lebensform wird in diesem Kontext auch Arbeit und
Erwerbstatigkeit gefasst) (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 11 f1.).

Crowdworking bietet durch solche Plattformen tberhaupt erst Optionen, durch andere Formen
als die klassische Erwerbstatigkeit, beispielsweise in einem Angestelltenverhaltnis, Geld zu
verdienen.  Beck/Beck-Gernsheim  folgend konnte dies als Fortschreiten des
Individualisierungsgrades (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 16) interpretiert werden:
Crowdworking wird in diesem Zusammenhang als Weiterentwicklung dessen gesehen, dass
Menschen Berufe, die nicht standes- oder familientypisch sind, ergreifen. Uber Uber und
Airbnb wird durch eine Tatigkeit, die in erster Linie nicht mit der Ausiibung eines Berufes zu
vergleichen ist, Geld zum Lebensunterhalt dazu verdient. Geldverdienen und Erlernen eines

Berufes werden also gewissermafen entkoppelt.

Anzunehmen ist auch, dass Arbeitsmarktpolitik und die sozialen Sicherungssysteme
Menschen dazu nétigen, andere Mdglichkeiten des Zuverdienstes zu finden. Die sog. Hartz-
Gesetze — die 10 Jahre nach Erscheinen des Textes von Beck/Beck-Gernsheim verabschiedet
wurden — zielen darauf ab, Menschen um jeden Preis in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Bei
Ausschlagen von Jobangeboten oder wenn die Menschen sich nicht auf Stellen bewerben,
drohen ihnen Kirzungen und Sanktionen. Unter Umstanden ist damit ein anderer Zuverdienst
unverzichtbar (vgl. Opielka 2004: 1 f.), welcher durch Crowdworking im Sinne von Uber
oder Airbnb erzielt werden koénnte. Die neuen rechtlichen Regelungen in Verbindung mit dem
Phanomen Crowdworking konnten demnach als Indiz fur ein Fortschreiten der

Individualisierung der Gesellschaft betrachtet werden.



Nun zeigt sich aber in der aktuellen Entwicklung dass die Plattform Uber (zumindest in
Deutschland) immer stérker eingeschrankt bzw. sogar verboten wird und beispielsweise in
Berlin gegen Airbnb vorgegangen wird (vgl. Tagesschau 2016a und Tagesschau 2016b).
Solche Einschrankungen und Verbote stellen den Erhalt der gegebenen Strukturen von
Dienstleistungserbringung sicher. Diese Sektoren bleiben damit ganz klar im professionellen
Bereich und die Vermittlung zwischen zwei Privatpersonen wird ausgeschlossen, die Bildung
neuer Lebensformen im Sinne von Beck/Beck-Gernsheim wird damit verhindert, was als eine
Rickbesinnung auf traditionelle Muster gedeutet werden konnte. Dieses Phdnomen lieRRe sich
aber auch dahingehend interpretieren, dass wir uns an einem Ubergang befinden, an dem sich
die Erbringung von Dienstleistungen zwischen Privatpersonen noch nicht ganz durchgesetzt
hat. Bleibt abzuwarten, wie und ob sich dieses Phdnomen weiter herausbildet.

4. Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich anhand der Beispiele Airbnb und Uber als
Form von Crowdworking Aspekte finden lassen, die sowohl auf eine Entwicklung hin zu
einer Netzwerkgesellschaft nach Castells (2001) als auch auf zunehmende Individualisierung
nach Beck/Beck-Gernsheim (1994) hinweisen. Auffallend ist, dass sich von Castells’
Ausfuhrungen schnell auf das Phdnomen der Digitalisierung schlieen lasst. Bei Beck/Beck-
Gernsheims Uberlegungen zur Individualisierung hingegen spielt dieser Aspekt keine Rolle,
obwohl er nur sieben Jahre zuvor verdffentlicht wurde. Dies kdnnte ein Hinweis auf die

Schnelligkeit dieser Entwicklung sein.

Festzuhalten bleibt in jedem Falle die Relevanz neuer Arbeitsformen flr die Gesellschaft. Die
Ausfiihrungen in Kapitel 2 zeigen, dass Crowdworking eine groRe Gefahr der Prekarisierung
von Beschéftigungsverhéltnissen innewohnt. Gleichzeitig erzielen die Unternehmen, welche
die Plattformen betreiben, hdufig grolle Gewinne rein durch ihre Vermittlungsarbeit. Bei solch
grolRen Differenzen stellt sich die Frage, ob dies nicht ein Auseinanderdriften der Gesellschaft
befordert. Gerade die zunehmende Individualisierung in Verbindung mit einer Zunahme von
Crowdworking konnte auch eine zunehmende Prekarisierung bedeuten, da Grundsicherung
und ALG Il nicht bedingungslos ausgezahlt werden und Crowdworking mit mangelnder

sozialer Absicherung einhergeht.

Denkbar ist, dass als Gegenstromung zum steigenden Individualisierungsgrad und der

Gesellschaftsstruktur in Netzwerken ein zunehmender Rickbezug auf traditionelle Muster



entsteht. An dieser Stelle sei die These aufgestellt, dass der groRe Zuspruch, den die AfD
derzeit erfahrt, mit der zunehmenden (oder gar zu starken?) Individualisierung und der
Exklusion von Knotenpunkten aus dem Netzwerk zusammenhangt. Menschen, die sich in der
Vielfalt der Entscheidungsmdglichkeiten einer individualisierten Gesellschaft nicht
zurechtfinden und davon uberfordert sind und zudem auch noch — nach Castells — aus dem
Netzwerk exKkludiert werden, greifen moglicherweise auf traditionelle bzw. einfache
Erklarungsmuster zuriick. Das Postulat der Individualisierung und der Rickbezug auf
Traditionelles und Nationalismus sind damit zwei Extreme, die sich gegeniberstehen und

Ausdruck der Gefahr sind, dass die Gesellschaft auseinanderdriftet.

AbschlieBend ein weiterer Gedanke zur Netzwerkgesellschaft und Individualisierung.
Ausgehend von den Erldauterungen in dieser Arbeit konnte die Netzwerkgesellschaft als eine
Weiterentwicklung der individualisierten Gesellschaft betrachtet werden. Denn die
individualisierte Gesellschaft wird quasi von auBen programmiert, d. h. duBere VVorgaben wie
Arbeitsmarkt, Wohlfahrtsstaat, soziale Sicherung etc. zwingen den*die einzelnen zu
Entscheidungen (s. Kap. 3.1). Die Auswahl an Optionen ist letztlich aber schon festgelegt.
Konkret heilst das: oftmals besteht die Entscheidung, was, aber nicht, ob man es tut. Die
Netzwerke hingegen werden von den Akteur*innen selbst programmiert (s. Kap. 2), die
Individuen hatten demnach also auch die Entscheidungsmacht uber die Auswahl an Optionen,

die zur Verfugung stehen.
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1. Einleitung

Der ,Job-Futuromat® der ARD-Themenwoche ,Zukunft der Arbeit® berechnet den
Automatisierbarkeitsgrad von Berufen (vgl. Internet 1).Bei Eingabe des Berufs Landwirt/in
erscheint der Wert 50 %. Die Hélfte aller Tatigkeiten in landwirtschaftlichen Betrieben
konnen demzufolge schon Maschinen (bernehmen. Unter Betrachtung der neusten
Erfindungen technologischer Helfer scheint diese Zahl nicht verwunderlich. Vom
vollautomatisierten Melkroboter iber Stalliiberwachungs-Apps bis hin zum Feldarbeitsroboter
bieten sich stetig wachsende Mdoglichkeiten. Gleichzeitig ermdglicht die Automatisierung in
Form von Futterautomaten und To6tungsmaschinen wie den Kiken-Schredder

Massentierhaltung.

In dieser Arbeit beschaftigen wir uns mit Chancen und Risiken der Automatisierung in der
Landwirtschaft und betrachten deren soziologische Tragweite auf die Arbeitsverhéltnisse von
Landwirtinnen und Landwirten. Wie verdndert die Automatisierung den Charakter der
landwirtschaftlichen Arbeit? Wie lasst sich diese Veranderung kapitalistisch rechtfertigen?
Und welche moralischen Konsequenzen ergeben sich aus automatisierten Prozessen wie etwa

dem massenhaften Schreddern von Kilken?

Im ersten Teil werden wir die Begriffe Arbeiten 4.0 und Farming 4.0 erlautern
undaktuellestrukturelle  Verédnderungen und technologische Trends innerhalb der
Landwirtschaft vorstellen. Im zweiten und dritten Teil werden wir den strukturellen Wandel
der landwirtschaftlichen Arbeitswelt soziologisch betrachten. Zunéchst zeigen wir mit
Bauman die Risiken einer zunehmenden Distanzierung bei der automatisierten Tiertétung und
fuhren den Begriff der Mediatisierung ein. Im dritten Teil gehen wir mithilfe der Theorie von
Boltanski und Chiapello auf die Kritik ein, welche die neuen landwirtschaftlichen Methoden

hervorrufen. Dabei orientieren wir uns an dem Begriff eines ,Geist des Kapitalismus®.



2. Hauptteil

2.1 Automatisierung in der Landwirtschaft: Farming 4.0

Um aktuelle strukturelle Veranderungen der Arbeitswelt im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft analysieren zu kénnen, betrachten wir zunéchst den Begriff Arbeiten 4.0. Er
beschreibt das Phdnomen eines vierten Umbruchs der Arbeitsformen und Arbeitsverhaltnisse.
Zeitgeschichtlich lassen sich die drei bisherigen Umbriiche wie folgt charakterisieren:
Arbeiten 1.0 als Beginn der Industriegesellschaft und die Grindung erster
Arbeiter*innenorganisationen zum Ende des 18. Jahrhunderts, Arbeiten 2.0 als Einfiihrung
der Massenproduktion und erstes Kennzeichen eines Wohlfahrtstaates zum Ende des 109.
Jahrhunderts und Arbeiten 3.0 als Etablierung des Sozial-staates und der rechtlichen
Gleichstellung von Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen auf Grundlage einer sozialen
Marktwirtschaft im Laufe des 20. Jahrhunderts (vgl. BMAS 2017: 198). Arbeiten 4.0
beschreibt den aktuellen Umbruch, der durch aufkommende Digitalisierung, Mobilitét,
Globalisierung und demografischen sowie kulturellen Wandel hervorgerufen wird. Er steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit den technischen und industriellen Entwicklungen im Zuge
von Industrie 4.0. Da Arbeiten 4.0 auch in der Landwirtschaft tiefgreifende arbeitsstrukturelle
Folgen hat, wurde der Begriff ,Farming 4.0° geprdgt. Die Website des Instituts flr
Agrartechnik der Universitdit Hohenheim fiihrt eine Expert*innenliste fiir ,Farming 4.0 mit
Forschungsbereichen und Kontaktdaten, ein Beispiel fur die Relevanz des Themas (vgl.

Internet 2).

Folgende Statistik zeigt einen zentralen strukturellen Wandel in der Landwirtschaft: wéhrend
1990 Landwirte und Landwirtinnen noch im Schnitt 69 Personen mit einem Betrieb erndhrten
hat sich diese Zahl bis 2016 auf 148 Personen pro Betrieb mehr als verdoppelt (vgl. Internet
3). Gleichzeitig sank die landwirtschaftliche Nutzflache seit 1995 leicht von 17,3 Millionen
Hektar auf rund 16,7 Millionen Hektar im Jahr 2016 (vgl. Internet 4). Uberschlagen ergibt
dies eine Effizienzsteigerung in landwirtschaftlichen Betrieben von mehr als 100%. Unter
Betrachtung der gleichzeitigen Entwicklung landwirtschaftlicher Technologienlassen sich
Ursachen dieser Effizienzsteigerung nachzeichnen. Landwirtschaftliche Betriebe arbeiten

vermehrt mit hochautomatisierten Systemen zur Optimierung von Abldufen. Nach Angaben



des Bauernverbandes kénnen mittlerweile ,,sowohl Prozessdaten der technischen Anlagen im
Stall (z.B. Melkanlage, Fitterungs- und Luftungsanlage) als auch tierspezifische Daten (z.B.
Bewegung, Fress- und Tieraktivitat, Vokalisation) mit einer Vielzahl von Sensoren erfasst
werden. (vgl. Internet 5). Mit Sensoren wiirden immer detailliertere und genauere
Informationen (ber die Tiere geliefert. So lieBen sich Produktionsprozesse selbst steuern,
Maschinen konnten untereinander kommunizieren, Fahrzeuge autonom fahren und
Computerprogramme  selbststdndig  Entscheidungen  treffen. Fast jeder flnfte
Landwirtschaftsbetrieb nutze bereits Industrie 4.0 - Anwendungen. In Betrieben mit Flachen

Uber 100 Hektar seien es sogar jeder dritte Betrieb (vgl. ebd.).

Dieser Strukturwandel in der Landwirtschaft hat Folgen fir die Arbeitswelt von Landwirtin-
nen und Landwirten. Landwirtschaftliche Arbeit wird flexibler. Die Erfindung des
Melkroboters fuhrt beispielsweise zum Wegfall muhsamer Arbeitsschritte und
frihmorgendlicher Arbeitszeiten. Der Lebensrhythmus werde nicht mehr von den Melkzeiten
diktiert, sagt ein Mitglied des Bayerischen Bauernverbands (vgl. Internet 6). Auch durch die
digitale Vernetzung im Stall und die Kontrolle der Daten per App kénnen Landwirtinnen und
Landwirte immer, Uberall und ohne physische Anwesenheit nach dem Rechten sehen. Die
,Healthy-Cow-24° App wertet Daten aus, die von Sensoren an Halsbandern der Kihe
stammen. Sie sende Informationen lber die durchschnittliche Wiederkauzeit, die Auspragung
der Brunst sowie Warnungen, wenn die Geburt eines Kalbs ungewohnlich lange dauere (vgl.
Internet 7). Somit wirden Krankheiten frihzeitig erkannt und Besamungszeitrdume
effizienter abgepasst (vgl. ebd.). Das spart Zeit durch Effizienzsteigerung der Arbeitsablaufe
und Verringerung physischer Anwesenheitszeiten. Die Aufzeichnung und Auswertung der
Daten hat jedoch auch eine Kehrseite. Laut einer Umfrage sind die Sorge um die IT- und
Datensicherheit sowie den Verlust der Datenhoheit zwei der vier meistgenannten Sorgen im
Zusammenhang mit der Digitalisierung in der Landwirtschaft (vgl. Internet 8). ,,Wir miissen
aufpassen, dass wir uber die EDV nicht in Abhé&ngigkeit von wenigen landtechnischen
Anbietern geraten, und noch mehr, dass nicht von auflen zugegriffen werden kann®, sagt
Bauernbund-Vorstand Thomas Kiesel (Internet 9). Wie er zu seinen Produktionsergebnissen
komme gehe niemanden etwas an und kénne Naturbeobachtung, Wissen und Erfahrung eines
Menschen nicht ersetzen (vgl. ebd.). Der Umgang und die Verfugbarkeit solcher Daten sind
also auch kritischer Vorsicht ausgesetzt. Gleichzeitig bieten die Daten auch eine Chance des
Austausches und der gemeinsamen Weiterentwicklung von Kenntnissen und Methoden im

Landwirtschaftsbetrieb. So griindeten Landwirte und Landwirtinnen in den USA



beispielsweise die mittlerweile von Google gekaufte Datenplattform ,Farmer Business
Network®, um der Abhangigkeit des Agrarkonzerns Monsanto zu entgehen. In Deutschland
sammelt die Firma BayWa Daten digitalisierter Bauernhtfe und verspricht Einsparungen bei
Arbeitszeit, Energie fur Bodenbearbeitung und bei dem Einsatz von Pestiziden (vgl. Internet
10). Landwirtschaft wird vernetzter. Durch Apps wie ,Healthy-Cow-24° sind Viehhaltende
gleichzeitig auch standig digital mit ihrem Arbeitsumfeld verbunden. Der Abend in der
Kneipe wird zwar 6fter moglich, die Grenzen von Arbeit und Freizeit verschwimmen jedoch
gleichzeitig durch die standige Vernetzung. Alarmierende Push-Benachrichtigungen auf dem
Smartphone bei Notfall im Stall sind ein Beispiel fur die einschneidende Wirkung der

arbeitsrelevanten Daten in die Freizeit (vgl. Internet 7).

Uber die Rentabilitat solcher Smart-Farming-Technologien sind sich Landwirtinnen und
Landwirte uneinig. Auch bei Analysen der Wirtschaftlichkeit sind Betriebsgréfie und
Anschaffungskosten in Relation zu setzen. Genauere Betrachtungen gehen uber den Rahmen
dieser Arbeit hinaus. Jedoch ist sicher, dass auch andere Arbeitszweige aus ,Farming
4.0°Profit schlagen und sich Beschaftigungsfelder im Landwirtschaftssektor in Zukunft
verlagern. Einfache, routinierte Arbeiten in landwirtschaftlichen Betrieben, die nur einer
geringen Qualifikation bedurfen, werden nach und nach durch die Automatisierung verdrangt.
Gleichzeitig bedirfen neue Technologien dem entsprechenden Know-How der Ausfiihrenden,
also zusatzlicher Qualifikationen. Universitaten forschen an der technischen Weiterentwick-
lung neuer Erfindungen wie die Universitat Sydney an einem Saat-, Ernte- und Unkrautver-
nichtungsroboter (vgl. Internet 11). Fir die Technologiehersteller erschlieBen sich durch Far-
ming 4.0 neue Wirtschaftszweige.

2.2 Gefahren einer zunehmenden Mediatisierung am
Beispiel der Massentierhaltung

Die Automatisierung im Landwirtschaftssektor hat Auswirkungen auf Tierhaltung und
Tiertétung. Durch zunehmend automatisierte Prozesse kommt es zu einer immer grof3eren
Distanz zwischen den Tieren und den handelnden Personen. Zygmunt Bauman hélt in seiner
Dialektik der Ordnung die ,Mediatisierung fiir eines der herausragendsten und

folgenreichsten Merkmale der modernen Gesellschaft* (Bauman 1992:38).Sie bezeichne nach



ithm die ,,Vermittlung des Handelns® (Bauman 1992: 36). Wie sich dies im Falle der
Agrarwirtschaft aufert, soll im Folgenden aufgezeigt werden. Der Fokus liegt dabei auf der
Produktion von tierischen Produkten. Hier zeigt sich die Mediatisierung besonders deutlich.
Den Fleischkonsum betreffend ist die Mediatisierung und die Distanzierung in Deutschland
bereits weit fortgeschritten. Die Deutschen konsumierten im Jahr 2016 laut des
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft durchschnittlich 59,97 Kilo Fleisch pro
Kopf(vgl. Internet 12). Kaum einer der Konsumierenden schlachtet das verzehrte Fleisch
selbst. ,,Je mehr Fleisch wir verzehren, desto weniger bekommen wir mit von der
Schlachtung. Einst hatte das Hygienegriinde. Heute dient es der Verdrdngung unbequemer
Wahrheiten®, schreibt Anne Kunze in dem ArtikelFleischindustrie: Von Schweinen und
Menschen in der ZEIT (vgl. Internet 13).In Bezug auf den Konsum ist die Entfremdung des
Produkts Fleisch von seiner Herkunft bereits sehr grof3. Die zunehmende Automatisierung im
Produktionsprozess von tierischen Produkten bewirkt im Arbeitsfeld der Tierhaltung und -
totung eine immer groRere Distanz zwischen den Menschen und ihren Handlungen,
beziehungsweise in diesem Falle den Tieren. Es findetalso im Bereich der Produktion eine
Mediatisierung statt. Das bedeutet, dass das Handeln nicht unvermittelt vollzogen wird. Durch
die zunehmende Automatisierung werden die Arbeitsplatze immer weniger handwerklich und
die Arbeit mit dem Tier und an dem Tier wird immer seltener. Es entsteht eine Distanz
dadurch, dass sowohl Haltung als auch Tétung der Tiere durch automatisierte Prozesse
grundlegend verandert werden. Am Beispiel des Kikenschredderns zeigt sich die
Mediatisierung deutlich. Bei diesem Vorgang hat die Tétungshandlung kaum noch etwas mit
dem direkten Arbeiten an dem Tier zu tun. Jahrlich sterben 50 Millionen Kiiken in
Deutschland durch diesen automatisierten Prozess (vgl. Internet 14). Ménnliche Kiken der
Legehennen-Rasse werden geschreddert, weil sie weder als Legehennen noch als Masttiere
verwendet werden konnen (vgl. Internet 14). Eierproduzenten nutzen andere Huhnerrassen,
als die Produzenten in Mastbetrieben (vgl. ebd.). Bei der Nachzucht ihrer Legehennen
schlipften zur Halfte mannliche Kiiken. ,,Sie landen im Schredder.” (Internet 14) Diese
Zerkleinerung ist nach der Tierschutz- Schlachtverordnung der Bundesrepublik Deutschland
erlaubt. ,,Abweichend von Anhang I Kapitel I Tabelle 1 Nummer 4 der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 darf die Zerkleinerung nur bei Kiken und bei nicht schlupffahigen Kiken

angewendet werden. (Internet 15)

Bei Massentierhaltung und bei dem genannten automatisierten Prozess des Kiikenschredderns

entsteht eine Distanz zwischen dem Handelnden und dem Tier. Diese Struktur der Ablaufe



und die vielféltigen Interdependenzenketten sind in der modernen Gesellschaft begriindet,
deren StrukturenBauman beschreibt. Er fiihrt seine Uberlegungen Ulber die moderne
Gesellschaft am Holocaust aus. Von einem Vergleich dieser Thematik mit der dieser Arbeit
mdochten wir uns klar abgrenzen. Die Toétung von Menschen ist nicht mit der Tétung von
Tieren gleichzusetzen, aber Bauman gibt einen Erklarungsansatz fur das Ausschalten der
Moral bei der Tétungshandlung, der sich auf das T6éten von Tieren Ubertragen lasst. Bauman
erlautert, dass bei der Mediatisierung Handlungen von einem Dritten ausgefihrt werden (vgl.
Bauman1992: 38). Dieser Dritte stehe ,,zwischen mir und den Folgen meines Tuns, sodass
diese mir verborgen bleiben* (Bauman 1992: 38f.). Nach Bauman entstehe dadurch zwischen
Plan und Ausfiihrung eine Distanz, die mit einer Unzahl minutiéser Handlungen von
Befehlsempféngern ausgefillt seien, die jeder Verantwortung enthoben seien(vgl. Bauman
1992: 39).Die Mittelsmanner schirmten laut Bauman die Folgen der Handlungen von den
Handelnden ab (vgl. ebd.).

Ubertragen auf die automatisierten Ablaufe bei der Massentierhaltung und beim Schreddern
der Kuken kann man die Maschinen und die Technologien als abschirmende Elemente und
,Mittelsménner (Baumanl1992: 39) sehen. In seinem Werk Moderne und Ambivalenz
schreibt Bauman, dass es vor der Heraufkunft des Computer-Zeitalters immer eine
identifizierbare Person gab, die hinter jeder Handlung stand (vgl. Bauman2005:362). Diese
fallt bei der Automatisierung zunehmend weg. Die Maschinen und computergesteuerten
Ablaufe stehen nun ,hinter jeder Handlung™ (Bauman 2005: 362). Der Mensch selbst muss
keine Totungshandlung mehr ausfiihren, er gibt lediglich den Befehl einer Maschine. Im
Kontext von Kriegshandlungen erldutert Bauman folgendes:

Toten auf Distanz beldlt den Zusammenhang zwischen BlutvergielRen und den dafiir nétigen harmlosen
Handgriffen- wie etwa das Bestétigen eines Auslosers, eines Stromschalters oder einer Computertastatur
— auf der rein theoretischen Ebene. (Bauman1992: 40)

Die praktische landwirtschaftliche Téatigkeit wird zunehmend theoretischer und abstrakter.
Dies kann sogar so weit gehen, dass derjenige, der das Schreddern durchfihrt, in einem
seperaten Raum ist. ,,Die Diskrepanz von Resultat und direkter Ursache* (Bauman 1992:40)
ist grol. Bauman geht davon aus, dass die GroBzahl der Menschen die ,,instinktive
menschliche Aversion gegen das Zufligen von Leid besitz[t] und héchstwahrscheinlich auch
die universale Totungshemmung™ (Bauman1992: 34). Die Hemmung kann jedoch tibergangen
werden, indem Maschinen die Aufgaben uUbernehmen und der Mensch lediglich Befehle

erteilt. Das Handeln ist stark bestimmt davon, dass die Kiken nicht mit eigener Hand getotet



werden. Die Aufgabe, die der natilrlichen, ,,menschliche[n] Aversion gegen das Zufiigen von

Leid“ (Bauman 1992: 34) widerspricht, wird der Maschine tberlassen.

Bauman halt fest, dass die wachsende physische und psychische Distanz zwischen dem
eigenen Handeln und dessen Folgen jedoch nicht nur das Wegfallen von moralischen
Hemmungen bewirke, sondern es verschleiere auch die moralische Tragweite des Handelns
und verhindere auf diese Weise das Auseinanderbrechen von individuellen ethischen
Grundsatzen und den sozialen Konsequenzen der Handlung(vgl. Bauman1992: 39).Ferner
stellt Baumann die These auf, dass sich an moralischen Fragen immer dann keine
Kontroversen entziindeten, wenn die moralische Dimension des Handelns nicht erkennbar sei
oder deren Aufdeckung oder Diskussion bewusst vermieden werde(vgl. Bauman 1992: 38).Im
Fall der Agrarindustrie hat dieses Auseinanderbrechen weitreichende Folgen auf den Umgang

mit den Tieren.

Nachdem die Fleischkonsumenten in der Vergangenheit von der Fleischproduktion entkoppelt
wurden, distanzieren sich auch die Menschen, die in der Landwirtschaft arbeiten, durch die
Automatisierung zunehmend von der Produktion tierischer Produkte. Die Mediatisierung und
Distanzierung bergen Gefahren. Die direkten Konsequenzen des eigenen Handelns sind nicht
mehr spirbar. Durch die neuen automatisierten Prozesse in der Tierhaltung und -tétung
kommt es zu einer Entkopplung von Handeln und moralischen Entscheidungen. Die
Konfrontation mit den Konsequenzen des eigenen Handelns fallt weg. Bei Fortschreiten der
Automatisierung und der Annahme, dass Tierhaltung und Tiertdtung in naher Zukunft schon
vollkommen ohne menschlichen Kontakt zu den Tieren ablaufen konnte, stellt sich die Frage,

wie moralische Grundsétze noch gewahrleistet werden kdnnen.

2.3 Kritische Betrachtung der automatisierten
Landwirtschaft

Aufgrund der beschriebenen Veranderungen und technischen Innovationen in der
Landwirtschaft und den damit einhergehenden Chancen und Risiken, l&sst sich zunehmende

Kritik an der Massentierhaltung, den niedrigen Milchpreisen sowie an der Entfremdung



zwischen Konsument*innen und Produzent*innen vernehmen. Trends wie Urban-Gardening®
verhalten sich dabei gegenldaufig zu den Entwicklungen im Landwirtschaftssektor. So wachse
seit einigen Jahren vor allem in wohlhabenderen Landern das Bewusstsein fir die lokalen und
globalen Auswirkungen des Konsums auf Arbeits- und Umweltbedingungen (vgl. BMAS
2017: 27). Neben der ,0On-demand Economy’, die eine schnelle Befriedigung ihrer
Konsumbediirfnisse fordere, entstehe eine ,Sharing Economy’, deren Vorsatz ein bewusster
und nachhaltiger Konsum sei (vgl. BMAS 2017: 39). Das bedeutet auf der einen Seite, dass
immer mehr Konsument*innen saisonale, lokale, sowie Okologisch erzeugte Lebensmittel
kaufen. Auf der anderen Seite besteht weiterhin die Nachfrage nach mdglichst preiswerten
Lebensmitteln, die ganzjahrig gekauft werden kénnen. Am 16. Juli 2017 meldete die ZEIT,
dass der Anteil der okologisch angebauten Acker auf 7,5% angestiegen sei (vgl. Internet 16).
Im Jahr 2015 betrug der Anteil noch 6,5% (vgl. ebd.). Da die Lebensmittelkonsumierenden
mittels der Nachfrage, die sie schaffen, einen erheblichen Einfluss auf die Produzent*innen
sowie die Art der Produktion haben, befindet sich der/die Landwirt*in in einer
Rechtfertigungsposition im Bezug auf seine/ihre Produktionsweise. Dass Essen weit mehr ist,
als bloRe Bedurfnisbefriedigung und in einer individualisierten Gesellschaft zunehmend eine
identitatsstiftende Instanz einnimmt, verstarkt den Rechtfertigungsdruck gegeniber den

Landwirt*innen (vgl. Internet 17).

Die Féhigkeit des Kapitalismus, die geduferte Kritik immer wieder zu integrieren und darauf
zu reagieren, sichere nach Boltanski und Chiapello dem kapitalistischen System sein
Uberleben (vgl. Boltanski/Chiapello 2001). Im Folgenden zeigen wir auf, wie der
Landwirtschaftssektor auf die Kritik reagiert und diese produktiv miteinbezieht. Zundchst
muss die Frage nach dem Sinn der landwirtschaftlichen Arbeit in einem kapitalistischen
System, der Uber die reine Profitsteigerung hinausreicht, aufgrund der Automatisierung neu
verhandelt werden. Boltanski und Chiapello bezeichnen die Frage nach dem Sinn in ihrem
Artikel Die Rolle der Kritik in der Dynamik des Kapitalismus und der normative Wandelals
,Geist des Kapitalismus’ (vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 71). Dieser sei historischen
Veranderungen unterworfen, an die er sich anpassen musse. Dabei beziehe sich der ,Geist des
Kapitalismus’ stets auf die unterschiedlichen Formen der Akkumulation, also auf die
Organisation der Produktion und die technologischen Mdoglichkeiten, sowie die Art der Kritik

(vgl. ebd.). Die Notwendigkeit eines ,Geistes des Kapitalismus’ ergibt sich aus der Definition

1Urban—Gardening: ,Urban Gardening gilt als Trend, der mittlerweile in Grofstadten weltweit Zulauf findet.
Bei Urban Gardening handelt es sich um verschiedene Arten von urbaner Landwirtschaft, in Form von
stadtischen Gemeinschaftsgirten.” (Internet 23)



Chiapellos/Boltanskis, die den Kapitalismus ,,als einen amoralischen Prozess unbeschriankter
Anhaufungen von Kapital durch Mittel, die formell friedlich sind“ verstehen (ebd.). Fasse
man den Kapitalismus also als ein absurdes System auf, in welchem die Arbeitnehmer*innen
den Besitz an den Erzeugnissen ihrer Arbeit verloren hatten und die Arbeitgeber*innen in
einem unstillbaren und unendlichen Prozess gefangen seien, gebe es keine Rechtfertigung flr
dieses System (vgl. ebd.). Neben den drei Argumenten der Effizienz, dem erreichten
Fortschritt in kapitalistischen Gesellschaften in technologischer, wirtschaftlicher und sozialer
Hinsicht sowie der Gewadhrleistung politischer und individueller Freiheiten, brauche es
Rechtfertigungen, welche die Arbeitnehmenden ansprechen. Dadurch werde eine
Argumentationsgrundlage geschaffen, um diese in die Arbeitswelt miteinzubeziehen (vgl.
Boltanski/Chiapello 2001: 71). Die zusatzlichen Rechtfertigungen lieBen sich in drei Aspekte
unterteilen: den aufregenden Aspekt, also die Begeisterung an der Arbeit; den
Sicherheitsaspekt, also die minimale Absicherung durch die Arbeit; und den
Gerechtigkeitsaspekt, also die Rechtfertigung des kapitalistischen Systems im Sinne des

Gemeinwohls (vgl. ebd.).

Am Beispiel des Melkroboters oder der ,Healthy— Cow — 24° App wird deutlich, dass die
Automatisierung der Landwirtschaft eine enorme Arbeitserleichterung fiir die Landwirt*innen
bedeutet (vgl. 2.1.). ,,Das bringt Landwirten viel Lebensqualitit”, kommentiert Detlef May
den Melkroboter (Internet 18). Demeter Bauer Bernhard HeiR3 stellt die Vorteile des
Melkroboters fir das Verhéltnis des/der Landwirt*in zu den Tieren heraus: ,,Ich habe jetzt
mehr Zeit, in Ruhe in meiner Herde zu stehen. Ich habe wesentlich mehr Kontakt zum Tier als
in Zeiten von Anbindestall und Melkzeug. Der Blick verlagert sich vom Euter zur
Gesamtaufnahme jeder Kuh-Personlichkeit.” (Internet 19) Daruber hinaus seien die Kihe
selbstbewusster, da sie durch den Melkroboter selbst entscheiden kdnnen, wann sie gemolken
werden und dadurch selbstbestimmter in ihrem eigenen Rhythmus leben (vgl. ebd.). Dem
stellt Thomas Blaha, Vorsitzender der Tierarztlichen Vereinigung fir Tierschutz, gegeniber,
dass der Melkroboter zwar schonender mit den Kihen umgehe, jedoch die emotionale
Beziehung zu den Tieren fehle (vgl. Internet 20). Auch die Beobachtung des Pflanzenzustands
von einer Maschine fordere nicht den bewussten und nachhaltigen Umgang mit dem
Agrarokosystem durch den/die Landwirt*in (vgl. ebd.). Neben den bereits in Teil 1 genannten
Vorteilen wie die Effizienz- und Prézisionssteigerung sowie die Arbeitsentlastung fir die
Landwirt*innen, lassen sich gerade in Bezug auf das Verhaltnis von Mensch und Umwelt

kritische Stimmen vernehmen. Dabei schlief3t die Automatisierung der Landwirtschaft einen



bewussten und nachhaltigen Umgang mit den Tieren nicht aus. Durch das Wegfallen schwerer
korperlicher Arbeiten, haben die Landwirt*innen mehr Zeit, die Pflanzen und Tiere zu
beobachten (vgl Internet 20). AuRerdem sorgt mehr Prazision in der Schadlingsbekampfung
mit Pestiziden zu einer geringeren Umweltbelastung (vgl. Internet 21). Der ,Kuhstall-TV*
kommt dem Bedirfnis nach mehr Transparenz nach und wirkt dadurch der Entfremdung
zwischen der modernen Landwirtschaft und den Konsumierenden entgegen (vgl. Internet 22).
Uber Webcams kann jeder in Echtzeit einen Blick in den Kuhstall werfen und den Kiihen
dabei zu sehen, wie sie von Robotern gemolken werden (vgl. ebd.). Im Zusammenhang mit
dem ,Geist des Kapitalismus’ gibt es folglich Argumente fiir die Automatisierung der
Landwirtschaft, die tiber die Steigerung des Profits und der Effizienz hinaus gehen. Dennoch
bedarf es eines kritischen Blicks, der die der Automatisierung inhdrenten Gefahren
durchleuchtet (vgl. 2.1; 2.3). Inwiefern Kihe durch die Maschinen und deren Strahlung
beeinflusst werden und wie sich das auf die Qualitat der Produkte auswirkt, ist beispielsweise
ungeklart. Wir schlieBen uns an dieser Stelle Boltanski und Chiapello an: ,,.Die Arbeit der
Kritik ist niemals zu Ende. Sie muss immer wieder erneuert werden.* (Boltanski/Chiapello

2001: 78)

3. Schluss

AbschlieRend lasst sich zusammenfassen, dass sich die Arbeit im Landwirtschaftssektor durch
die Automatisierung mafRgeblich veréndert. Ein grundlegendes Merkmal der Landwirtschaft
bleibt jedoch die o6rtliche Gebundenheit. Zudem wird die landwirtschaftliche Arbeit vom
Jahreszeitenzyklus und vom Wetter stark beeinflusst. Dadurch ist Flexibilitdat und Mobilitét
nur eingeschréankt realisierbar.Vielmehr fuhrt die Automatisierung zu einer Erleichterung der
korperlichen Arbeit, die zu einer Verschiebung der Tétigkeiten fuhrt. Es entstehen neue
Arbeitsfelder im Hinblick auf die Steuerung, Programmierung und Wartung der Maschinen.
Die korperliche, handwerkliche Arbeit wird zunehmend von Maschinen ausgefihrt, was den/
die Landwirt*in von seiner/ihrer urspringlichen Téatigkeit entfremdet. Dadurch kommt es zu
einer zunehmenden Distanz zwischen dem Handeln und dessen Konsequenzen, was besonders
in der Massentierhaltung deutlich wird. Der moralische Aspekt wird vom Handeln
entkoppelt.AuBerdem wirft die zunehmende Vernetzung Fragen des Datenschutzes auf und
fuhrt zur zunehmenden Entgrenzung von Freizeit und Arbeit. Aufgrund der Gefahren, welche

die Automatisierung der Landwirtschaft birgt, kommt es zu einer Kritik an den neuen Arbeits-



und Produktionsformen. Dabei schlieBen sich Automatisierung und Nachhaltigkeit nicht
grundsatzlich aus. So sorgt beispielsweise die gesteigerte Prazision im Zusammenhang mit
dem Einsatz von Pestiziden zu einer geringeren Umweltbelastung. Innerhalb der Bevolkerung
waéchst zudem ein Bewusstsein flr nachhaltiges Konsumverhalten, das besonderen Wert auf
okologische Anbauformen legt. Wie die zitierte Studie in Teil 2.3. zeigt, ist der Anteil der
okologisch angebauten Acker erheblich gestiegen. Auch auf Landesebene zeigen sich erste
Reaktionen auf die Kritik. So soll das Kiikenschreddern Ende 2017 in Niedersachsen verboten

werden(vgl. Internet 24).

Es lasst sich festhalten, dass die Automatisierung der Landwirtschaft sowohl Vor- als auch
Nachteile birgt. Auch in Zukunft wird es fur einen verantwortungsvollen Umgang mit der
Umwelt und den Tieren unerldsslich sein, neue Entwicklungen, Arbeits- und
Produktionsmdglichkeiten kritisch zu betrachten. Daflir muss innerhalb der Bevolkerung ein
Bewusstsein geschaffen werden, welches das Konsumverhalten hinterfragt und von den
Produzierenden Transparenz einfordert, welche der zunehmenden Entfremdung von Produkt

und Konsumierenden entgegenwirkt.
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1. Einleitung

Das Ersetzen des Menschen durch die Maschine ist ein Szenario, das die
moderne Arbeitsgesellschaft wie kaum ein anderes beunruhigt (vgl. Internet 1).
Sowohl ScienceFiction- Filme als auch reale Neuigkeiten aus der technischen

Entwicklung nahren diese

Sorgen unentwegt; denn die Technisierung bedeutet eine Veranderung fir die
Arbeitswelt (vgl.: Butthof 2015: 5). Dabei stellt sich die Frage, wie diese Veranderung
in Bezug auf soziale Ungleichheit und zwischenmenschliche Beziehungen am
Arbeitsplatz aussieht. Zu sehen ist dies am Beispiel der Drohne, die in Teilen schon
die Arbeit des Menschen erledigen kann bzw. auf dem besten Weg ist, dies in den
kommenden Jahren leisten zu kdnnen. So wird zum Beispiel mit Hochdruck an der
Weiterentwicklung der Micro-Drohne als Kurierdrohne gearbeitet, sodass diese in
absehbarer Zeit die Zustellung von Briefen und kleinen Paketen Gbernehmen kann
(vgl. Weller 2014: 5). Fur die Kurier- und Postbranche und deren Mitarbeiter*innen
bedeutet dies einen enormen Umbruch, von dem hochstwahrscheinlich nicht alle

Betroffenen profitieren werden.

Ebenso wird die militarische Form der Drohne, die Kampfdrohne, spatestens
seit den 1980er Jahren in der Kriegsfuhrung und vorher zur militarischen Aufklarung
eingesetzt (vgl. Borrmann 2017: 19). Auch stellt der Einsatz der Maschine im
Arbeitsalltag der Soldat*innen eine extreme Veranderung dar, die sich auf die Moral
und die zwischenmenschlichen Beziehungen bei der Arbeit auswirken wird (vgl.
Bauman/Lyon 2013: 113). Diese Abhandlung wird mit Hilfe der Theorien von
Bourdieu und Bauman zeigen: Durch Technisierung wird soziale Ungleichheit grol3er

und zwischenmenschliche Beziehungen in der Arbeitswelt verlieren an Intensitat.

Hierfir werden zu Beginn grundlegende Begriffe wie Arbeit 4.0 und Industrie
4.0 erlautert, bevor der aktuelle Forschungsstand zur Drohne vorgestellt wird. Es folgt
die Argumentation der Verstarkung der sozialen Ungleichheit in der Arbeitswelt unter
Zuhilfenahme der Theorie Bourdieus. Der Verlust der zwischenmenschlichen

Beziehungen wird mit Hilfe der Theorie Baumans erlautert.

2. Definition Arbeit 4.0



Nach der ersten, zweiten und dritten industriellen Revolution? befinden wir uns
heute im Zeitalter der Industrie 4.0. Industrie 4.0 steht fur ,eine neue Welle der
Industrialisierung und Digitalisierung, die innovative Produkte und Dienstleistungen
hervorbringt und so Arbeit und Einkommen fir das kommende Jahrzehnt sichern
wird“ (Mualder 2016: 22). Produkte und Maschinen kommunizieren heute direkt
elektronisch miteinander und steuern sich autonom. Diese Verschmelzung der
virtuellen und physischen Welt nennt sich auch ‘Internet der Dinge’ oder ‘Cyber-
Physical-Systems’. Eine Entwicklung, die natlrlich auch Auswirkungen auf den
Menschen und seine Arbeit hat. Insbesondere auf die Qualitat der Arbeit, die
Qualifikationserfordernisse, die Arbeitsorganisation und das Zusammenspiel
zwischen Mensch und Technik (vgl. Butthof 2015: 5).

Die Bericksichtigung des Faktors Mensch kommt im Begriff Arbeit 4.0 zum
Ausdruck. Arbeit 4.0 ,beschreibt nicht die heutige Normalitat, sondern Perspektiven,
Szenarien und Gestaltungschancen flr die Zukunft® (Weissbuch 2017: 5), erklart
Bundesministerin flr Arbeit und Soziales, Andrea Nahles, im Vorwort des
Weissbuchs Arbeiten 4.0. Einfach gesagt, wird unter dem Begriff Arbeit 4.0 diskutiert,
wie man in Zukunft arbeiten wird und welche Auswirkungen das auf den Menschen
haben wird. Dabei missen neben den technischen Konsequenzen, die sich aus der
Industrie 4.0 ergeben, immer auch die sozialen Konsequenzen beachtet werden,
denn auch dort findet eine Transformation statt (vgl. Rump/Eilers 2017: 79f). Rump
und Eilers prognostizieren, dass durch Arbeit 4.0 die Arbeitsplatzverdichtung
zunehmen wird, sich die Arbeitsgeschwindigkeit erhéhen wird und die Komplexitat
der Aufgaben steigt. Auch die ausgeweitete Erreichbarkeit wird sich auf das
Sozialleben der Menschen auswirken (vgl. ebd.: 81). Gleichzeitig wird ,mit
Digitalisierung haufig eine Verbesserung der Moglichkeiten zur Vereinbarkeit von
Beruf und privater Lebenssituation verbunden® (ebd.: 81). Das fordert ein hohes Mal}
an Selbstmanagement und Selbstdisziplin von Seiten der Beschaftigten. Weiter wird
es zu einer Verflachung der Hierarchien und einer Demokratisierung von
Fuhrungskraften kommen. Diese werden, laut Rump und Eilers, zukinftig vermehrt
fur die Gestaltung der Rahmenbedingungen, fir Koordination und Motivation
zustandig sein (vgl. ebd.: 83).

? Diese wurden herbeigefiihrt durch Wasser und Dampfkraft (erste industrielle Revolution), elektrische
Energie (zweite industrielle Revolution) und Automatisierung (dritte industrielle Revolution) (Mulder
2016: 22)



Eine Konsequenz, die vielen Arbeitern*innen Sorge bereitet, ist die Annahme,
dass in der Arbeit 4.0 der Anteil hochqualifizierter Arbeiterfinnen steigen wird.
Dadurch waren die Arbeitsplatze von niedrig qualifizierten Arbeiter*innen in Gefahr.
Eine Studie der ING DiBa bestatigt diese These. Sie ergab, dass langfristig etwa 18
Millionen Arbeitsplatze in Deutschland bedroht waren. Das sind 59% aller
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten (vgl. ING DiBa zit. n. Mulder 2016: 22).
Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung kam hingegen zu dem Schluss,
dass bis 2015 zwar rund 1,5 Millionen Arbeitsplatze wegfallen, zugleich aber auch
etwa die gleiche Zahl an neuen Arbeitsplatzen® entstehen wird (vgl. ebd.). Ahnlich
berichtet die Boston Consulting Group, dass in den nachsten 10 Jahren innerhalb
Deutschlands 390 000 zuséatzliche Jobs entstehen werden. Auch wenn nicht alle
Studien in diesem Zusammenhang zum selben Ergebnis kommen, so ist zumindest
davon auszugehen, dass ,vor allem einfache Tatigkeiten von Maschinen
Ubernommen werden kénnen, wahrend kreative und technische Qualifikationen auf
absehbare Zeit nicht ersetzbar sind® (ebd.: 22). Im Weissbuch des Bundesamtes fur
Arbeit und Soziales wird dieses Szenario ‘technikzentrierte Komplementaritat’
genannt. Dabei wird der menschliche Arbeitsanteil auf Tatigkeiten reduziert, die aus
technischen, soziobkonomischen oder ethischen Griinden nicht automatisierbar sind
oder nicht automatisiert werden sollen. Dies geht mit einer geringen Anzahl
einfacher, hochgradig fremdbestimmter Arbeitskrafte und einer Gruppe
hochqualifizierter Planer, deren Qualifikationsniveau deutlich Gber dem bisherigen
Facharbeiterfinnenniveau liegt, einher (vgl. Weissbuch 2017: 72). Hier wird aber
auch ein gegensatzliches Szenario beschrieben, das sich ‘menschenzentrierte
Komplementaritat’ nennt und vorsieht, dass der ,Mensch in seiner Rolle im
Arbeitsprozess durch smarte Werkzeuge und Assistenzsysteme aufgewertet wird“
(ebd.: 72) Das Bundesamt fur Arbeit und Soziales geht davon aus, dass das zweite
Szenario zu erreichen sei, wenn ein ,Upgrade von Qualifikationen in allen
unternehmerischen Funktionen® durchgefihrt wird (ebd.: 73). Man kann aber auch
davon ausgehen, dass die konkreten Auswirkungen fir die Beschéftigten sehr stark
von den jeweils realisierten Organisations- und Technikkonzepten der Betriebe
abhangen (vgl. Botthof 2015: 5).

% Im Folgenden dieser Abhandlung wird naher erlautert, wie die Ausgestaltung dieser neuen
Arbeitsplatze erfolgt.



3. Forschungsstand Drohnen

Bei Drohnen handelt es sich um eine ,neuartige Spezies von Fluggeraten,
deren Anwendungsmadglichkeiten eine nachhaltige Erweiterung der bisherigen
Madglichkeiten bieten* (Weller 2014: 1). Dabei muss zwischen militdrischen Drohnen
und sogenannten Micro-Drohnen unterschieden werden. Denn neben einem hohen
militdrischen Interesse nimmt die Bedeutung der Drohne auch im zivilen und
gewerblichen Sektor zu. Laut einer Studie von Tractica wird der Umsatz mit
gewerblich genutzten Drohnen 2025 weltweit ungeféahr 12 Mio. Dollar betragen. 2015
betrug der Umsatz im Vergleich dazu 452 000 Dollar (vgl. Internet 2). Eine erste
Kategorie bilden die Micro-Drohnen, die vorwiegend zivil oder gewerblich genutzt
werden (vgl. Weller 2014: 3). Die meisten dieser Micro-Drohnen sind mit Kameras
bestickt und finden ihren Verwendungszweck im Fotografieren und Filmen, wobei
die Anwendung dieser Funktionen sehr unterschiedlich ist (vgl. Weller 2014: 4). Der
Grunder des Onlineh&ndlers Amazon, Jeff Bezos, hat 2013 zum ersten Mal davon

gesprochen, diese

Micro-Drohnen auch fur das Zustellen von Paketen zu verwenden. ,Unter dem Label
PrimeAir will Amazon den Plan umsetzen” (Internet 3). Bis spatestens 2017 soll die
Drohne laut Bezos einsatzbereit sein (vgl. Weller 2014: 5). Am 14.12.2016 berichtete
Welt-Online tatsachlich tUber eine Zustellung per Prime-Air in GroRbritannien. In den
USA verhindern noch die Vorschriften der Luftsicherheitsbehdrde einen solchen Test
(vgl. Internet 4). Auch deutsche Firmen wie DHL, UPS und Fedex arbeiten an diesem
Einsatzgebiet der MicroDrohne. So hat DHL bereits im September 2014 eine erste
Paketzustellung per Drohne auf die Nordsee-Insel Juist erfolgreich getestet (vgl.
Statista Digital Market Outlook 2017). Bei der militarischen Drohne handelt es sich
dagegen um unbemannte, ferngelenkte Flugkorper, die vom Radar weitestgehend
unbemerkt bleiben und in groRen Hohen operieren.

,Unbemannte bewaffnete Luftsysteme — wie zum Beispiel die amerikanische Predator MQ-1

oder die Reaper MQ-9 — gehdren nunmehr zum festen Bestandteil des Arsenals einer Vielzahl
technologisch fihrender Nationen® (Borrmann 2017: 5).

Im Normalfall ist die militArische Drohne mit hochauflésender multispektraler
Sensorik ausgestattet und besitzt ein hochleistungsfahiges Radarsystem (vgl. Weller
2014: 1). Zunachst wurden die Drohnen zu Aufklarungszwecken eingesetzt.

Spéatestens seit dem Afghanistankrieg werden sie jedoch zunehmend bewaffnet und



verstarkt im Rahmen militarischer Prazisionsschlage verwendet (vgl. Borrmann 2017:
19). Diese Flugobjekte sind zusatzlich mit Prazisionswaffen ausgestattet und kdnnen
bis zu 36 Stunden in der Luft bleiben. Gesteuert werden die Kampfdrohnen von
Soldat*innen in Bodenstationen (vgl. Weller 2014: 2). Die Vorteile liegen dabei darin,
dass die Herstellungs- und Betriebskosten gunstiger sind als bei bemannten
Systemen, dass der Einsatz zeitlich verkirzt wird und gefahrliche Auftrage
ausgefihrt werden koénnen, ohne dabei das Leben von Soldat*innen zu gefahrden
(vgl. Borrmann 2017: 19). Besonders die USA, aber auch Israel, arbeiten forciert an
der Weiterentwicklung der Kampfdrohne mit dem Ziel, die manuelle Fiihrung in eine
assistierte Autonomie umzuwandeln und die Drohnen letztlich so zu verbessern,
dass der Mensch nur noch einen Auftrag geben muss, welchen die Maschine
komplett autonom erledigt (vgl. Weller 2014: 6).

Nachdem nun den Forschungsstand der Drohne erlautert wurde, werden wir im
Folgenden unsere These mit Hilfe der Theorien von Pierre Bourdieu und Zygmunt
Bauman beantworten. Welche Auswirkung hat die Technisierung auf soziale

Ungleichheit und zwischenmenschliche Beziehungen in der Arbeitswelt?

4.1. Soziale Ungleichheit — Bourdieu

Bourdieu beschreibt die Entstehung der sozialen Ungleichheit aufgrund
unterschiedlicher Verteilungsverhaltnisse von Kapital. Dieses wird hierbei nicht als
reine Anhaufung von materiellen Gegenstanden und Geld aufgefasst. Bourdieu
definiert diesen Begriff weitlaufiger und erhebt den Anspruch, eine Kapital-
Beschreibung zu geben, welche Kapital in all seinen Erscheinungsformen erfassen
soll (vgl. Bourdieu 1983: 184). Kapital definiert er als “akkumulierte”Arbeit (vgl. ebd.:
183). Diese Definition beinhaltet im Umkehrschluss, dass gro3es Kapital eine Menge
an Zeit erfordert. Um seinen umfassenden Kapitalbegriff zu erklaren, unterscheidet
Bourdieu drei grundlegende Kapitalsorten. Die Erscheinung des Kapitals ist dabei
abhangig von dessen Anwendungsbereich und dem Aufwand, jene Kapitalsorte in
eine andere Kapitalsorte oder in Geldumzuwandeln. Das erste beschriebene Kapital
ist das 6konomische Kapital. Dieses kann ,[...] unmittelbar und direkt* (Bourdieu



1983: 185)in Geld umgewandelt werden. Die Institutionalisierung® findet in Form von
Eigentum statt. Kapital tritt jedoch nicht nur in Form von Materie auf. Vielmehr kann
es ebenso in inkorporierter, objektivierter und institutionalisierter Form, als
Untergruppe des kulturellen Kapitals, auftreten. Das inkorporierte kulturelle Kapital
beschreibt korpergebundenes, ,einverleibtes’ Wissen und bezieht sich auf kulturelle
Verhaltensweisen. Dieser ,Verinnerlichungsprozess“(Bourdieu 1983: 186) bedarf
eines gewissen Mal3es an Zeit und kann nicht einfach weitergegeben werden, zum
Beispiel in Form von Vererbung. Im Gegensatz dazu ware dies durch das
objektivierte kulturelle Kapital mdglich. Das objektivierte kulturelle Kapital &uf3ert sich
»[...] in Form von kulturellen Gutern, Blichern, Gemalden, [...]* (Barldsius 2006: 109).
In dieser Kapitalform wurde inkorporiertes Kapital in eine Form umgewandelt, die
anderen Mitgliedern der Gesellschaft zuganglich ist. Das objektivierte Kapital ist also
immer in Bezug zum inkorporierten Kapital zu betrachten (vgl. Bourdieu 1983: 189).
Des Weiteren ist es moglich, das kulturelle Kapital direkt in Geld umzuwandeln, zum
Beispiel durch den Verkauf eines Bildes. Die dritte Unterform des kulturellen Kapitals
bildet das institutionalisierte kulturelle Kapital. Darunter werden zum Beispiel Doktor-
oder Adelstitel gefasst, welche dem Individuum institutionelle Anerkennung liefern.
Die dritte grundlegende Kapitalform beschreibt das soziale Kapital. Hierunter fasst
Bourdieu soziale Verpflichtungen und Beziehungen. Sie beziehen sich auf die
Mitgliedschaft in einer Gruppe, welche die Mdglichkeit bietet, ,lohnenswerte’ soziale
Kontakte herzustellen (vgl. Barlésius 2006: 109). Uber diesen drei grundlegenden
Kapitalformen steht das sogenannte symbolische Kapital. Dieses ermdglicht die
Legitimation der Kapitalformen in solch einer Weise, dass sie von den
Gesellschaftsmitgliedern als selbstverstandlich wahrgenommen und nicht weiter
hinterfragt werden (vgl. Barldsius 2006: 110). Dem Urteil eines institutionalisierten
Experten, beispielsweise einem*er Kunstprofessor*in, wird im Bereich Kunst ohne
weiteres Nachdenken mehr vertraut als einem Individuum, welches sich lediglich far
Kunst interessiert, allerdings keinen institutionalisierten Titel besitzt (vgl. Barldsius:
110). Aufgrund der Definition des Kapitals lasst sich die These aufstellen, dass
Kapital und soziale Ungleichheit in direktem Zusammenhang stehen. Viel Kapital
fuhrt dazu, mehr Kapital anzuh&ufen. Andersherum formuliert: Wer wenig Kapital hat,
dem fallt es schwer, mehr Kapital zu bekommen. Dies flhrt zu einer sozialen

Ungleichheit. Wer zum Beispiel bereits kulturelles Kapital in Form eines Titels besitzt,

* Institutionalisierung bedeutet, dass ein bestimmtes Handeln und Verhalten allgemein anerkannt und
normiert und somit zu einer Selbstverstdndlichkeit wird (vgl. Konig 1971: 145).



dem fallt es leichter, soziales oder ©6konomisches Kapital anzuhaufen. Der
institutionalisierte Titel erdffnet nicht nur mehr Mdglichkeiten im Bereich des
Arbeitsmarktes, sondern auch mehr Anerkennung im Bereich der sozialen
Beziehungen. Diese These soll im Folgenden anhand des Beispiels des Berufes
Postbote*in erlautert werden. Dieses Berufsfeld befindet sich aufgrund der

Technisierung und dem damit einhergehenden Einsatz der ,Kurierdrohne' im Wandel.

4.2. Technisierung im deutschen Arbeitsmarkt am Beispiel
der Kurierdrohne

Die Entwicklung und Einsetzung der Kurierdrohne im Postwesen schreitet
voran. So braucht die Testdrohne bei DHL zum Beispiel nur acht Minuten flr einen
bestimmten Weg, wohingegen ein Mensch mit dem Auto, flir denselben Weg, etwa
eine halbe Stunde brauchte (vgl. Internet 3). Dies bringt einen deutlichen Vortelil,
denn in Bezug auf das Konsumverhalten der Individuen versprechen Drohnen, eine
gewinnbringende Technologie zu sein. So erhalt der Kunde seine gewiinschte Ware
nicht erst zwei Werktage spater, sondern kann sie fast unmittelbar nach Bestellung in

den Handen halten (vgl. Internet 5).

Der Beruf Postbote*in vereint die bereits vorgestellten Kapitalformen nach
Bourdieu. Zum einen enthalt der Beruf das ©konomische Kapital, indem der
Arbeitsaufwand, die Arbeitskraft, in Geld umgewandelt wird. Ubernimmt nun eine
Kurierdrohne die Arbeit des*der Postboten*in, so wird seine*ihre Arbeitskraft nicht
langer bendtigt. Der*die Postbote*in wird also durch die Technik, die Kurierdrohne,
ersetzt, verliert seinen*ihren Arbeitsplatz und ihm*ihr ist es nicht mehr maoglich,
weiteres Okonomisches Kapital zu erwirtschaften. Es bedarf keiner Arbeitskréafte
mehr, welche Pakete ausliefern, jedoch werden nun Fachkrafte bendétigt, die die
Drohnen programmieren. Um dies zu bewerkstelligen, wird Fachpersonal mit
akademischer Ausbildung, also institutionalisiertem kulturellen Kapital, benétigt. Man
benotigt Informatiker*innen sowie Ingenieure*innen, beides Berufe, welche auf einer
universitdren Ausbildung beruhen. Es handelt sich hierbei um das Phanomen der
.l.-.] Akademisierung der Berufsfelder” (Klein 2016: 184). Es bedarf also eines
gesellschaftlich anerkannten Titels, um weiterhin im Arbeitsmarkt bestehen zu
kénnen. Das symbolische Kapital legitimiert diese Akademisierung. Die Individuen

sehen es als selbstverstandlich an, dass andere Individuen mit akademischem Titel



héher qualifiziert sind. Solch ein Titel, wie es zum Beispiel der Bachelor of Science
darstellt, ist kulturelles institutionalisiertes Kapital. Um diese Art des Kapitals zu
erlangen, braucht es zunachst einmal einen entsprechenden Schulabschluss, um die
Ausbildung an einer Universitat absolvieren zu kdénnen (vgl. Bourdieu 1983: 186).
Ohne 6konomisches Kapital ist folglich das Erlangen von institutionalisiertem Kapital
nur schwer moglich (vgl. Klein 2016: 898). Hierbei zeigt sich: Wer bereits Kapital in
Form eines Titels besitzt, dem ist es mdglich, 6konomisches Kapital anzuhaufen; wer
allerdings kein ©6konomisches Kapital besitzt, dem ist es nicht maoglich,
institutionalisiertes kulturelles Kapital zu erlangen, welches in 6konomisches Kapital
transformiert werden kénnte. Wer also kein Kapital besitzt, befindet sich in einer Art
,Teufelskreis' und kann auch weiterhin kein Kapital erwirtschaften (vgl. Bourdieu
1983: 198). Der*die Informatiker*in hat meistens einen hohen Bildungsabschluss.
Dieser ist eine Voraussetzung, um den Beruf als ,Drohnenprogrammierer’ ausiben
zu konnen. Der Beruf des*der Postboten*in hingegen bedarf keines hohen
Bildungsabschlusses, wodurch die Postboten*innen nicht als qualifiziert genug
gelten, um den Wandel ihres Berufsfeldes mit zu bestreiten. Sie kdnnen den neuen
Beruf nicht austiben, wie bereits in dem vorherigen Teil ,Forschungsstand Drohne*
erlautert. Der*die Postbote*in verliert also das 6konomische Kapital und besitzt auch
kein institutionalisiertes kulturelles Kapital, welches in dkonomisches transformiert
werden konnte. Hierbei lasst sich ebenso generationenibergreifend feststellen, dass
Kinder aus ,Arbeiterfamilien’ seltener eine akademische Laufbahn anstreben als
Kinder aus ,Akademikerhaushalten’ (vgl. Sozialstrukturanalyse S.192). Diesen Aspekt
bezeichnet Bourdieu als ,[...] Reproduktion der gesellschaftlichen Struktur® (Bourdieu
1983: 198). Des Weiteren bedeutet, eine Arbeit zu haben, auch den Besitz des
sozialen Kapitals. Der Arbeitsverlust bedeutet auch den Verlust sozialer
Unterstitzung und den Verlust sozialer Netzwerke (vgl. Klein 2016: 288). Durch den
Verlust des Arbeitsplatzes verliert der*die Postbote*in den Kontakt und die
Zugehorigkeit zu seiner*ihrer Gruppe. Die Bezeichnung ‘eine Arbeit zu haben’, gilt als
eine Art sozialer Status und somit als Zugehdrigkeit zu einer Gruppe. Mit dem Verlust
des Arbeitsplatzes gehen Beziehungen verloren, die sich durch die Definition eines
sozialen Status aufrechterhalten. Fir den*die arbeitslosen Postboten*in bedeutet
dies konkret die Einstufung in eine als nieder geltende soziale Schicht und den
Ausschluss aus der Gruppe der Erwerbstatigen (vgl. Marquardsen 2012: 251). Dies

bedeutet im Umkehrschluss: Dem*der arbeitslosen



Postboten*in wird es erschwert, in Kreise der Erwerbstatigkeit einzutauchen. Er*Sie
hat den Vorteil sozialer Kontakte verloren, welche die Mdglichkeit eines Austritts aus

der Erwerbslosigkeit bedeuten kénnten.

5.1. Modernisierung als Rationalisierung — Bauman

.oeit 2006 sind mehr als 1900 Aufstandische in den pakistanischen
Stammesgebieten von US-amerikanischen Drohnen getdtet worden“ (Bauman/Lyon
2013: 32), so Zygmunt Bauman in seinem gemeinsam mit David Lyon verfassten
Werk ,Daten, Drohnen, Disziplin“ aus dem Jahr 2013. In einem Zeitungsartikel von
2016, der eine offizielle Pressemitteilung Barack Obamas wiedergibt, wird deutlich,
dass die Zahl der gefallenen Kampfer*innen im Jahr 2015 auf rund 2600 gestiegen
ist, wahrend die Anzahl ziviler Opfer durch Drohnen auf 116 geschatzt wird (Internet
6). Das Risiko, dass eigene Soldat*innen dabei in Lebensgefahr geraten, wird somit
drastisch reduziert. Der Kampf gegen den Feind wird effizienter, sauberer,
intelligenter. Eine Maschine ersetzt den Menschen, bei der scheinbar nur noch ein
Knopfdruck Gber Leben und Tod entscheidet. Aber was bedeutet es Gberhaupt, wenn
Menschen in diesem Zusammenhang von Maschinen ersetzt werden? Erleichtert es
die Arbeit, da das Risiko als Soldat*in zu sterben minimiert ist oder ergeben sich
daraus neue Probleme? Mithilfe von Zygmunt Baumans Theorie werden wir diese

Fragen im Folgenden analysieren.

In seinem Werk ‘Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust’
befasst sich Zygmunt Bauman intensiv mit der Wirkung der Birokratie auf das
Handeln von Menschen (vgl. Bauman 1992: 28-31). Er sucht Grinde fur die ,soziale
Erzeugung moralischer Unsichtbarkeit® (ebd.: 38). Bauman bezieht sich dabei
hauptsachlich auf die Vernichtung der Juden im Zweiten Weltkrieg. Wie ist es
moglich, dass ‘normale’ Menschen dazu fahig sind, anderen etwas so Grausames
wie deren Totung anzutun? Den Grund sieht er hier in einer langen Kette von
bldrokratischen Prozessen. Durch diese hat jeder einzelne der ausfihrenden
Akteure*innen einen gewissen Abstand zu den Opfern (ebd.: 38-39). Der/die
Untergebene beruft sich dabei immer auf seine/n Vorgesetzte/n. Zwischen Opfer und
Tater*in besteht also eine ,psychische und physische Distanz (ebd.: 39). Es geht



darum, alles mdglichst effizient zu gestalten. Laut Bauman ist der Holocaust somit
das Ergebnis einer Kosten-NutzenUberlegung (vgl. ebd.: 30-31). Ein Begriff, der im
Zusammenhang mit Zygmunt Bauman zudem nicht fehlen darf, ist der der Moderne.
Die moderne Gesellschaft strebt nach Ordnung, Effizienz und Optimierung. Somit
sind ‘Barbareien’ kein Ausbruch aus der zivilisierten Gesellschaft, sondern ein
maogliches Produkt (vgl. ebd.: 19-22).

5.2. Technisierung in der internationalen Kriegsfuhrung
am Beispiel der Kampfdrohne

Vor allem die ,sorgsame Trennung zwischen Funktionar und Opfer®
(Bauman/Lyon 2013: 100) und die Folgen dieser Trennung sind zentral bei der
Anwendung der Theorie Baumans auf die ambivalente Thematik der Kampfdrohne.
Der Drang der modernen Gesellschaft. alles effizienter und ordentlicher zu machen,
fuhrt zu einer wachsenden Entwicklung der Technik (vgl: ebd.: 108). In Bezug auf
den Krieg bedeutet dies eine mdglichst wirtschaftliche Kriegsfihrung, in der ein
maoglichst groRer Gewinn erzielt wird. Der Umgang mit Menschen wird dafiir ganz im
Sinne des ‘Internets der Dinge’ automatisiert (vgl. ebd.). Eine Maschine stellt sich
zwischen zwei Menschen. ,Handlungen werden von einem Dritten ausgefihrt, der
zwischen mir und den Folgen meines Tuns steht, sodass diese mir verborgen
bleiben® (Bauman 1992: 38-39). Zygmunt Bauman spricht hier zwar zundchst von
einem dritten Menschen, aber das tut der Aussage dieses Zitats keinen Abbruch,
denn die Kernaussage bleibt die gleiche®. Wenn man einen Krieg durch eine Drohne
fuhrt, so bleiben einem die Folgen des Abwurfs der Bombe weitaus mehr verborgen,
als wenn man selbst inmitten des Kriegsgeschehens steht. Auch die Entscheidung,
Uber welchem Ort die Bombe abgeworfen wird, liegt nicht mehr in der eigenen
Verantwortung. Der unbemannte, ferngelenkte Flugkorper fliegt mit einer Kamera
Uber die Schauplatze hinweg und liefert den idealen Ort anhand einer Kosten-
Nutzen-Rechnung (vgl. Bauman/Lyon 2013: 113). Somit geht es dem*der steuernden

Soldat*in hinter dem Bildschirm genau so, wie beispielsweise dem*der

°Ganz im Sinne Latours handelt hier also der Gegenstand mit. Die Drohne ist zu gleichen Teilen daran
beteiligt beispielsweise eine Stadt zu vernichten, wie der Mensch, der den auslésenden Knopf driickt.



Konzernchef*in, der*die (iber ein Outsourcing-Unternehmen® die Mehrzahl seiner
Mitarbeiter*innen entlasst. Es geht um das Abgeben der Verantwortung. Letztere
Person gibt diese an den Uber ihr stehenden Befehlshaber, wahrend der*die
Soldat*in diese auf die Maschine schiebt. Gerade wenn Unschuldige sterben, gilt dies
dann als ,Fehler der Technik® (ebd.: 113). Und da die Folgen nicht unmittelbar
sondern nur mittelbar Uber den Bildschirm zu verfolgen sind, héalt sich die
Konfrontation mit der Realitat des eigenen Handelns in Grenzen.

.Der wichtigste Effekt des Fortschritts in der Distanzierungs- und Automatisierungstechnologie

ist die zunehmende und vielleicht unaufhaltsame Befreiung unseres Handelns von
moralischen Skrupeln.” (ebd.: 110)

Zygmunt Bauman und David Lyon sprechen hier von einer ,Adiaphorisierung“ des
Totens (ebd. 112). Es ist nicht mehr notwendigerweise moralisch schlecht zu téten
und die Hemmschwelle, Menschen umzubringen, ist um einiges niedriger, als eine

Person von Angesicht zu Angesicht toten zu missen.

Und noch ein weiteres Problem ergibt sich aus der Technisierung der
Kriegsfuhrung. Um den perfekten Ort zur ‘Exekution’ zu finden, muss die Drohne
Unmengen an Daten sammeln. Diese Daten gilt es auszuwerten. Bauman vermutet,
dass zum Sichten der Datenmengen bei einer sehr fortschrittichen Drohne rund 2
000 Analysten*innen notig sind (vgl. ebd.: 34). Fur die Arbeitswelt bedeutet hier das
Ersetzen des Menschen durch eine Maschine also nicht, dass notwendigerweise
Arbeitsplatze verlorengehen. Es bedeutet allerdings, dass das Starken von Berufen
im Informationssektor noch gréRere Ausmalf3e annimmt. Der Beruf des/der Soldats*in
wird also durch den/der Analyst*in ersetzt. Zudem setzen so viele Menschen, die an
einer Sache arbeiten, voraus, dass sie sich kommunikativ austauschen. Doch dies ist
bei 2 000 Beschaftigten schwierig. Im Gegensatz zur Birokratie in Zygmunt
Baumans Theorie Uber den Holocaust, liegt das Problem nicht in einem
hierarchischen Ordnungssystem, sondern vielmehr in einer Arbeitsteilung. Diese
macht es nahezu unmdoglich, alle Informationen im Auge zu behalten. Es ist somit gut
vorstellbar, dass sich ein Beschaftigter auf das Wort seines Arbeitspartners*in
verlasst und ohne nachzudenken handelt. Oder ein anderer fuhrt einen Befehl aus,
an dem man selbst zwar beteiligt war, aber bei dessen Realisierung man nicht

mitwirkt. In beiden Fallen kann die Verantwortung auf den jeweils anderen

® Qutsourcing ist eine Organisationsform, bei der ein Konzern komplette Abteilungen oder Teile
davon auslagert, um Kosten zu sparen.



abgeschoben werden. Wahrend man im ersten Fall sagt, dass man nur einer
Anweisung folgt, so kdnnte man im zweiten Fall sagen, dass man nicht die letzte

agierende Instanz war (vgl.: Bauman 1992: 38-39).

6. Fazit

Eine der grof3ten Verdnderungen, die durch Arbeit 4.0 und damit verbunden
mit Technik 4.0 einhergeht, ist die Technisierung und Automatisierung der
Arbeitswelt. In dieser Abhandlung wurde am Beispiel der Drohne gezeigt, in welcher
Form diese Technisierung stattfinden kann. Sowohl in der Kurier- und Postbranche
als auch im Militar stellt die Drohne einen einschneidenden Wandel dar. So werden
Micro-Drohnen dafur verwendet, die Arbeit der Postbot*innen auszufiihren und
Kampfdrohnen werfen Raketen auf Ziele ab, fir die Soldat*innen den Auftrag
gegeben haben. Es wurde gezeigt, dass die Technisierung durch die Drohne so
soziale Ungleichheit verstarkt und dafir sorgt, dass soziale Beziehungen in der

Arbeitswelt ihre Intensitét verlieren.

Der Einsatz der Drohne mag zwar aus einer kapitalistischen Sichtweise die
Effizienz des Postwesens revolutionieren. Andererseits bedeutet der Einsatz der
Drohne aber auch die Verstarkung der sozialen Ungleichheit im Hinblick auf den
Arbeitsplatzverlust der Arbeiter*innen ohne akademischen Titel. Dabei ist die
Technisierung eine entscheidende Variable, welche das Kapital der Individuen und
somit die Verstarkung der sozialen Ungleichheit beeinflusst. Durch diese Umstande
entsteht eine immer gréRer werdende Differenz zwischen arm und reich. Aufgrund
des symbolischen Kapitals werden diese Umstande als selbstverstandlich
wahrgenommen. Die Technisierung betrifft besonders jene Berufsgruppen und
Individuen, welche keinerlei Méglichkeiten auf eine Umschulung oder Weiterbildung,
in Bezug auf alle drei von Bourdieu definierten Kapitalsorten, haben. Des Weiteren
wurde gezeigt, dass ein Besitz der Kapitalsorten zu der Mdoglichkeit fuhrt, mehr

Kapital anzuhaufen, frei nach der Redewendung: ,Wer hat, dem wird gegeben®.

Die Theorie Baumans liefert noch weitere Aspekte. Es handelt es sich um
eine, durch die Digitalisierung ausgeldste, ‘doppelte Distanzierung’, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass soziale Beziehungen an Intensitat verlieren; zum einen
durch die Zwischeninstanz der Maschine, zum anderen durch die neue und groRRere

Menge an Daten, die ein technisches Gerat mit sich bringt. Durch eine Maschine wird



so zwar scheinbar ein Teil der Arbeit abgegeben, doch die negative Auswirkung
davon ist, dass eine eigene Einschéatzung der Lage zu grol3en Teilen ausfallt und
man den Uberblick tiber das groRe Ganze verliert.

Was abschlieRend beide Beispiele verbindet, ist ein Effizienzgedanke, der
keine Ricksicht auf soziale Ungleichheit oder zwischenmenschliche Beziehungen
nimmt. Solange mit der Drohne finanzieller Profit geschlagen werden kann, werden
den Arbeitsplatzen der Postbot*innen und den sozialen Auswirkungen, die der
Einsatz von Kampfdrohnen mit sich bringt, keine Beachtung geschenkt. Dass die
moderne Gesellschaft maf3geblich vom Kapitalismus beeinflusst ist, ist daher die
beste Voraussetzung fur einen weiteren Ausbau der Drohneneinsatze — sowohl zivil
und gewerblich, als auch militdrisch. Umso wichtiger ist daher der Beitrag dieser
Abhandlung und die kritische Auseinandersetzung mit der Technisierung in der Arbeit

4.0 und den damit einhergehenden Folgen.
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1. Einleitung



Als Bloggerin, Social-Media-Beraterin und Reisebuchautorin kann sich Conni
Biesalski ihren Arbeitsplatz selbst aussuchen. Sie braucht nur ihren Laptop und eine
funktionierende Internetverbindung. Digitalisierung macht diesen neuen Lebensstil

maoglich. Seit 2014 reist Conni als sogenannte digitale Nomadin um die Welt.

Lebensentwirfe sind individueller und vielfaltiger geworden, Werte und Anspriche
an Arbeit haben sich gewandelt (vgl. BMAS 2016: 75f). Digitalisierung bietet die
Chance auf selbstbestimmtes Arbeiten und kann damit eine Antwort auf das
wachsende Bedurfnis nach raumlicher und zeitlicher Souveranitat sein.
Netzwerktechnologien, Breitband-Internet und mobile Endgerdte machen die
Arbeitsgegenstdnde und -inhalte mobil und rund um die Uhr verfugbar. ,Die
Mitarbeiter*innen von morgen werden Zeitpunkt, Ort und Ablauf ihrer Arbeit
selbstbestimmt und eigenverantwortlich nach eigenen Interessen und Bedurfnissen
und den Erfordernissen der Art der Arbeit organisieren®, so die Robert Bosch GmbH
(zitiert nach: BMAS 2016: 76).

Sofern es die beruflichen Anforderungen zulassen, ist die Abkehr eines starren
Arbeitszeitmodells eingeleitet. Das klassische Bild von Arbeit als Acht-Stunden-Tag
wird zunehmend aufgeweicht. Immer mehr Menschen missen nicht mehr zwingend
taglich ins Buro, sondern arbeiten von unterwegs aus (vgl. Internet 1). Digitale
Nomad*innen leben das ubiquitére Arbeiten der Zukunft. Es gibt keinen Dienst nach
Vorschrift mehr: Zeit- und ortsunabhéngiges Arbeiten, als auch Flexibilitat,
Selbstverwirklichung und Freiheit sind zentrale Aspekte des digitalen
Nomad*innentums. Diese neuen Werte sollen Anreize zu innovativen
Arbeitsbedingungen geben, die mehr Kreativitdt und Produktivitat zulassen, in einer
Welt, die sich immer schneller und starker verandert. Viele Beschaftigte winschen
sich Beruf- und Privatleben besser in Einklang bringen zu kénnen. Zunehmende
Erreichbarkeit und Vertrauensarbeitszeiten lassen die Grenzen zwischen Arbeitszeit
und Freizeit jedoch verschwimmen und kdnnen fir eine unausgeglichene Work-Life-

Balance sorgen.

In folgender Arbeit beschaftigen wir uns mit der Frage, wie das digitale
Nomad*innentum funktioniert und warum sich Menschen dafir entscheiden. Handelt

es sich hierbei um eine Arbeitsweise der Zukunft?



Zunachst leuchten wir das Handeln dieser Menschen aus, die ihren Arbeitsalltag
verlassen haben und ein Leben als digitale*r Nomad*in fuhren. Dies betten wir in ,die
Rolle der Kritik in der Dynamik des Kapitalismus und der normative Wandel“ von Luc
Boltanski und Eve Chiapello ein, welche mit ihren Ausfiihrungen zur
Kinstler*innenkritik und den cités der Inspirationen und Projekte den Hintergrund des
Agieren dieser Menschen verdeutlichen. Anschliel3end wollen wir das Phanomen des
digitalen Nomadismus auf der Grundlage von Manuel Castells Aufsatz ,Bausteine
einer Theorie der Netzwerkgesellschaft® untersuchen und dabei besonderes
Augenmerk auf die Relevanz der Transformation zur Netzwerkgesellschaft fir

digitale Nomad*innen richten.

2. Job-Hopping, Selbstmanagement und grenzenloses
Arbeiten

Digitale Nomad*innen machen sich nicht von einer Sache, einem Projekt, einer*m
Kunden*in oder einem homogenen Einkommen abhangig. Sie legen sich nicht auf
eine*n Arbeitgeber*in, einen festen Wohnsitz oder einen festen Tagesrhythmus fest.
Sie bedienen Kund*innen online, nutzen digitale Technologien, um ihre Arbeit zu
verrichten oder gestalten ihre Arbeit so, dass keine dauerhafte Anwesenheit
erforderlich ist. Sie kénnen unabhangig von einem bestimmten Ort ihrer Arbeit

nachgehen (vgl. Internet 3).

Teilweise generieren digitale Nomad*innen ihr komplettes Gehalt online. Es setzt
sich nur selten aus kontinuierlichen Kund*innenauftrdgen und Beratungen
zusammen, meist sind es on-off-Projekte. Oft sind sie professionelle Blogger*innen.
Ein Blog mit seinen suchmaschinenoptimierten Artikeln und gesponserten Posts
allein reicht jedoch meist nicht aus, um den Lebensunterhalt zu verdienen. Es ist
jedoch ein Mittel zur Selbstvermarktung und eine Plattform, Uber die sich andere
Chancen ergeben, wie Beratungsauftrage, Vortrage oder Buchvertrage. Eine hohe
Reichweite bedeutet auch ein hohes Einkommen, das heil3t groR3es Interesse von
Seiten der Werbetreibenden. Wenn die Seitenklicks sinken, beenden die
Partner*innen die Kooperationen. Die meisten digitalen Nomad*innen arbeiten daran,
sich mehrere Standbeine aufzubauen. Sie schreiben als freie Journalist*innen

Reportagen fir Zeitungen und Zeitschriften, drehen Filme Uber ihre Erlebnisse,



Ubersetzen, betreuen Social-Media-Kund*innen und fungieren als Marketing-
Berater*innen, bieten Workshops und Online-Tutorials an, pflegen Webseiten,
veroffentlichen Bucher, halten Vortrdge an Unis oder arbeiten als Freelancer*innen
auf Projektbasis und wechseln den Ort nach Abschluss eines Projektes (vgl. Internet
3).

Die Mdglichkeiten zur Einbeziehung in die Arbeitsablaufe von aul3erhalb des Betriebs
tatigen Freiberuflertfinnen sind neu und zunehmend vielféaltiger (wie zum Beispiel die
virtuelle Zusammenarbeit von Unternehmen unter Ruckgriff auf entsprechende
technische und Softwarelésungen oder interne Crowds in Unternehmen, die sich
standorttibergreifend fur die Bearbeitung von Projekten zusammenstellen und
Externe flexibel einbinden) (vgl. BMAS 2017: 88). Die Zusammenarbeit von Eigen-
und Fremdmitarbeiter*innen in gemischten Teams und die Integration von
gualifizierten Dienstleisterinnen sind heutige Realitat. Es sind keine festen
Bindungen  zwischen  Arbeitgeber*in  und  Arbeitnehmer*in  oder feste
Zusammenhange und Ablaufe, die das neue Arbeiten prégen, sondern flexible
Arbeits- und Kooperationsformen und ,hiring on demand®, das heil3t bedarfsgerechte
Vergabe von Auftragen nach Bedurfnis und Fahigkeit. Eine wichtige
wirtschaftspolitische Aufgabe der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik wird daher sein,
gute Rahmenbedingungen fir Start-Ups zu schaffen und die Auslbung einer
selbststéandigen Tatigkeit zu unterstitzen. In der digitalen Arbeitswelt ist es
angemessen, ebenso wie abhangig Beschaftigte auch Selbststandige in die

gesetzliche Rentenversicherung einzubeziehen (vgl. BMAS 2017: 176).

Gleichzeitig ist der Schutz vor Entgrenzung und Uberforderung gesetzlich verankert.
Die Arbeitszeiten missen so gestaltet sein, dass die Sicherheit und der
Gesundheitsschutz der Beschaftigten nicht gefahrdet wird (vgl. BMAS 2017.: 116ff).
Die Grenzen zwischen Arbeitszeit und Freizeit werden flieRender: Standige
Erreichbarkeit, atypische Arbeitszeiten und Arbeit im Homeoffice kdnnen die Balance
von Arbeits- und Privatleben gefahrden. Es besteht die Moglichkeit, nicht nur anders
und besser zu arbeiten, sondern auch mehr und verdichteter. Arbeitsbedingte
Belastungen konnen sich in flexiblen Arbeitsmodellen in die Freizeit verlangern und
die Erholung beeintrachtigen. Entgrenzte Arbeit kann gesundheitliche Belastungen
mit sich bringen (vgl. BMAS 2017.. 78f). Jedoch entscheiden die
Rahmenbedingungen darlber, ob sich Arbeitszeitflexibilitat positiv oder negativ auf



Zufriedenheit und Gesundheit wirkt: ,Wenn Beschaftigte ihre Arbeitszeit selbst
bestimmen oder mitgestalten kdnnen, kann sich Flexibilitat férderlich fir Gesundheit
und Zufriedenheit auswirken. (BMAS 2017: 119). Ebenso wichtig ist eine

Betriebskultur, die auch Ausschalten und Offline-Sein erlaubt.

Wer immer selbst entscheidet, wann er*sie was tut, und doch Geld verdienen
mochte, muss sich organisieren und viel Durchhaltevermégen an den Tag legen.
Selbstdisziplin und Selbstmanagement sind wichtige Bestandteile des Lebens
eines*r digitalen Nomaden*in. Gegenuber Ablenkungen mussen sie sich selbst
kontrollieren und sich der Herausforderung stellen, auch auf Reisen produktiv zu
sein. Sie mussen genug Motivation und Verantwortungsbewusstsein besitzen, um

trotzdem zuverlassig seine*ihre Arbeit zu erbringen.

Die Frage bleibt, ob alle digitalen Nomad*innen frei ihr Leben gestalten oder sich
ihren Content von anderen aufdiktieren lassen. Ein*e Kommentator*in kritisierte eine
andere Reisebloggerin, sie liefere nur Schlagwdrter und preise die Unternehmen an,
die sie bezahlen, ohne diese ,Arschkriecherei und ,Prostituierung“ wirde niemand

ihre Texte lesen, sie sei ein ,Nebeneffekt des modernen Kapitalismus® (Internet 4).

3. Der Kapitalismusbegriff bei Boltanski und Chiapello

Auch Luc Boltanski und Eve Chiapello sind der Meinung, der Kapitalismus habe sich
historisch betrachtet grundlegend verandert und beschreiben einen Typus der
Moderne, welcher sich (Uber seine sozialen Beziehungen konstituiert (vgl.
Boltanski/Chiapello 2001: 467).

Boltanksi und Chiapello definieren Kapitalismus ,als einen amoralischen Prozess
unbeschrankter Anhaufung von Kapital“ (Boltanski/Chiapello 2001: 462). In ihrer
Auffassung von Kapitalismus ist die Akkumulation des Vermogens eines Individuums
also von grof3er Bedeutung. Da der Kapitalismus im Laufe der Geschichte immer
wieder Kritik ausgesetzt ist, braucht er eine Art Legitimation, ,die das Engagement im
Kapitalismus rechtfertigt und sogar als winschenswert erscheinen [asst"
(Boltanski/Chiapello 2001: 462). Hierfur entwickeln Boltanski und Chiapello das
Konzept des ,Geist des Kapitalismus® (Boltanski/Chiapello 2001: 462). Er rechtfertigt

jenes Engagement durch die Vorstellung, dass es in der Arbeitstatigkeit einen



weiteren ,Sinn“ (Boltanski/Chiapello 2001: 462) als die bloRe VergroRerung von
Kapital gibt. Es existieren verschiedene Stufen des Geist des Kapitalismus: Der stark
marxistisch gepragte Erste Geist Ende des 19. Jahrhunderts, der Zweite Geist Mitte
des 20. Jahrhunderts als Zwischenstufe und der moderne Dritte Geist seit 1980 (vgl.
Boltanski/Chiapello 2001: 464). Der Geist des Kapitalismus passt sich also stets den
historischen Hintergrinden und der Art der Kritiken an. Schlief3lich ist er je nach
Epoche anderen Kiritikern ausgesetzt und muss daher auch verschiedene
Rechtfertigungen liefern. So sehen Boltanski und Chiapello Kritik generell als
treibende Kraft des Kapitalismus, die ihn kontinuierlich zur Anpassung und
Veranderung zwingt (vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 468), da nur mit Gegnern
moralische Kategorien oder Gerechtigkeitsstrukturen integriert werden konnen.

3.1. Kunstler*innenkritik und cités

Solch eine treibende Kraft des Kapitalismus sei auch die Kunstler*sinnenkritik, welche
sich im Rahmen der 68-er Bewegung in Frankreich, neben der Sozialkritik Gehdor
verschaffte: ,Sie kritisiert die Unterdrickung in einer kapitalistischen Welt [...] [und]
die Uniformierung in einer Massengesellschaft” (Boltanski/Chiapello 2001: 468). lhre
Forderungen sind Autonomie, Freiheit, Authentizitait und Kreativitat (vgl.
Boltanski/Chiapello 2001: 468). Als unmittelbare historische Reaktion kommt es zu
einem Bundel von Legitimations- und Deutungsvorstellungen und Werten, zu ,neuen
normativen Bezugspunkten” (Boltanski/Chiapello 2001: 461), die Boltanski/Chiapello
als cité bezeichnen. Cité ist ein von Boltanski und Chiapello entwickeltes Modell der
Rechtfertigung auf die Frage nach Gerechtigkeit, welches bestimmte
Gesellschaftsstrukturen zusammenfasst und durch Konventionen, die auf einem
Aquivalenzprinzip beruhen, guiltig ist (vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 465). Jede cité
hat eine ,Ordnung von Groe“ (Boltanski/Chiapello 2001: 465), wobei Grdl3e in jeder
cité etwas Anderes darstellt. In der Cité der Inspiration entspricht GroRe unter
Anderem Kreativitat, kiinstlerischen Sinn und Authentizitat (vgl. Boltanski/Chiapello
2001: 465).

Nach dem Modell der cité der Inspiration lassen sich zwei Qualitatskriterien
herausarbeiten, die sich durch die Kinstlerkritik immer mehr durchsetzen konnten:
.[...] die permanente Suche nach neuen Lésungen [und] die personliche
Weiterbildung® (Boltanski/Chiapello 2001: 467).



Die permanente Suche nach neuen Losungen kann ein Individuum als digitale*r
Nomad*in ausleben: Egal ob als Freelancer*in, Blogger*in oder Yoga-Lehrer*in, im
Bereich des Online-Marketings, der Suchmaschinenoptimierung oder als Fotograf*in
- den Mdglichkeiten als digitale*r Nomad*in Geld zu verdienen sind keine Grenzen

gesetzt.

Er*Sie muss ausreichend phantasievoll, kreativ und ideenreich sein, um sich eine
geldbringende und fiir ihn*sie passende Tatigkeit einfallen zu lassen. Das Individuum
muss seine*ihre  Qualifikationen und Starken kennen und seine*ihre
Weiterentwicklung und Neuorientierung daran ausrichten. Die personliche
Weiterbildung als ein weiteres Qualitatskriterium drangt das Individuum dazu, das
Beste aus gegebenen Situationen herauszuholen. Vorbei sind die Zeiten, in denen
eine Ausbildung oder ein Studium abgelegt und im Anschluss einem einzigen Job bis
zum Renteneintritt nachgegangen wurde. Durch die personliche Weiterbildung als
Qualitatskriterium wird vom Individuum geradezu verlangt, etwas anders als Andere
zu machen, das einen personlich auszeichnet, um sich damit von der Masse
abzuheben. Die urspringlich von Seiten der Arbeitnehmer*innen ersehnte

Authentizitat wird damit gleichwohl zur Forderung der Arbeitgeber*innen.

Die Forderungen der Kunstler*innenkritik eignen sich jedoch nicht nur zum Vergleich
mit den Ansprichen der Arbeitgeber*innen. Sie lassen sich ebenso mit den
Winschen der digitalen Nomad*innen gleichstellen: Sie wollen selbstbestimmt,
ungebunden und authentisch sein und ihrer Kreativitdt freien Lauf lassen. Im
digitalen Nomadentum finden sie den Lebensstil, der das alles miteinander vereint
und ermdglicht. Die Qualitatskriterien der cité der Inspiration und die Forderungen
der Kunstler*sinnenkritik stellen Mdglichkeiten der Erklarung dar, warum Menschen
die Arbeit als digitale*r Nomad*in anderen Arbeiten, beziehungsweise Arbeitsweisen

vorziehen.

Boltanski/Chiapello beschreiben neben der cité der Inspiration funf weitere cités, die
es in der Gegenwart gibt: die familiare cité (soziale Positionierung in der
Familiengenealogie), Reputationscité und buirgerliche cité (Bewertungs- und
Wertschatzungsprozesse in der Offentlichkeit), marktwirtschaftliche cité und
industrielle cité (wissenschaftlicher Fortschritt und Effizienz) (vgl. Boltanski/Chiapello

2001: 465). Sie alle sind idealtypische Konstruktionen; so wird als Protagonist der



marktwirtschaftlichen cité der erfolgreiche Kaufmann (die erfolgreiche Kauffrau) und

fur die industrielle cité der Ingenieur (die Ingenieurin) genannt.

Der Kapitalismus unserer Zeit beschreibe ein ,schlankes Unternehmen® (vgl.
Boltanski/Chiapello: 463): Die meisten Funktionen werden ausgelagert und es wird
auf ein grof3es Reservoir an Zeitarbeitskraften zugegriffen; in Folge steigen unsichere
Arbeitsverhaltnisse stark (Vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 464). Die neue Gestalt,
Erfassbarkeit und den Sinn der Welt bezeichnen Boltanski/Chiapello als Netzwerk
(Boltanski/Chiapello 2001: 464). Die Metapher des Netzwerkes beschreibt die
Maglichkeiten neuer Informationstechnologie, die Entwicklung neuer
Organisationsformen, die Auflésung gro3er Unternehmen und Verbindung zu Reihen
von Partnerschaften. In der cité der vernetzten Welt der Moderne, der cité par
projets, geht es um Mobilitat, Verfugbarkeit und die Vielzahl von Kontakten: Das
Leben wird als eine Folge von Projekten (Boltanski/Chiapello 2001: 465f) betrachtet.
Castells unbegrenztes Netzwerk wéare zu strukturlos, als dass sich Verbindlichkeiten
und soziale Positionierungen manifestieren konnten. Fur Boltanski und Chiapello
sind Projekte temporare Knoten im Netz. Der*die Handelnde benttigt das Vermdgen,
sich in Projekte einzubringen und sich darin zu bewahren, um das Projekt als
Sprungbrett fir weitere zu nutzen. Er*sie muss kommunikativ, umganglich, offen,
neugierig, anpassungsfahig, flexibel, einsetzbar, aktiv, autonom, vertrauensvoll,
enthusiastisch, authentisch, einzigartig und mobil sein. Er*sie musse ,alles opfern,
was der Verfugbarkeit im Wege steht® und Stabilitdt, Verwurzelung und Bindungen
an Personen und Dinge ablehnen (vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 466). Mit der
Integrierung der Forderung nach Autonomie und durch die Prozesse der
Selbstkontrolle und des Verantwortungsbewusstseins konnen Arbeiter*innen in die
Produktion eingebunden und Kosten gespart werden (vgl. Boltanski/Chiapello 2001:
469).

Dies alles verkorpern digitale Nomad*innen. Sie sind die Protagonist*innen der

kapitalistischen Moderne, die Personifikation der cité par projets.



4. Die Netzwerkgesellschaft nach Castells

In seiner Theorie zur Transformation zur Netzwerkgesellschaft definiert Castells
Gesellschaft als Resultat aus ,konflikthafter Interaktion zwischen Menschen®
(Castells 2001: 424), welche aus dem ,Wechselspiel von Produktions- und
Konsumtionsverhaltnissen, den Verhaltnissen sozialer Erfahrung und existierenden
Machtverhaltnissen“ (Castells 2001: 424) resultiere. Laut Castells entzdégen sich
diese konflikthaften Interaktionen, welche in vergangenen Jahrhunderten von einer
gewissen geographischen Nahe gepragt waren, nun mehr und mehr der
Verortbarkeit. Dies bezeichnet Castells als ,Raum der Strome“(Castells 2001: 430)
und definiert ihn als ,die technische Mdglichkeit, die Gleichzeitigkeit sozialer Praxis
ohne geographische Nahe zu gewahrleisten (Castells 2001: 450). Im
Zusammenhang stehe dies mit einem ,neuen technologischen Paradigma“ (Castells
2001: 426), welches die Kommunikation und den Informationsaustausch global und
nahezu ohne Zeitverzégerung moglich mache und es ist dieses, welche die
Transformation zu einer Netzwerkgesellschaft ermdégliche. Ein Netzwerk, und die
Netzwerkgesellschaft als Netzwerk hoherer Ebene, bestehen aus verschiedenen, mit
Beziehungen verknipften, Knotenpunkten. Im Gegensatz zu friheren
gesellschaftlichen Konstellationen werde die Position eines Knotenpunkts jedoch
nicht einmalig ermittelt und daraufhin weiterhin mit diesem Wert bestandig, sondern
kénne in jedem Augenblick anhand der Anzahl und Auspragung der Verbindungen,
sowie der Fahigkeit Information effizient zu verarbeiten, bestimmt werden (vgl.
Castells 2001: 432). Der auszeichnende Vorteil des Netzwerks sei die aus ihm
resultierende Flexibilitat. Da kein Knotenpunkt als hierarchisch dominierend
spezifiziert werden kann und somit keinen entscheidenden Charakter habe, kénne in
das Netzwerk geleitete Information zu einer Restrukturierung des Knotenpunkts
fuhren, um auf die neue Situation moglichst effizient zu reagieren (vgl. Castells 2001:
432). Laut Castells kénne von einer Transformation einer Gesellschaftsstruktur nur
dann sprechen, ,wenn eine simultane und systemische Transformation der
Verhaltnisse von Produktion und Konsum, Macht und sozialer Erfahrung stattfindet®
(Castells 2001: 433).

Um als digitale*r Nomad*in erfolgreich zu sein, benétigt es eine Vielzahl von
verschiedenen Kompetenzen und Informationen, welche von Kontakten zu anderen

Personen oder Institutionen erlangt oder vermittelt werden kdnnen. Aus dieser



Notwendigkeit heraus bildet sich ein Netzwerk, eine Verknipfung vielzahliger
Bindungen zu unterschiedlichen Knotenpunkten, welche Uber spezifische
Ressourcen verfugen. Diese werden den Bedirfnissen und dem Nutzen des
Netzwerks entsprechend verteilt. Jede*r Akteur*in sucht also Zugang zu den fir
sie*ihn relevanten Netzwerken in Abhangigkeit der von ihm*ihr bengétigten
Ressourcen. Die Netzwerke entwickeln hierdurch einen dem System immanenten
Charakter, welcher sich als Ziel des Netzwerks benennen lasst (vgl. Castells 2001:
432). Nach dieser Zielsetzung folgt eine Einordnung anderer Akteur*innen und
Netzwerke: als relevant oder irrelevant fir ein Netzwerk. Castells bezeichnet dies als

binare Logik der Inklusion und Exklusion (vgl. Castells 2001: 432).

Die digitale Nomadin Conni Biesalski, welche in ihrem Blog die Themen Reisen,
Spiritualitdt, Yoga und ortsunabhéangiges Arbeiten behandelt, benotigt somit
Verbindungen in Netzwerke, deren Fachgebiet der jeweilige Teilbereich ist. Dadurch
dient sie in dem Subsystem ihres Netzwerks, welche aus den Leser*innen ihres
Blogs und ihr selbst besteht, als Transmittierende von Informationen und etabliert
sich somit als Dienstleisterin. Da in einem Netzwerk kaum oder nur flache
Hierarchien vorhanden sind (vgl. Castells 2001: 432, 435), missen jene, welche von
einem Netzwerk profitieren wollen, die eigene Relevanz im Netzwerk steigern. Dies
gelingt durch Ausweitung der Quellen und effizientere Absorption und Verarbeitung
von Informationen im Netzwerk (vgl. Castells 2001: 432). Durch ihren Blog bindelt
Conni Biesalski ihre Informationen und macht sie ihren Leser*innen zugénglich. lhre
Relevanz hangt dabei mit dem Ausmal3 des Informationsgehalts, Faszinationsgehalts

und der Neuartigkeit der von ihr Gbermittelten Daten zusammen.

Um diesen Zustand der Relevanz im Netzwerk aufrecht zu erhalten, muss sich ein*e
Akteur*in an veranderte Konstellationen im Netzwerk anpassen konnen. Die dazu
bendtigte Flexibilitat sowie die Aneignung neuer relevanter Information zur
Verarbeitung des neuen Zustands muss der*die Akteur*in selbst erbringen. Castells
benennt dies als ,selbstprogrammierende Arbeiter” (Castells 2001: 429). Dies erlaubt
keine vollkommene Routinisierung des Arbeitsprozesses, da zwar einzelne
Teilprozesse wiederholt werden kdnnen, nicht aber in derselben Reihenfolge oder im
selben Muster. Der Arbeitsprozess muss an die vorherrschende Situation angepasst
werden (kdnnen). Dies bedeutet fur digitale Nomad*innen, dass sie, falls notwendig,

neue Themenfelder erschlielen, neue Kompetenzen erlernen und auf innovative



Ideen zuriickgreifen (missen), um die eigene Stellung aufrecht zu erhalten. Dazu
bendtigen sie nicht viel au3er einem tragbaren Rechner, einen mdglichst schnellen
Internetzugang und eventuell bestimmte Software. Bei diesen von ihnen bendtigten
Kommunikationsinfrastrukturen handelt es sich um genau jene, welche nach Castells
die moderne Netzwerkgesellschaft erst moglich machen. Laut Castells bilden
Kommunikations-, und somit Informationsnetzwerke, das ,Ruckgrat der
Netzwerkgesellschaft® (Castells 2001: 433). Durch die Entwicklung von
Technologien, welche die Ubertragung von Informationen nahezu ohne
Zeitverzogerung moglich machen, hat sich die Form von Kommunikation
grundlegend verandert und mit ihnen verschiedene Aspekte des menschlichen
Lebens, deren zentrales Element Kommunikation ist (vgl. Castells 2001: 426, 427).

Fur digitale Nomaden ist es also kein Problem, ihrer beruflichen Tatigkeit von jedem
Ort der Welt aus nach zu gehen, solange die ndétige Infrastruktur vorhanden ist und
sie somit Teil des Netzwerks sein konnen. Das Annehmen, Bearbeiten und
Ausfuhren von Auftragen oder das Redigieren eines Blogs kdnnen ebenso in einem
coworking-space in einer Grof3stadt als auch am Strand unter Palmen erledigt
werden. Die digitalen Nomaden finden sich dadurch in dem oben definierten ,Raum
der Strome* wieder, welcher, trotz geographischer Distanz, zeitgleiche Interaktion

maoglich macht.

4.1. Die Rolle der new economy

Digitale Nomad*innen haben also die Mdglichkeit, von jedem Standort der Welt aus
ihre Produkte zu veroffentlichen. Die Voraussetzung hierfir ist ein System, welches
nicht nur ermdglicht Produkte digital zu transferieren, sondern diese auch in ein
globales Wertschdpfungssystem einzubetten. Dies ist die new economy, welche auf
den Mdoglichkeiten der technologischen Entwicklungen aufbaut, ebenso informationell
gestaltet ist und in global vernetzten Strukturen in Echtzeit ablauft (vgl. Castells 2001:
427). Basierend auf zwar physischen Komponenten, vornehmlich den Servern der
jeweiligen Institutionen oder Privatpersonen, wird der Zugang zum digitalen Markt
jedoch uUber digitale Interfaces geregelt, welche jedem*r zuganglich sind, der*die
Uber eine Internetverbindung verfugt. Castells nennt hier als Beispiele ,Finanzmarkte,

Wissenschaft und Technologie, internationalen Handel von Gitern und



Dienstleistungen [...]* (Castells 2001: 427) und verweist somit darauf, dass die
digitalen Markte der new economy bereits die von ihm genannten vier

gesellschaftskonstituierenden Verhéltnisse durchdrungen haben.

Eine bei digitalen Nomaden beliebte Praxis zu Steigerung des Umsatzes ist das
affiliate marketing (vgl. Internet 3). Dies ist ein Methode, bei der sich ein
Unternehmen des Wirkungsradius des Netzwerkes eines Vertragspartners (engl.:
affiliate) bedient, um zielgerichtet personalisierte Werbung an Adressaten zu
Ubermitteln, deren Praferenzen durch Zugehorigkeit zum Netzwerk bekannt sind.
Dieses  Geschéaftsmodell bezient  direkt Nutzen aus dem  durch
Informationstechnologien zustande kommendem Netzwerk einer Einzelperson. Ein
Beispiel vom Blog der digitalen Nomadin Conni Biesalski ist die Werbung der
Deutschen Kreditbank AG (DKB), welche gebuhrenfreies Abheben von ihren Konten
weltweit anbietet und so optimal auf die Zielgruppe des Blogs angepasst ist (Internet
5). Dass sich Institutionen wie Banken zielgerichtet des Netzwerkpotentials Einzelner
bedienen zeigt, dass sich dieses Verhalten als dominante Strategie des Marketings
behauptet hat, bedient sich der Vorteile des Netzwerks und verstarkt somit seine

Tragfahigkeit.

Es zeigt sich hier ein weiteres Ph&nomen, welches auf der wechselseitigen
Interdependenz von Produktions- und Konsumtionsverhéaltnissen beruht. Durch die
madgliche Interaktion in einem Netzwerk ,entsteht ein interaktives Publikum® (Castells
2001: 429), welches die eigenen Bedurfnisse auf3ern kann, worauf hin sich das
Netzwerk, hier der*die Betreiber*in des Blogs und eventuelle affiliate partners, an
diese anpassen kann. Sowohl das Publikum, die Konsument*innen, wie auch die
Betreibenden, die Produzent*innen, individualisieren hierdurch ihr jeweiliges
Verhalten. Dadurch, dass beide Akteure sich mit und durch spezifisch gewéhlten
Themen identifizieren und hierbei ein Austausch von Produktion und Konsum
stattfindet, wird ,die Uniformitdt des Massenpublikums® (Castells 2001: 429)
Uberwunden. Durch dieses segmentierte Publikum, welches nicht nach uniformen
Statussymbolen, sondern nach der Verwirklichung individueller Ideale strebt,
differenzieren sich die an die Produktionsverhéltnisse gestellten Anspriiche und
infolgedessen differenzieren sich die hergestellten Produkte. Dies lasst sich als
weiterer Anhaltspunkt der Transformation der Gesellschaftsstruktur lesen, da durch

diesen Prozess der individualisierten Produktion der ,Prozess der Vergesellschaftung



der Produktion umkehrt“ (Castells 2001: 428). Es sei dieser Prozess, welcher die
Produktion als routinisierten und, unter gewissen Bedingungen, vorgegebenen Teil
des Alltags, welcher fur die vorangegangene Gesellschaftsstruktur charakterisierend
war, der nun durch die individualisierte und flexible Arbeit ersetzt wurde (vgl. Castells
2001: 428).

5. Fazit

Dank der Digitalisierung sind Rahmenbedingungen gegeben, die es erlauben,
Arbeitenden mehr Freiheit und Kreativitat zu verschaffen. Da das Arbeitsaufkommen
nicht in jedem Betrieb linear verlauft, profitieren auch Unternehmen an der neuen
Flexibilitat. Intelligente Kommunikationssysteme konnen sich an die individuellen
Bedurfnisse des*der Arbeitgeber*in, sowie des*der Arbeitnehmer*in anpassen und
Fertigkeiten automatisch abgleichen. Facharbeiter*innen werden im Zuge dessen

noch spezialisierter als heute (Internet 6).

Im Hinblick auf digitales Nomadentum erkennen wir, dass die Bedingungen erfillt
sind, welche gelten muissen, damit nach der Theorie Castells von einer
Transformation der Gesellschaftsstruktur zu einem Netzwerk gesprochen werden
kann. Ein Netzwerk ist ein Geflecht aus Knotenpunkten und Verbindungen. Es folgt
immer einem Ziel, daftr benétigt es Ressourcen und Knotenpunkte, welche nach
dem binéren Prinzip der Inklusion und Exklusion ausgewéhlt werden. In einem
Netzwerk gibt es keine systemisch festgelegten Dominanzen, der Wert eines
Knotenpunkts hangt von der effizienten Absorption, Verarbeitung und Vermittlung
von Informationen ab, welche von ihnen selbst gewahrleistet werden muss. Der
Konsum und, in Wechselbeziehung dazu, die Produktionsverhaltnisse werden
individueller und verabschieden sich vom uniformen Massenkonsum. Die soziale
Erfahrung verlagert sich von der Realitat in die Virtualitdt; digitale Verbindungen
zwischen Ort und Personen kénnen ohne geographische Nahe geschaffen werden
und gleichzeitig wird die Erreichbarkeit von einer grofen Anzahl an Menschen
durchfuhrbar. Die nahezu verzogerungsfreie Ubermittlung von Information und die
Einbettung im  globalen, digitalen Markt kommen einer impliziten
Handlungsaufforderung gleich und kénnen als die dem Netzwerk zugrunde liegende

Machtstruktur gedeutet werden.



Digitale Nomad*innen sind in diese Strukturen eingebunden. Sie personifizieren die
der cité der Inspiration zugrundeliegenden Werte der Autonomie, Freiheit,
Authentizitat und Kreativitat. Digitale Nomad*innen streben nach Selbstbestimmtheit,
Ungebundenheit und Authentizitat und suchen permanent nach neuen Mdglichkeiten
und LoOsungen. Genau damit figen sie sich nach Boltanski/Chiapello in das
kapitalistische Gefuige der Moderne ein. In Zeiten der Auslagerung, Zeitarbeit und
unsicheren Arbeitsverhaltnissen sind digitale Nomad*innen als mobile, verfugbare
und kontaktfreudige Arbeiter*innen temporédre Knoten im Netz und muissen sich

standig profilieren, um nicht im System unterzugehen.

Hinter dem Erfolg digitaler Nomad*innen steckt konsequente Selbstdisziplin und
Organisationstalent. Die Anforderungen an Produktivitat und dem konstanten
Abliefern von Leistungen fordern personliche Opfer. Aul3erdem impliziert die
Entscheidung gegen einen vorgeschriebenen Arbeitsalltag ebenso die Entscheidung
gegen Sicherheit und erhéht automatisch das Risiko zu scheitern. Neue Formen der

Organisation sind im Zuge der digitalen Transformation gefragt.

Die Anforderungen an Flexibilitdt, Mobilitat, Erreichbarkeit und Selbstorganisation
machen eine Beschaftigung mit den Themen der Arbeitszeit und des
Gesundheitsschutzes notwendig. Der Schutz vor Selbstausbeutung muss an
oberster Stelle stehen. Denn eine starkere Vernetzung fuhrt auch zu einer
Entgrenzung zwischen Arbeit und Freizeit. Dem Druck immer online und abrufbar zu
sein folgt eine Verschmelzung von Arbeits- und Privatleben. Es bleibt die Frage, ob
digitale Nomad*innen somit noch Freiheit und Selbstbestimmtheit geniel3en, oder ob
sich diese vielmehr als Selbstausbeutung entpuppt. ,Wer immer und uberall arbeiten
kann, muss aufpassen, dass er oder sie nicht tatsachlich immer und uberall arbeitet"
(Internet 1). Paradoxerweise bedarf es bei groReren Freiheiten auch strikteren
Regeln und neuer Verantwortung. Nur so werden mehr Selbstbestimmung, neue
Maglichkeiten der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben und eine bessere Work-
Life-Balance realistische Hoffnungen der Zukunft. Die Digitalisierung bietet mehr
Gestaltungsspielrdume, zum Beispiel hinsichtlich des Ortes und der Lage der Arbeit,
der Tageshotchstarbeitszeiten und der Ruhezeiten.

Digitale Nomad*innen kdnnen als ortsunabhangige Unternehmer*innen einen Impuls
zur gesellschaftlichen Gestaltung der Zukunft der Arbeit bieten. Auch die Reaktion

der Politik zeigt, dass sie eine prinzipielle Entwicklung in Richtung Selbststandigkeit



und Unternehmertum fiir unterstitzenswert halt, nicht zuletzt, weil dadurch eine
Ankurbelung der Wirtschaft erhofft wird.
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1. Einleitung

Es ist das Jahr 2011, als auf der Hannover Messe, einer der wichtigsten
Industriemessen weltweit, erstmalig der Begriff ,Industrie 4.0 fallt. Er bezieht sich auf
die sogenannten drei grof3en historischen Revolutionen der Industrie, die der
Mechanik, der Massenproduktion und der Elektronisierung, und stellt keinen
geringeren Anspruch als den, eine weitere Revolution in dieser Reihe zu
kennzeichnen: Die der Digitalisierung. In der Folge entwickelt sich schnell,
anschliefend an den Begriff der ,Industrie 4.0% der Begriff ,Arbeit 4.0% der sich mit
allem auseinandersetzen mochte, was die neue, digitalisierte Industrie fr samtliche
Tatigkeiten und Ablaufe innerhalb der industriellen Okonomie bedeutet und was sie
mit sich bringt: Eine ganze Reihe an euphorisch-idyllischen Visionen einer
hochmodernen, vernetzten und digitalisierten Arbeitswelt. Doch ist ,Arbeit 4.0“ dabei
wirklich so idyllisch und hochvisionar, wie diese Vorstellungen vorgeben? Und was
bedeutet ,Arbeit 4.0 flir die Betroffenen, die Arbeithehmer*innen? In dem 1999
erschienen Buch ,Der neue Geist des Kapitalismus® arbeiten die franzdsischen
Soziolog*innen Luc Boltanski und Eve Chiapello eine Wandlungs- und
Anpassungsfahigkeit des Kapitalismus heraus, nach der dieser im Stande ist,
regelmanig neue Bilder seiner vermeintlichen Legitimation, sogenannte ,Geister des
Kapitalismus®, zu entwerfen, um sich so selbst zu stltzen, sinnvoll wirken zu lassen
und sich gegenuber Kritik zu rechtfertigen. Genau so erscheint der Kapitalismus
auch mithilfe der Vorstellungen von ,Arbeit 4.0 gegenuber den in ihm lebenden
Individuen, also vor allem auch den Arbeithehmer*innen, sinnvoll und legitimiert —
lasst sich ,Arbeit 4.0“ also als ein neuer, weiterer Geist des Kapitalismus nach
Boltanski/ Chiapello verstehen? Um dieser Frage nachzugehen, soll im Folgenden
als Stellvertreter fur die euphorische Selbstinszenierung der ,Arbeit 4.0“ die, mit
JArbeit 4.0 einhergehende, Hoffnung hinterfragt werden, ,Arbeit 4.0 kdénne
Geschlechtergleichberechtigung erméglichen — um so einen Ruickschluss
zuzulassen, ob und inwieweit ,Arbeit 4.0 die geaulerten Versprechen an
Arbeitnehmer*innen tatsachlich erflllt oder inwieweit diese als kapitalistisches
Verschleierungs- und Rechtfertigungsmuster gesehen werden kénnen. Hierfur soll
zundchst eine kurze Analyse der Entstehung von ,Arbeit 4.0 mithilfe der
Individualisierungstheorie nach Beck/Beck-Gernsheim erfolgen, um in der Folge die



besondere Rolle von Geschlechtergleichberechtigung in diesem Prozess mithilfe der
Schriften Angelika Wetterers

herauszuarbeiten, um diese dann final mit Boltanski/Chiapello zu betrachten und so
die Frage beantworten zu kénnen, ob und inwieweit ,Arbeit 4.0 als ein neuer Geist

des Kapitalismus betrachtet werden kann.

2. ,,Arbeit 4.0¢

2.1 Einfihrung in den Begriff

.Industrie 4.0“ kann als vierte groRe historische Revolution in der Entwicklung der
Industrie verstanden werden. Die Bezeichnung ,4.0“ bezieht sich hierbei auf den
technischen Fortschritt: Die erste grol3e Revolution zeichnet sich durch die
aufkommende Mechanisierung aus. Es folgt darauf eine zweite grof3e industrielle
Revolution durch die Entwicklung technischer Mdglichkeiten zur Massenproduktion,
die durch die Elektronisierung der Industrie abgeldst wird. Auf diese dritte Revolution
folgt nun aktuell die vierte Revolution der Industrie, gepragt von Digitalisierung und
Vernetzung industrieller Produktionsprozesse (vgl. Internet 1). Durch die
Digitalisierung haben Firmen die Mdglichkeit, den Produktionsprozess flexibler zu
gestalten, um sich so den dynamischen Nachfragen der Kunden anpassen zu
konnen (vgl. Internet 1). Aus dieser neuen Industrieform folgt auch eine neue
Arbeitsform: Die ,Arbeit 4.0“. Diese Arbeitsform ,Arbeit 4.0 bedeutet dabei haufig,
dass ein*e Arbeitnehmer*in nicht mehr nur fir eine Firma arbeitet, sondern von
.Projekt zu ,Projekt* (vgl. Internet 2). Dies hat unter Umstanden zur Konsequenz,
dass ein Individuum den Arbeitsort und das Arbeitsteam haufig wechseln muss (vgl.
ebd.). Daraus lasst sich schlielen, dass moderne Arbeitnehmer*innen mehr
Flexibilitat aufweisen mussen, als es noch vor noch einem Jahrzehnt der Fall war.
Daraus lasst sich schlielRen, dass moderne Arbeitnehmer*innen flexibler sein
mussen, als noch vor einem Jahrzehnt. Die seit Jahrzehnten stark zunehmende
Automatisierung von Arbeitsabldufen — langst nicht nur in der Produktion — setzt sich

in der Digitalisierung nicht einfach nur fort, sie entwickelt sich disruptiv weiter — und



hat eine grundsétzliche Umkehrung und Wandlung des Arbeitsalltages zum Ziel.
Aufgaben der Arbeitnehmer*innen sollen sich so Uberwiegend in die IT-Branche
verlagern lassen (vgl. Internet 3). Eine weitere Veranderung der modernen Arbeit ist
die Umgestaltung der Arbeitsrdume (vgl. Internet 4). Diese solle eine Steigerung der
Produktivitat durch neue Denk- und Ideenanstdf3e schaffen, sowie
gesundheitsfordernd fur die Arbeitnehmer*innen sein (vgl. Internet 4). So schuf

Bosch so genannte

,Kommunikationszonen®“ (Internet 4) auf dem eignen Campus, die als Beispiel fur
eine solche kreativitatssteigernde Umgebung in der Produktionsstétte dienen
konnen. Ebenfalls soll die Auflosung der klaren Hierarchien in einer Firma
produktivitatssteigernd sein. Sie soll gewéhrleisten, dass jede*r Arbeiter*in in
gleichem Mal3e Ideen einbringen kann, was zu einem grol3eren lIdeenpool fuhre (vgl.
Internet 4). Weiterhin ermégliche die Auflosung der Hierarchien jedem*r Arbeiter*in
eine eigenstandige Arbeitsplanung sowie Ausfuhrung, sodass die Arbeit individuell
an die Familie angepasst werden kann. Hierzu wurden Modelle, wie das Home-
Office, die Gleitzeit, die Vertrauensarbeitszeit, die Arbeitszeitkonten oder das
Jobsharing, herangezogen (vgl. ebd.). ,Arbeit 4.0 meint also eine vielseitige

Differenzierung und Digitalisierung des beruflichen Alltags.

2.2 Analyse nach Beck/Beck-Gernsheim

Im Wesentlichen geht es den deutschen Soziolog*innen Elisabeth Beck-Gernsheim
und Ulrich Beck in ihren Theorien Uuber die wachsende Tendenz der
Individualisierung in der Gesellschaft, um aufkommende ,neuen Freiheiten* (Beck/
Beck-Gernsheim 1994: 11f.) sowie, damit einhergehende, ,neuen Risiken® (ebd.: 11)
in allen Lebensbereichen. Individualisierung nach Beck/ Beck-Gernsheim meint
hierbei die Auflosung vorgegebener sozialer Lebensformen (ebd.: 11).
Entscheidungen, Kontrollen und Zwange, die vorher durch institutionelle
Einrichtungen getragen wurden, lasten nun in einer individualisierten Gesellschaft
dem Individuum an (vgl. Beck/ Beck-Gernsheim 1994: 12). Seitens der

institutionellen  Einrichtungen werden Vorgaben nur noch in Form von



,Leistungsangebote[n] bzw. Handlungsanreize[n]” (vgl. ebd.: 12) dargeboten.
Bezogen auf ,Arbeit 4.0“ heil3t das, dass die Arbeitnehmer*innen sich Arbeitszeiten
und die Arbeitsausfiihrung selbst einteilen (vgl. Internet 4), was sowohl positive als
auch negative Folgen hat. Zwar lasse sich durch diese Flexibilisierung der
Arbeitszeiten die Arbeit mit der Familie besser vereinen, doch erfordere die
Selbsteinteilung auch mehr Selbstdisziplin und kénne zur Grenzauflésung zwischen
der Arbeits- und Privatsphare fuhren (vgl. Internet 5). AuRerdem kann die
Beschleunigung der Produktionsprozesse und die damit verbundenen Fort- und
Weiterbildungen letztendlich als Puzzleteile der ,Bastelbiografie” verstanden werden
(Beck/ Beck-Gernsheim 1994: 13), welche an dem Individuum hangen bleiben.
Zentral in dieser Veranderung ist das neue Mitbestimmungsrecht von Angestellten,

was sich durch die neuen Freiheiten ergibt (vgl.

Internet 6). Beck/ Beck-Gernsheim werfen das Problem der (Un)-Vereinbarkeit von
gemeinsamen Interessen und Werteorientierungen in einer individualisierten
Gesellschaft auf (vgl. Beck/ Beck-Gernsheim 1994: 33ff.), welches sich auf moderne
Firmen U0bertragen lasst: Denn wenn sich der Arbeitsplatz der Angestellten
zunehmend in die Privatsphare verlagert, kénnten Gewerkschaften, mangels
Zusammenhalt der Arbeitnehmer*innen, an Stérke verlieren (vgl. Internet 4). Die
,neue Freiheit® (Beck/ Beck-Gernsheim 1994: 11f) sich die eigene Biografie
zusammenstellen zu durfen, hat aber zugleich auch den Effekt, dass sich das
Individuum fur jedes zusammengesetzte Teil der Biografie selbstverantworten muss
(vgl. ebd.: 18). Beck/ Beck-Gernsheim bezeichnen dies als die ,neuen Risiken”
(ebd.:11) als Folge der Freiheit. AbschlieRend lasst sich also sagen, dass ,Arbeit 4.0
eine angepasste Form der Arbeit an eine nach Beck/ Beck-Gernsheim
individualisierte Gesellschaft darstellt, die auf die zunehmende Digitalisierung

reagiert und hierbei Risiken wie auch Vorteile fur Arbeitnehmer*innen mit sich bringt.

3. Geschlechtergleichberechtigung im Rahmen von
»~Arbeit 4.0



3.1. Hoffnungen auf Geschlechtergleichberechtigung im
Rahmen von ,,Arbeit 4.0

Die Individualisierung von gesellschaftlichen Strukturen schlagt sich auch in sozialen
Bewegungen nieder. Durch die Auflosung von homogenen institutionalisierten
Lebenskonzepten und der daraus folgenden Pluralisierung von Lebensformen kommt
es zur Neuanordnung von sozialen Verhaltnissen. Die grof3te Bewegung stellt dabei
die westliche Emanzipationsbewegung der Frauen dar. Diese lasst sich ungefahr in
drei Wellen gliedern. Die Anfange der ersten Welle der feministischen Bewegung
werden grob in der Mitte des 19. Jahrhunderts verortet. Hier ging es vielen Frauen
um verbesserte Bildungsmadglichkeiten flr Frauen und Madchen, sowie spater auch
um ein allgemeines gleichwertiges Wabhlrecht. Die zweite Welle bezeichnet den
Kampf in den 60er/70er Jahren fur sexuelle Selbstbestimmung (z.B. durch eine
Abschaffung des Abtreibungsverbotes) und fir eine Auflésung von androzentrischen
Strukturen z.B. in der Politik. Seit den 90er Jahren wird jedoch von einer dritten Welle
gesprochen, die sich durch eine starke Theoretisierung von Geschlechterthematiken

(z.B. durch die Wissenschaft der Gender Studies) und eine angestrebte

Dekonstruktion von Geschlechterrollen und Geschlechterkonzepten auszeichnet
(vgl.: Nusser, 2002: 102f.).

Trotz der unterschiedlichen Gewichtung von feministischen Forderungen blieb die
Problematik der weiblichen Erwerbstatigkeit eine Konstante im Kampf um
Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern. Das Einfordern einer
Verbesserung von Arbeitsbedingungen fur Frauen, von gerechten Lohnverhaltnissen
und einer Vereinbarkeit von Familienleben und Beruf sind somit essentielle
Bestandteile des Feminismus. Diese Forderungen werden nun hineingetragen in die
Zeit von ,Arbeit 4.0 und werden so vor neue Herausforderungen gestellt. Die
Digitalisierung und Flexibilisierung bedeutet eine grundlegende Veranderung von der
Art und Weise, wie Menschen arbeiten. Inwiefern Frauen in dieser Arbeitswelt
Diskriminierungspotenzialen ausgesetzt sind und wie sich ,Arbeit 4.0 auf die
Geschlechtergerechtigkeit zwischen Arbeitnehmer*innen auswirkt, lasst sich aus

unterschiedlichen Perspektiven betrachten.



So knupft zum Beispiel der ,Deutsche Gewerkschaftsbund” den Bogen von der
neuen digitalen Arbeitswelt zu verbesserten Arbeits- und somit Lebensbedingungen
fur Frauen. ,Arbeit 4.0° bedeute eine ,Chance” flr Frauen, so wuirden
Arbeitsprozesse doch flexibler und ortsunabhéngig ablaufen. Dies stelle mdgliche
Losungsansétze fur Gender-Konflikte bereit, da Beruf und Familie bzw. Privatleben
nun besser vereinbar werden wirden. Die Digitalisierung von Arbeitssektoren 6ffne
Mdoglichkeiten fir gut ausgebildete Frauen in den Arbeitsmarkt einzutreten (vgl.
Internet 7). Arbeitsministerin Andrea Nahles will in den Frauen sogar die potentiellen
“‘Gewinnerinnen des digitalen Wandels” (Internet 8) sehen. Sie sieht im Prozess der
Digitalisierung eine Verlagerung des Augenmerks von korperlicher Prasenz auf
konkrete Ergebnisse. So wirde Potenzial fur Diskriminierungen aufgrund der
Geschlechtsidenititat der Arbeitnehmer*innen abgebaut werden kénnen (vgl. Internet
8).

Bei Betrachtung der aktuellen Verhaltnisse bezlglich der Geschlechtergerechtigkeit
auf dem Arbeitsmarkt ergibt sich jedoch ein Bild, dass den Hoffnungen dieser
Prognosen widerspricht. So betragt der unbereinigte, also der von Faktoren wie dem
Berufsfeld unabhangige Lohnunterschied zwischen Manner und Frauen laut dem
Statistischen Bundesamt noch immer 21%. Der bereinigte Lohnunterschied wurde
2014 mit 6% gemessen, was bedeutet, dass laut dieser Studie Frauen mit
vergleichbaren Erwerbstatigkeiten und Qualifikationen 6% weniger Bruttogehalt
erhielten als Manner (vgl. Internet 9). Diese Umstande werden schon seit Jahren
offentlich von Feminist*innen, sowie von Politiker*innen angeprangert, was dann
auch im Mai 2015 im “Gesetz zur gleichberechtigten Teilhabe von Frauen und

Mannern in

FUhrungspositionen” mindete. Die sogenannte “Frauenquote” sollte in rund 100
Unternehmen einen Mindestanteil von 30% weiblicher Mitarbeiter*innen in neu zu
besetzenden Fuhrungspositionen gesetzlich festlegen (vgl. Internet 10). Jedoch war
und ist die Einfuhrung solcher Quoten ein umstrittenes Thema in politischen und
gesellschaftlichen Diskursen, was ein erster Hinweis auf eine mogliche Diskrepanz
zwischen real gelebten Geschlechterverhéltnissen und einer diskursiv propagierten

Geschlechtergerechtigkeit ist.



3.2. Analyse nach Wetterer

Die deutsche Soziologin Angelika Wetterer untersucht in ihrer Feminismus-Theorie
genau diesen Unterschied zwischen diskursiven und realen Tatbestanden. In ihrem
2013 erschienenen Text “Das erfolgreiche Scheitern feministischer Kiritik.
Rhetorische Modernisierung, symbolische Gewalt und die Reproduktion mannlicher
Herrschaft” geht sie dabei auf die mégliche gleichzeitige Existenz einer Reproduktion
mannlicher  Herrschaft und einem  gesellschaftlichen Konsens  von
Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern ein. Dabei stellt sie fest, dass in der
westlichen urbanen Mittelschicht Geschlechterungleichheiten aus dem kollektiven
Bewusstsein verschwunden zu sein scheinen (vgl. Wetterer 2013: 247). In dem
Teilbereich der Arbeitswelt ist diese These zwar nicht ganz anwendbar, da zumindest
die Mehrheit der zustandigen deutschen Politiker*sinnen sich mit dem Thema der
weiblichen Erwerbsbeschaftigung auseinandersetzen, jedoch suggeriert der eben
aufgefuhrte hoffnungsvolle Ausblick auf die weitere Entwicklung von Arbeit 4.0, dass
Diskriminierungen aufgrund von Geschlechtsidentitat fur eliminierbar gehalten
werden. Diese Beseitigung soll mit der Digitalisierung von Arbeitsvorgangen und mit
der Flexibilisierung des Arbeitsalltages einhergehen. Diese optimistische Sichtweise
der neuen Arbeitswelt weist hier deutliche Diskrepanzen mit der weiblichen
Lebensrealitat auf. Der unbereinigte Lohnunterschied von Méanner und Frauen von
21% spiegelt eine geschlechterbedingte Segregation auf dem Arbeitsmarkt wieder.
Dabei spielen vorrangig die haufig von Frauen ausgelbten familiaren
Verpflichtungen eine Rolle, die die Verantwortlichen fur eine langere Zeit vom
Arbeitsmarkt nehmen. Gleichermallen werden “typische Frauenberufe” oft im
sozialen Dienstleistungssektor verortet und schlechter bezahlt als Tatigkeiten im
technisch-naturwissenschaftlichen  Bereich. Diese Begrindungen fur den
unbereinigten Lohnunterschied zwischen M&nnern und Frauen zeigen auf, dass sich

die Grunde fur die Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt auf

einer tieferen Ebene suchen lassen. Das gleichzeitige Wissen um die Konstruktion
und die Segregation von “Frauen- und Mannerberufen” und der parallele Optimismus

bezlglich ,Arbeit 4.0 sind ein Beispiel fur Wetterers Theorie vom Unterschied



zwischen Lebensrealitaten von Mannern und Frauen und der Art und Weise wie
dieser Unterschied in der Gesellschaft thematisiert wird. Hier spricht Wetterer von
“rhetorischer Modernisierung” (Wetterer 2013: 247). Dabei geht es darum, wie das
Ausiben von tradierten Handlungsmustern die Fahigkeit besitzt, als
selbstverstandlich empfundene Realitaten zu erschaffen. Das Reden und das
Thematisieren dieser Handlungsmuster als solche wirden die Handlungen und die
daraus folgenden Strukturen problematisieren und somit als Konstruktionen
“‘entlarven” (vgl. Wetterer 2013: 254). So sei das Schweigen Uber eine
Geschlechterungleichheit ein Teil der Reproduktion von Geschlechterkonstruktionen
und Geschlechterrollen. Das Schweigen in der Arbeitswelt beziehe sich konkret auf
eine angebliche Geschlechterblindheit und eine reine Bewertung aufgrund von
erbrachten Leistungen (vgl. ebd.: 256). Die Diskrepanz zwischen dem Alltagswissen
und gesellschaftlichen Praktiken hangt auch mit einer Individualisierung ganz im
Sinne von Beck/Beck-Gernsheim zusammen. So iibernehme auch hier jeder Mensch
in einer individualisierten Gesellschaft Verantwortung fir seinen*ihren gewahlten
Lebensweg und musse sich fir diesen verantworten (vgl. ebd.: 259). Die Wahl eines
Berufes in eben diesem schlechter bezahlten Dienstleistungssektor wiirde demnach
auch als eigenstandige bewusste Entscheidung zu bewerten sein. Formulierungen
wie “Selbstselektion der Geschlechter” (Internet 11: 12), die auch vom
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Jugend und Frauen genutzt werden,
unterstreichen das rhetorische Vortauschen von  geschlechtergerechten
Rahmenbedingungen, in denen Frauen frei agieren konnten, wenn sie denn nur
wollten. Die sprachliche Verkennung von strukturellen und sozialen
Diskriminierungen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt fihren laut Wetterer so dort zu

einer doppelten Verschleierung von patriarchalen Strukturen (Wetterer 2013: 259).

Am Beispiel von ,Arbeit 4.0“ und dem Umgang mit dem Thema in Bezug auf den
Geschlechteraspekt kann man also beobachten, wie sich rhetorische Modernisierung
vollzieht. Dass Gewerkschaften und Politiker*innen eben diese Diskriminierungen in
ihren Ausfuhrungen zu ,Arbeit 4.0“ verkennen und bei dem Thema der weiblichen
Erwerbstétigkeit auf die Aussichten der neuen Arbeitswelt setzen, zeigt diesen
erzeugten Effekt des Unterschiedes zwischen Lebensrealitdt und der Ebene des
rhetorischen Diskurses und belegt so eine Diskrepanz zwischen Wort und Tat im

Falle von ,Arbeit 4.0“ und der Frage nach Geschlechtergleichberechtigung.



4. ,,Arbeit 4.0 und Geschlechtergleichberechtigung als
Legitimationsstruktur des Kapitalismus?

4.1 Analyse nach Boltanski/Chiapello

Wie die bisherigen Analysen gezeigt haben, bringt ,Arbeit 4.0 als neue Form der
Arbeit einen erheblichen Optimismus beziglich der Gleichberechtigung der
Geschlechter in der Arbeitswelt mit sich. Dieser kann jedoch nicht als bisher in der
Realitat begrindet belegt werden, und deutet damit auf eine Diskrepanz zwischen
Diskurs und Praxis nach Wetterer hin, also auf eine kommunizierte Euphorie tber
kapitalistische Strukturen und deren vermeintliche Vorteile fir Arbeitnehmer*innen,
die jedoch ohne Verankerung in der Wirklichkeit sind. Die Soziolog*innen Luc
Boltanski und Eve Chiapello beschreiben den Kapitalismus als ,[ein] unter vielen
Gesichtspunkten [...] absurdes System® (Boltanski/ Chiapello 2001: 458), dass weder
fur Arbeitnehmer*innen noch fir Arbeitgeber*innen nach zweckrationalem Denken
sinnvoll ist, jedoch auch im Stande ist, sich nichtsdestotrotz konsequent als eben
doch sinnvoll zu inszenieren und die in sich lebenden Individuen von sich zu
Uberzeugen (vgl. ebd.: 458). Dies gelingt Uber diverse Arten von
Legitimationsmustern, den sogenannten ,Geistern des Kapitalismus® (vgl. ebd.: 458).
Diese haben hierbei die Eigenschaft, nicht nur abstrakt und diskursfern neue
Rechtfertigungen kapitalistischer Systeme darzulegen, sie sind dartber hinaus auch
im Stande, dies als konkrete Reaktion auf vorausgegangene Kritik am Kapitalismus
zu tun — ihn also gegentber Kritik anpassungsfahig zu machen (vgl. ebd.: 458). Die
Euphorie beziglich madglicher Geschlechtergleichberechtigung im Rahmen von
JArbeit 4.0“ tut nun genau das: Sie rechtfertigt und ,bewirbt* mit ,Arbeit 4.0 eine
Form des kapitalistischen Arbeitsmarktes als attraktiv flr Arbeitnehmer*innen und
reagiert damit auf die feministischen Diskurse der letzten Jahrzehnte, die fehlende
Gleichberechtigung in der Arbeitswelt thematisiert haben. Diese Reaktion besteht
hierbei aber weniger aus einer wirklichen Verbesserung der Situation fir
Arbeitnehmer*innen, sondern viel mehr aus einer neuen Inszenierung alter

Verhaltnisse und somit einer Verdeckung deutlich weniger attraktiver Realitaten:



Wahrend nach wie vor Ungleichheiten bei z.B. Gehéltern und Loéhnen in deutlichem
Ausmald vorhanden sind, wird Uber die Muster der ,rhetorischen Modernisierung*
nach Wetterer von unterschiedlichen Seiten aus in der 6ffentlichen Debatte das Bild
einer vermeintlich absehbaren Geschlechtergleichberechtigung gezeichnet und somit
ein geschlechterdiskriminierender und kapitalistischer Tatbestand verschleiert — ein
Muster kapitalistischer Selbstlegitimation, also ein ,Geist des Kapitalismus® im Sinne

von Boltanski/Chiapello, ergibt sich so.

5. Fazit

Die vorausgegangenen Analysen haben gezeigt, dass die untersuchten
Vorstellungen einer geschlechtergleichberechtigten ,Arbeit 4.0 eine erhebliche
Diskrepanz zwischen Realitat und Wahrnehmung aufweisen und somit einen
negativen Umstand fir Arbeitnehmer*innen als vermeintlich positiv dastehen lassen.
Damit entsprechen sie, ganz nach der Idee der Verschleierung eines eigentlichen
Irrsinns  fur die beteiligten Individuen nach Boltanski und Chiapello, einem
Rechtfertigungsmechanismus des Kapitalismus nach eben diesen. Auch als das
Inkorporieren und so aulRer Kraft setzen von Kritik kann der vermeintlich
geschlechtergerecht-moderne Ruf der ,Arbeit 4.0 gelten, reagiert er doch auf
gegenwartige Diskurse der letzten Jahrzehnte, die den Feminismus und Rufe nach
Geschlechtergleichberechtigung diskurs- und offentlichkeitstauglich machten. Es
lasst sich also abschlieRend sagen, dass ,Arbeit 4.0“ und die Tendenzen der
vermeintlichen Geschlechtergleichberechtigung in eben dieser durchaus Muster
eines neuen Kkapitalistischen Geistes nach Luc Boltanski und Eve Chiapello
aufweisen und beinhalten, rechtfertigen sie doch vermeintliche Nachteile durch
Selbstinszenierung des Kapitalismus und lassen diese als sinnvoll und attraktiv fur
Arbeitnehmer*innen erscheinen. Es bleibt zwar fraglich, inwieweit sich aufgrund
dieser Analyse beantworten lasst, ob ,Arbeit 4.0 in absoluter Grundsatzlichkeit
einem ,neuen Geist des Kapitalismus® nach Boltanski/Chiapello entspricht, im
konkreten Fall des Diskurses zu Geschlechtergleichberechtigung im Rahmen von
JArbeit 4.0 sind aber ohne Zweifel deutliche Parallelen zu kapitalistischen

Legitimationsstrukturen zu erkennen.
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1. Einleitung

lhr Vermogen wird auf 1,5 Millionen Euro geschéatzt. Uber 110.000 Euro soll sie pro
Monat einnehmen. Und dabei ist sie erst 24 Jahre alt, hat weder eine Ausbildung
noch ein Studium abgeschlossen, und auch ihren Eltern hat sie diese Leistung nicht
unmittelbar zu verdanken. Aber wie hat sie es dann geschafft, einen derartigen
finanziellen Erfolg verzeichnen zu konnen? Dahinter steckt die Social-Media-
PlattformYouTube. Und die Frau, die hier gemeint ist, heil3t Bianca Heinicke, besser
bekannt als Bibi. Sie gehort zu den erfolgreichsten Youtuber*innen Deutschlands
(vgl. Internet 1). Uber 4,5 Millionen Menschen haben ihren Kanal BibisBeautyPalace
abonniert — damit liegt sie auf Rang drei in Deutschland (vgl. Internet 2).Fir ihre Fans
ladt siezweimal die Woche ein Video hoch, in dem sie zum Beispiel Schminktipps
gibt, ihre neueste Shopping-Ausbeute prasentiert oder sich von ihrem Freund Julian
ClaRRen eingipsen lasst — nur einige der zahlreichen Ideen, die sie im Rahmen ihrer
Arbeit als YouTuberin ausprobiert, um sie dann mit Millionen Unbekannten zu teilen

(vgl. Internet 3).

Das klingt fir viele, vor allem junge Menschen nach einem absoluten Traumberuf. So
sieht es auch die 19-jahrige Bloggerin Soraya Wanya. In einem Interview mit dem
ZDF-Magazin ML mona lisa erzéhlt sie, warum sie und wohl auch andere
Jugendliche eine Karriere in den sozialen Medien anstreben (vgl. Internet 4): Sie
mdochten gerne einen Beruf ausiiben, in dem sie unabhangig sind und sich nicht nach
einem*einer Arbeitgeber*in oder den Kolleg*innen richten missen. Es geht ihnen
darum, dass man als YouTuber*in oder Blogger*in ,selber seinen Alltag [...]

bestimmen kann, flexibel sein kann® (Internet 4).

Aber inwiefern ist YouTube wirklich dieser ideale Arbeitsplatz, den viele darin sehen?
Diese Frage werden wir hier am Beispiel von Bianca Heinicke beantworten. Dafir
erklaren wir zu Beginn, wie YouTuber*innen Uberhaupt Geld verdienen kénnen. In
diesem Zusammenhang erlautern wir den Begriff des Influencer Marketings. Im
Anschluss gehen wir darauf ein, wie Influencer*innen gerade heutzutage so
erfolgreich sein konnen. Mithilfe der Theorie von Eve Chiapello und Luc Boltanski
charakterisieren wird dazu zunachst anhand von Bianca Heinicke den Idealtypus
eines*r erfolgreichen Social-Media-Influencer*in und ihre*seine Rolle als hohe*r

Wertigkeitstrager*in. Danach zeigen wir unter Anwendung von Manuel Castells’



Theorie der Netzwerkgesellschaft, dass die Ausubung des Berufs des*der
Influencer*in durch die Einbindung in ein soziales Netzwerk wie YouTube Uberhaupt
erst moglich wird und welche Folgen diese Einbindung zugleich fir die Arbeit der
YouTuber*innen mit sich bringt. Mit einem zusammenfassenden Fazit schlielRen wir

unsere Analyse ab.

2. Influencer-Marketing beiYouTube

Die 110.000 Euro, auf die Bianca Heinickes monatliches Einkommen geschatzt
werden, setzen sich aus verschiedenen Einnahmequellen zusammen. Einen
betrachtlichen Anteil macht dabei das sogenannte Influencer-Marketing aus. Dabei
handelt es sich um eine ,Strategie, mit der Firmen auf Meinungsmacher und
Multiplikatoren setzen, um von deren Reichweite zu profitieren® (Internet 5).Heinicke
bekommt also Geld von Unternehmen dafur, dass sie fur deren Produkte wirbt,
indem sie diese beispielsweise vor laufender Kamera testet und ihrer Fangemeinde
weiterempfiehlt. YouTuber*innen und Personen, die Uber andere soziale
NetzwerkeWerbung fur bestimmte Marken machen und dafur bezahlt werden, nennt
man Social-Media-Influencer*innen.Der Vorteil von YouTuber*innen und Co. als
Werbepartner*innen liegt am grof3en Einfluss dieser auf eine breite Masse junger
Menschen, die Werbung Uber andere Medien wie Zeitungen und Zeitschriften, Radio

und auch Fernsehen grof3tenteilsnicht mehr erreicht (vgl. Internet 5).

Heinickes Einfluss kommt also vielen Firmen zugute, mit denen sie kollaboriert und
von denen sie wiederum selbst profitiert. Dazu gehdren zum Beispiel das
Reiseunternehmen Neckermann — welches ihr kostenlose Urlaube in der Turkei und
auf den Malediven ermoglichte — und das UnternehmenTelekom, das eine Special
Edition des Sony Xperia M4 Aqua fur Bibi-Fans eingefihrt hat (vgl. Internet 5). Auch
fur YouTube selbst ist die Arbeit der Influencerin gewinnbringend, da viele Menschen
ihre Videos anschauen und damit auch die Werbespotsvor den Videos sehen, durch
die YouTube finanziert wird. Daftir bekommt sie pro 1.000 Views — das istdie Anzahl
der Aufrufe eines Videos — eine bestimmte Summe, die Schéatzungen zufolge
zwischen einem und zwei Euro liegt. Des Weiteren verdient die YouTuberin an

sogenannten Affiliate Links (vgl. Internet 1). Das sind Links, die in Form von kleinen



Werbefenstern in einem Video erscheinen. Wenn man diese anklickt, 6ffnet sich die
Website des Herstellers des jeweiligen Produkts und man kann es dort bestellen (vgl.
Internet 3). Fir die Einkaufe, die Uber solche Affiliate Links getatigt werden, erhalt
Heinicke eine Provision. Dazu kommen noch die Einnahmen durch ihre eigene
Korperpflegeserie Bilou und ihre am 5. Mai 2017 erschienene Single ,How it is (wap
bap ...)“. AulRerdem hatte sie bereits diverse (Sprech-)Rollen in mehreren Filmen

(vgl. Internet 1).

3. Die Charakterisierung des*der erfolgreichen
Influencer*in

3.1. Die projektbasierte Polis

Die Betrachtung des im Jahre 1999 erschienen Werks Der neue Geist des
Kapitalismus von Eve Chiapello und Luc Boltanski ermdglicht es, den Idealtypus
des*der Social-Media-Influencer*in zu charakterisieren. Exemplarisch soll hierfir ein
Vergleich der YouTuberin Bianca Heinicke mit dem*der hohen Wertigkeitstrager*in
dienen, den die beiden Autor*innen in ihrer Studie herausgearbeitet haben.
Analog zum technologischen Fortschritt, verdnderten Marktbedingungen und einem
zunehmenden Streben nach Selbstentfaltung und Individualismus zu Beginn der
neunziger Jahre, beobachten die Wirtschaftswissenschatftlerin und der Soziologe
eine Veranderung der  kapitalistischen Welt® hin zu einem ,Netzwerk®
(Boltanski/Chiapello 2003b: 78). Die ,Glaubenssatzel...], die zu einem gegebenen
Zeitpunkt eine hohe Uberzeugungskraft besitzen (Boltanski/Chiapello 2003b: 58),
verandern sich durch die zunehmende Abkehr von bisherigen Arbeitsformen und
dem damit verbundenen Abbau von Hierarchien, sodass es, wie Boltanski und
Chiapello ausfiihren, zur Herausbildung eines ,neuen Geist[es] des Kapitalismus*
(Boltanski/Chiapello 2003a: 58) kommt. Dieser stellt fur die beiden die jeweilige
Gesamtheit an Glaubenssatzen dar, die mit einer kapitalistischen Ordnung zu einer
bestimmten Zeit verbunden sind (vgl. Boltanski/Chiapello 2003b.: 46). Zu Zeiten des
Fordismus sei der Geist des Kapitalismus durch die Vorherrschaft grofRer

Unternehmen und einer erhofften Effizienzsteigerung durch Massenproduktion und



strikte Positionszuweisungen gekennzeichnet. Dagegen zeichnet sich der nun
entstandene dritte Geist des Kapitalismusdurch Projektarbeit, netzwerkférmige
Kooperationen und die damit  verbundenen Flexibilisierungs- und
Dezentralisierungsverfahren aus, so die Autorin und der Autor. Durch diese erhoffen
sich viele Arbeithehmer*innen mehr Autonomie und eine Erhéhung ihrer
Entfaltungsmaoglichkeiten. Das sind auch die Qualitaten, die viele junge Menschen
wie Soraya Wanya von YouTube als Arbeitsplatz erwarten.

In ihrer Studie konstatieren die beiden Autor*innen, dass dem Kapitalismus selbst
keine Legitimationsprinzipien immanent sind, sodass sie zur Annahme kommen,
dass er in all seinen historischen Auspragungen starke Ideologien und
Rechtfertigungsordnungen benétige. Diese seien essenziell, um die vielen
Arbeitskrafte zu mobilisieren, auf welche die kapitalistische Akkumulation
angewiesen sei (vgl. 2003a: 58f.). Analog zum neuen Geist komme es laut Boltanski
und Chiapello daher zur Entstehung einer neuen Polis (im franzésischen Original
Cité). Die Polis stellt fir sie eine Legitimationsordnung dar, die den Menschen eine
Art Handlungsmodell fur Rechtfertigungssituationen liefert. Entsprechend fuihre der
Kapitalismus in einer flexibilisierten Gesellschaft zur Herausbildung der
~projektbasierten Polis* (Boltanski/Chiapello 2003b: 152), die nun das ,Engagement
fir den Kapitalismus® (Boltanski/Chiapello 2003b: 43) rechtfertige. Durch den
Ubergang zu dieser neuen Polis andere sich auch die Auffassung dariiber, wie eine
hohe Wertigkeit in der Gesellschaft definiert wird. Laut Boltanski und Chiapello fihrt
die Umsetzung der geltenden Rechtfertigungsordnung der Polis zu einem hohen
Wertigkeitsstatus. Wahrend dessen Tréager somit die Werte der Polis in einem hohen
Mal3e verkorpere, sei der Trager eines niedrigen Wertigkeitsstatus dadurch
gekennzeichnet, dass er jene Eigenschaften nicht besitzt (vgl. Boltanski/Chiapello
2003b: 154).
Nach den Ausfihrungen der beiden Autor*innen grindete die Wertigkeit des
Menschen in der industriellen Polis der fordistisch gepragten Arbeitsweltauf der
Effizienz seiner*ihrer Erwerbsarbeit. Indessen beziehe sie sich in der projektbasierten
Polis auf eine Vielzahl von Aktivitdten. In einer Arbeitswelt, die sich als zunehmend
projekt- und netzwerkartig erweist, hat der*diejenige einen hohen Wertigkeitsstatus,
der*die sich neben der Kommunikationsfahigkeit vor allem durch Engagement,
Flexibilitdt, Anpassungsfahigkeit sowie Selbstdisziplin und Mobilitat auszeichnet (vgl.
Boltanski/Chiapello 2003b: 158). Der Fokus liege heute wenigerauf der



Effizienzsteigerung — also der quantitativen Erhéhung des Leistungsumfangs des
Personals — sondern vielmehr auf der qualitativen Nutzung bisher eher
vernachlassigter Fahigkeiten der Arbeitskrafte (vgl. Vo3 1994: 273 ff.).

3.2. Wie eine Videoproduzentin zur erfolgreichen
Influencerin wird

Influencer*innen sollten, sofern sie erfolgreich sein wollen, den Anforderungen
gerecht werden, die der flexibilisierte Arbeitsmarkt an die ideale Arbeitskraft stellt. Da
der*die hohe Wertigkeitstrager*in die ideale Arbeitskraft der modernen Gesellschaft
verkorpert, stellt sich nun die Frage, inwiefern einflussreiche YouTuber*innen wie

Bianca Heinicke diesem*dieserhohen Wertigkeitstrager*in entsprechen.

3.2.1 Das soziale Kapital und die Rolle der
Kontaktmehrung

Ein*e erfolgreiche*r Influencer*in in der zeitgendssischen projektbasierten Polis
zeichnet sich dadurch aus, dass er*sie als ,Mittler[*in]“ (Boltanski/Chiapello 2003b:
162) in der Lage ist, kontinuierlich neue Kontakte zu knipfen und netzbildende
Beziehungen herzustellen. Indem Bianca Heinicke beispielsweise mit Marken
kooperiert und deren Produkte in einem ihrer zahlreichen Videos bewirbt, steht ihr ein
Anteil des Gewinns durch die verkauften Produkte zu. Jener Gewinn wird gesteigert,
je mehr Leute sie durch ihre Videos erreicht, also je hoher die Anzahl ihrer
Abonnent*innen ist. Die Anzahl der Abonnent*innen ist auch deshalb relevant, da die
Influencer*innen als Werbeflache fir Unternehmen erst dann interessant werden,
wenn sie sich bereits ein gewisses Netz an Kontakten aufgebaut haben. Dabei gilt:
Je groRer die Anzahl der Abonnent*innen ist, desto mehr Geld lassen sich
YouTuber*innen fiir Kooperationen mit den Unternehmen bezahlen. In Anlehnung an
Pierre Bourdieu verwandeln die Videoproduzent*innen ihr soziales Kapital somit
gezielt in  Okonomisches  Kapital  (vgl. Bourdieu  1992: 63  ff.).
Laut Boltanski und Chiapello gehoren die Kontakte, die das Kapital der hohen
Wertigkeitstrager*innen darstellen, diesen jedoch nicht, sodass ihre fortdauernde

Pflege unabdingbar ist, um den Verlust des akkumulierten Kapitals zu vermeiden



(vgl. Boltanski/Chiapello 2003b: 172). Persoénliche ,Beziehungsarbeit” (Bourdieu
1992: 67) leistet Heinicke neben zahlreichen Fanmeetings und Autogrammstunden
durch individuelle Beantwortung ihrer Fanpost. Nicht selten - wie sich Bianca
Heinicke in einem Gesprach mit einer Kolner Zeitung aufRert - komme es vor, dass
sie von jungen Madchen um Ratschlage gebeten wird (vgl. Internet 6). So habe
Bianca Heinicke einige Fans bereits personlich angerufen, ,um ein bisschen die
Seelsorgerin zu spielen® (ebd.). Da die ideale Arbeitskraft nach Boltanski und
Chiapello als ,eine Integrationsfigur, ein[*e] Impulsgeber[*in]* sowie ,Lebens-, Sinn-
und Autonomiestifter[*in]* (Boltanski/Chiapello 2003b: 161) erscheint, tragen
Heinickes Bemuhungen entsprechend dazu bei, einen hohen Wertigkeitsstatus zu

erlangen.

Neben der Pflege der Sozialkontakte ist es fur den*die hohe Wertigkeitstrager*in
wichtig, ,niemals um ein Projekt oder eine Idee verlegen zu sein“ (Boltanski/Chiapello
2003b: 156), sich anderen Projekten anzuschlieen und gemeinsam mit anderen an
einem Projekt zu arbeiten (vgl. ebd.). Die Influencer*innen sollten hierbei ihre
verschiedenen Kontakte nach  deren  jeweiligem  ,Potenzialspektrum®
(Boltanski/Chiapello 2003b: 159) unterscheiden. Folglich kann einen hohen
Wertigkeitsstatus jene Person erreichen, die bewusst Kontakte wahlt, durch deren
Zusammenarbeit sie selbst profitieren kann (vgl. Boltanski/Chiapello 2003b.: 170).
Durch das Drehen von gemeinsamen Videos mit anderen erfolgreichen
Youtuber*innen wie Dagi Bee, die sich auf ihrem Kanal mit &hnlichen Themen
befasst,kann Heinicke das eigene Kontaktnetz vergrof3ern. Moglichst effektiv erweist
sich eine Kooperation besonders dann, wenn sie mit Menschen zusammenarbeitet,
deren ,Verbindungslinien“ (Boltanski/Chiapello 2003b: 159) nicht parallel zu ihren
eigenen laufen. Indem die YouTuberin ein Foto gemeinsam mit dem franzésischen
Musikproduzenten David Guetta auf der Social-Media-Plattform Instagram hochladt,
werden seine Anhanger*innen’— die sich aufgrund der unterschiedlichen Branchen
grofldtenteils von Heinickes Fans unterscheiden — auch auf sie aufmerksam. Es
kommt zu der von Boltanski und Chiapello formulierten ,Kontaktmehrung“ (ebd.). Das

soziale Kapital wird infolgedessen akkumuliert.

"David Guettas Instagram-Abonnent*innen belaufen sich derzeit auf 7,8 Millionen (Stand
18.07.2017).



3.2.2. Anforderungen des hohen Wertigkeitsstatus

.Netzerweiternd® (Boltanski/Chiapello 2003b: 157) wirken in der projektbasierten
Polis auch die zahlreichen Projekte, die der*die hohe Wertigkeitstrager*in
kontinuierlich in Angriff nimmt. Dabei tragt nicht nur das woéchentliche Hochladen
eines neuen YouTube-Videos dazu bei, eine hohe Wertigkeit zu erlangen. Besonders
wichtig ist ebenso, dass die Projekte, die in Angriff genommen werden, sich
,woneinander unterscheiden® (Boltanski/Chiapello 2003b: 156). So geht auch die
Influencerin Bianca ,flexibel“ und ,anpassungsfahig“ (Boltanski/Chiapello 2003b: 158)
auf die Video-Wiinsche ihrer Fans ein und erweist sich durch das stetige Umsetzen
unterschiedlicher Ideen auf ihrem Kanal als kreativ und innovativ (vgl.
Boltanski/Chiapello 2003b: 176). Der erfolgreiche Wechsel von einem Projekt zu dem
nachsten, welches sich mdglichst von dem vorherigen unterscheiden sollte, stellt laut
Boltanski und Chiapello in der projektbasierten Polis die ,Bewahrungsprobe par
excellence” (2003b: 166) dar. Die Influencerin beweist sich diesbeztglich, indem sie
neben ihrer Karriere als YouTuberin bereits als Schauspielerin tatig war und kirzlich
ihre erste Singleveréffentlichte. Trotz dieser neuen Projekte ladt Bianca Heinicke fur
ihre Fans weiterhin in regelm&Rigen Abstanden Videos mit verschiedenen Inhalten
hoch. Sie =zeigt sich als ,polyvalent” (Boltanski/Chiapello 2003b: 158).
Als erfolgreiche Social-Media-Influencerin erfullt Heinicke die Anforderungen einer
hohen Wertigkeitstragerin, sowohl vielfaltige Projekte einzugehen und sich
fortlaufend weiterzuentwickeln, als auch, sich in andere Netze einzugliedern und sich
anderen Projekten anzuschlie3en (vgl. Boltanski/Chiapello 2003b: 157). Gleichzeitig
stellt der Projektwechselein Zeichen fir die Mobilitéat der YouTuberin dar. Wer sich
wie Bianca Heinicke als einflussreiche*r YouTuber*in etablieren mdchte, sollte sich
nicht lebenslang auf ein einziges Projekt, einen Beruf oder einen Ort beschrénken
(vgl. Boltanski/Chiapello 2003b: 169). Der*die erfolgreiche Influencer*in ist
ein*e ,Nomad[*in]* (Deleuze/Guattari 1980, zit. n. Boltanski/Chiapello 2003b: 169).

AulRRerdem wichtig fur einen hohen Wertigkeitsstatus ist nach Boltanski und Chiapello
die Bereitschaft, die Trennungen zwischen der ,Privat-, [der] Berufs- und [der]
Mediensphare® (2003b: 160) weitgehend aufzulésen. Da ,die Welt ein Netz
potenzieller Kontakte“ (ebd.) ist, durfen erfolgreiche Influencer*innen wie Heinicke

auch nicht davor zurtickschrecken, die Kamera in den Urlaub, zum Einkaufen oder



zum Weihnachtsfest mitzunehmen (vgl. Internet 3). Das sténdige Filmen in privaten
Situationen und die permanente Abrufbarkeit der Videos auf ihrem YouTube-Kanal
lasst sie zum einen ,stets ansprechbar® (ebd.) erscheinen. Zum anderen nutzt sie die
modernen Kommunikationstechnologien, um raumliche Distanzen zu ihren

Abonnent*innen zu tberwinden (vgl. Boltanski/Chiapello 2003b: 163).

Dass nicht nur Bianca Heinicke die Anforderungen an einen*eine hohe*n
Wertigkeitstrager*in der modernen Gesellschaft erfullen kann, zeigt der Blick in die
sozialen Netzwerke. Bereits 2015 zahlten laut einer Konsument*innen-Studie 30
Prozent der im Netz aktiven Nutzer*innen als Influencer*innen (vgl. Internet 7). Dies
lasst sich darauf zurlckfuhren, dass jede*r - sofern er*sie Zugang zu den nétigen
Kommunikationsmitteln hat - in der Lage ist, Influencer*in zu werden. Die
grundlegende Voraussetzung, um eine hohe Wertigkeit zu erlangen und sich als
erfolgreiche*r Social-Media-Influencer*in in sozialen Netzwerken wie YouTube zu
etablieren, besteht namlich in der Fahigkeit, mit anderen in Kontakt zu treten und
Verbindungen einzugehen. Als Teil einer projektbasierten Gesellschaft komme diese
Fahigkeit nach Boltanski und Chiapello jedem Menschen zu (vgl. Boltanski/Chiapello
2003b.: 174). Jedoch, so stellen die Autorin und der Autor heraus, kdnnen
YouTuber*innen wie Bianca Heinicke ihre Erfolge nicht allein durch diese Fahigkeit
erreichen. Um innerhalb einer flexibilisierten Gesellschaft erfolgreich zu sein, muss
sich der*die Influencer*in stets als anpassungsfahig, mobil, innovativ sowie beruflich
und sozial engagiert erweisen, wéhrend er*sie unablassig darauf bedacht ist, die
eigenen Fahigkeiten weiterzuentwickeln.
Die Eigenschaften eines*r hohen Wertigkeitstrager*inder projektbasierten Polis sind
gleichzeitig Anforderungen an eine*n Influencer*in, der*die erfolgreich sein will. Somit
verkorpert Bianca Heinicke als eine der einflussreichsten YouTuber*innen
Deutschlands einehohe Wertigkeitstragerinder modernen Arbeitswelt.

4. Die Bedeutung des Netzwerks fur den*die
Internetinfluencer*in

Boltanski und Chiapello helfen mit ihrem Modell des*der hohen
Wertigkeitstrager*in,zu verstehen, was eine*n einzelne*n YouTuber*in wie Bianca

Heinecke ausmacht. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die Herausbildung einer



projekt- und netzwerkbasierten Arbeitswelt. Manuel Castells erlaubt es, mit seiner
Theorie der Netzwerkgesellschaft, das Netzwerk weiter zu charakterisieren. Dadurch
ist es maglich zu erklaren, inwiefern Social-Media-Influencer*innen eine Plattform wie

YouTube fur ihren Erfolg benétigen.

4.1. Das Netzwerk nach Castells

In seiner Theorie erlautert Castells, wie die neuen Kommunikations- und
Informationstechnologien die Organisationsform des Netzwerks so effizient machen,
dass sie zur vorherrschenden Struktur in der Gesellschaft wird (vgl. Castells 2001:
431). Das Netzwerk als solches beschreibt Castells als ,Reihe miteinander
verknupfter Knoten® (ebd.). Am bedeutsamsten fur das Verstandnis des Berufsfeldes
Social-Media-Influencer*in ist hier der Einfluss des gesellschaftlichen Wandels auf
die 6konomische Sphare. In diesem Zusammenhang sieht Castells das Netzwerk als
Struktur neuer Unternehmen, womit eine Umformung der Arbeitswelt einhergeht (vgl.
2001: 427 f.). Die Unternehmen sind fur ihn entweder in Segmente unterteilt, welche
netzwerkartig organisiert sind, oder schlielen sich untereinander zu Netzwerken
zusammen (vgl. Castells 2001: 427). Dabei entspricht ein Unternehmen einem
Knotenpunkt. Bei Plattformen, auf denen die Social-Media-Influencer*innen agieren,
handelt es sich primar um solche Netzwerkunternehmen, in welche diese Personen
miteingebunden sind.

Neben den Okonomischen spielen auch die kulturellen Veradnderungen in der
Netzwerkgesellschaft eine Rolle, um den Erfolg der Social-Media-Influencer*innen zu
erklaren. Kultur zeichnet sich laut dem Soziologen in der Zeit der
Kommunikationstechnologien dadurch aus, dass sie fragmentiert ist. Diese
Fragmentierung entstehe, weil das kulturelle Leben in den Hypertext — Castells
Synonym fur das Internet — eingebunden werde (vgl. 2001: 429). Da jedes
Individuum die Kultur im Hypertext selbststandig wahrnehme, konne es
Informationen aus diesem Hypertext auch selbst interpretieren (vgl. Castells 2001
437). So nehmejeder Mensch die Kultur unterschiedlich wahr: Sie werde in
Einzelteile zerlegt, also fragmentiert. Diese Fragmente, so Castells, kbnnen die
Individuen der Netzwerkgesellschaft fur die eigene Personlichkeit tbernehmen und

zusammensetzen (vgl. 2001: 425f.). Zugleich findet nach der Theorie der



Netzwerkgesellschaft eine Individualisierung der Lebensstile statt (vgl. Castells 2001:
434). Beide Faktoren sind fur den Erfolg des*der individuellen Influencer*in von
Bedeutung, denn sie erklaren, warum Uberhaupt Bedarf fir diese neue Form von

Unterhaltung besteht.

4.2. Die Rolle der Einbindung der Influencer*innen in das
Netzwerk YouTube

YouTube ist eines der grof3ten sozialen Netzwerke. Es ermdglicht seinen Mitgliedern,
durch das Hochladen von Videos Einkommen zu generieren (vgl. Internet 5). Und
das ist nur mdglich, wenn es auch Menschen gibt, die sich diese Videos anschauen.
Dass dieses Konzept funktioniert, Iasst sich mithilfe der ,Fragmentierung der Kultur*
(Castells 2001: 437) erklaren. Parallel zu dieser Entwicklung individualisieren die
Lebensstile sich zunehmend, so Castells. Die Vermutung liegt nahe, dass somit auch
ein Bedurfnis entsteht, den eigenen Konsum zu fragmentieren und zu
individualisieren, was durch YouTube ermdglicht wird. Auf der Plattform gibt es
Unmengen an Videos mit unterschiedlichen Inhalten, sodass der*die Nutzer*in sich
ein individuelles Programm zusammenstellen kann.
Der Autor beschreibt auch den Wandel der Medien in der Netzwerkgesellschaft,
denen die Plattform YouTube insbesondere heutzutage angehort, da es das
Fernsehen zunehmend ersetzt. Die Medien der Netzwerkgesellschaft zeichnen sich
laut Castells dadurch aus, dass sie selektiv nur einen bestimmten Teil des Publikums
sehr bewusst ansprechen (vgl. 2001: 429). Auch die verschiedenen Kanale auf
YouTube sprechen ein sehr spezifisches Publikum an, so wie BibisBeautyPalace an
junge Madchen gerichtet ist, die sich fur Kleidung und Make-Up interessieren (vgl.
Internet 3). Diese YouTube-Kandle ermdglichen somit die Befriedigung des
Bedurfnisses nach fragmentiertem Konsum.
Zuschauer*innen allein machen es jedoch noch nicht moéglich, YouTube als Beruf
auszuiben. Dafir ist das Influencer-Marketing notwendig, dessen Funktionsweise
Castells’ Modell des Geschaftsprojektes entspricht. Darunter versteht er die
Kooperation zweier Netzwerkunternehmen fur ein bestimmtes Projekt (vgl. Castells

2001: 427). Wenn Bianca Heinecke beispielsweise eine Kooperation mit einer



Uhrenfirma eingeht und daftir ein Produkt dieser Firma in einem Video erwahnt, stellt
dies ein Geschaftsprojekt dar(vgl. Internet 3). Sobald das Projekt beendet ist, trennen
sich auch die beiden Unternehmen — sie gehen also keine permanente Bindung ein,
so Castells (vgl. 2001: 427). Das entspricht den Erwartungen an eine*n
hohenWertigkeitstrager nach Boltanski und Chiapello.
Bianca Heinicke, eigentlich eine Einzelperson, ist in diesem Beispiel ein
Netzwerkunternehmen, denn sie agiert auf der Plattform YouTube nicht allein,
sondern hat ein Management hinter sich stehen (vgl. Internet 8). Dieses
Management verwaltet Heinicke und weitere Videoproduzent*innen, sodass diese
Parteien als Knotenpunkte zusammen ein Netzwerk bilden. Ahnlich verhalt es sich
bei anderen YouTuber*innen. Folglich gleicht YouTube einem grofRen
Netzwerkunternehmen, das in viele kleinere Unternehmen aufgespalten ist. Diese
kleineren Unternehmen konnen ebenfalls Geschéftsprojekte eingehen, indem
einzelne YouTuber*innen miteinander kollaborieren. Dieser Prozessist mit der
Kontaktmehrung nach Boltanski und Chiapello. Fir ein einzelnes Projekt,
beispielsweise einen Taste-Test®(vgl. Internet 3), drehen die
jeweiligeninfluencer*innen als Knotenpunkte der Unternehmen gemeinsame Videos.
Diese laden sie dann auf ihren Kanalen hoch und erhéhen so die eigene Reichweite,
da sie die Abonnent*innen der*des Anderen ebenfalls ansprechen. Das sorgt fir
einen eventuellen Zuwachs an Zuschauer*innen, was beim néchsten
Geschaftsprojekt mit einer Firma einen héheren Geldertrag erméglicht. So wird das
Videodrehen vom Hobby zum bisweilen sehr lukrativen Job, was die Influencer*innen

ihrer Einbindung in das Netzwerk YouTube zu verdanken haben.

4.3. Druck durch das Netzwerk

Der Beruf des*der Social-Media-Influencer*in bildet einen starken Kontrast zu eher
traditionellen Beschéaftigungen. Castells schreibt in diesem Zusammenhang, dass
das Netzwerk auch die Bedeutung von Arbeit und Beschaftigung veréndert (vgl.
2001: 428). Es rucke der Prototyp der ,flexiblen Frau“ (ebd.) in den Vordergrund:
Eine mobile, vernetzte und vor allem ,selbstprogrammierende Arbeitskra]ft[...]*

8Video, in dem die Teilnehmer*innen unterschiedliche Lebensmittel vor laufender Kamera testen.



(Castells 2001: 429). Selbstprogrammierend heif3t nach Castells, dass der*die
Arbeiter*in anpassungsfahig ist und sich selbst Neues beibringen kann (vgl. Castells
2001: 428f.). Bianca Heinicke als Beispiel einer Social-Media-Influencerin entspricht
diesem Prototyp: Sie ist Teil des Netzwerkes YouTube, des Netzwerkes ihres
Managements sowie des Netzwerkes der YouTuber*innen und des Netzwerkes, das
sie mit ihren Abonnent*innen bildet. Zugleich ist sie flexibel und in der Lage,
Informationen Uber aktuelle Videotrends zu verarbeiten und umzusetzen. So finden
sich auf ihrem Kanal inzwischen weniger Videos Uber Make-Up, stattdessen
produziert Heinicke eher personliche Inhalte (vgl. Internet 3). Sie dehnt ihren
Wirkungsbereich aus, indem sie schauspielert, ein Musikvideo dreht und ihre eigene
Produktlinie  entwirft und demonstriert so die eigene Wandelbarkeit.
Allerdings ist sie nicht nur die flexible Frau — sie wird auch dazu gezwungen, genau
das zu sein. Denn ist sie keine selbstprogrammierende Arbeiterin mehr, so wird sie
zur einfachen Arbeiterin, die Castells als austauschbar beschreibt (vgl. 2001: 429).
Kann sie aktuellen Trends nicht mehr folgen oder sich nicht mehr flexibel an das
anpassen, was ihre Abonnent*innen verlangen, so verliert sie ihre Relevanz fir das
Netzwerk, das sie mit ihnen bildet. Relevanz hat laut Castells nur der Knotenpunkt
des Netzwerkes, der Information mdglichst schnell und effizient verarbeitet, und sei
es die Information Uber den neusten Lippenstift (vgl. Castells 2001: 432). Damit
verliert sie auch die Relevanz fiur das Netzwerk der YouTuber*innen, fir ihr
Management und fir YouTube selbst. Fur den*die Social-Media-Influencer*in
bedeutet das den Verlust der Lebensgrundlage.
So ist die Freiheit und Flexibilitat des ,Traumberufs’ eingeschrankt. Der*die
Influencer*in hat nicht nur Einfluss auf sein*ihr Publikum — das Publikum hat auch
Einfluss auf den*die Influencer*in. Nach Castells sorgt die Anpassung der Medien an
die Kommunikationstechnologien und ihre Organisation als Netzwerk daftir, dass ein
.interaktives Publikum® (2001: 429) entsteht. Bianca Heinickes Publikum kann ihr
Produkt somit nicht nur passiv konsumieren, es kann auch kommentieren, ein
Feedback-System nutzen, das durch die Kommunikationstechnologien erméglicht
werde (vgl. Castells 2001: 431-432). Ignoriert die Influencerin dieses Feedback, lauft
sie Gefahr, vom Netzwerk ausgeschlossen zu werden. Hier liegt die Krux des
Arbeitsplatzes YouTube: Die Plattform ist ein Schnittpunkt von Okonomie und Kultur.
Der*die YouTuber*in muss demnach doppelten Anforderungen nachkommen: Denen

des Netzwerkunternehmens und denen des interaktiven Publikums.



5. Fazit

Die Arbeit des*der Social-Media-Influencer*in ist nur durch ihre Einbindung in ein
Netzwerk moglich. Das von Manuel Castells formulierte Geschéftsprojekt, vermittelt
durch das Netzwerk YouTube, ermdglicht die Austibung des Influencingsals Beruf.
Somit kbnnten Social-Media-Influencer*innen wie Bianca Heinicke ohne die Struktur
des Netzwerkes gar nicht existieren. Dies gilt fur die Plattform YouTube sowohl in
ihrer Rolle als soziales Netzwerk, in der sie Heinicke ihr Publikum zur Verfigung
stellt, als auch in der Funktion des Netzwerkunternehmens.Hier agieren die

YouTuber*innen als selbstprogrammierende Arbeiter*innen.

Dieser Typus entspricht zugleich dem*der hohen Wertigkeitstrdger*innachLuc
Boltanski und Eve Chiapello. Die Beschaftigung mit ihrer Theorie hat gezeigt, dass
Social-Media-Influencer*innen eine*n hohe*n Wertigkeitstrager*in der flexibilisierten
Arbeitswelt verkorpern und somit ideale Arbeitskrafte darstellen. Theoretisch hat
jede*r die Moglichkeit, als Influencer*in tatig zu sein, da jede*r Uber die grundlegende
Voraussetzung verfiigt, mit anderen Menschen in Kontakt zu treten und
Verbindungen einzugehen. Denn diese F&higkeit kommt den Autor*innen zufolge
jedem Mitglied der projektbasierten Gesellschaft zu. Eigentlich klingt das nach dem
perfekten Beruf. Jeder kann ihn ausiben, spezielle Vorkenntnisse braucht der*die
potenzielle Influencer*in nicht und der damit zu erzielende Verdienst ist beachtlich.
Allerdings werden an den*die Influencer*in auch eine Vielzahl an Anforderungen
gestellt, die er*sie erfillen muss, um erfolgreich zu sein. Dazu gehdrenunter anderem
Flexibilitat, Mobilitat, Engagement und Innovativitdt.Zudem hat Castells gezeigt, dass
die YouTuber*innen in gewissem Ausmal’ durch ihre Abonnent*innen fremdbestimmt
werden.  Gleichzeitig zwingt sie die  Netzwerkstruktur  dazu, ein*e
selbstprogrammierende*r Arbeiter*in zu sein.So stellt sich heraus, dass dieser Job
nicht komplett dem entspricht, was einige junge Menschen wie Soraya Wanya sich
erhoffen. Influencer*innen sind nicht nur selbstbestimmt und unabhangig - die
Flexibilitat des*der modernen Arbeiter*in ist immer auch ein Imperativ. Er*sie muss
flexibel sein. Er*sie muss anpassungsfahig sein. Er*sie muss sich immer neu schulen

kénnen. Die scheinbare Freiheit der Influencer*innen ist also zugleich ein Zwang.
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1. Einleitung

Die Welt ist im stetigen Wandel. Als ein Teilgebiet unterliegt auch die Arbeitswelt
dieser spurbaren Transformation. Seit der Mensch Werkzeuge benutzt, versucht er,
durch Innovationen den Ablauf von Arbeitsprozessen so effizient wie moglich zu
gestalten. Die Teilung von Arbeit in kleinere Teilaufgaben findet sich schon in den
Jagdstrategien der friihzeitlichen Menschen. Schon damals hat man erkannt, dass
die Arbeit effizienter gestaltet werden kann, wenn sich Einzelne in einem
Arbeitsschritt spezialisieren und konzentrieren. Inzwischen beinhaltet der Begriff
Arbeit nicht mehr ausschlief3lich die Uberlebenssicherung durch
Nahrungsbeschaffung. Sie konzentriert sich darauf, durch gewonnenes Wissen den
Nutzen fur Individuen zu steigern. Dies soll auf moéglichst profitable und optimierte Art
und Weise durchgefuhrt werden. Mit dem Aufkommen von Maschinen wie die
Dampfmaschine in der Arbeitswelt veranderte sich die Industrie und die Gesellschaft
innerhalb der industriellen Revolution entscheidend. Es wurde offensichtlich, dass
Technik in der Lage ist dem Menschen Arbeit abzunehmen und dadurch mehr und
Neues produziert werden konnte. lhr Potential wurde erkannt und in den letzten 300
Jahren haben sich immer mehr Technologien und Innovationen in unserer
Arbeitswelt etabliert. Durch den kontinuierlichen Fortschritt der Wissenschaften hat
sich eine Vernetzung, Digitalisierung und Automatisierung von grof3en Bereichen der
Arbeitswelt entwickelt. Die grof3en Verdnderungen werden bereits als neue, vierte
Revolution betitelt, sowie auch der Begriff ,Arbeit 4.0“ vom Bundesministerium flr

Arbeit und Soziales etabliert wurde (vgl. Internet 1).

Als Beispiel fur diesen Wandel hin zu einer technologisierten und digitalisierten
Arbeitswelt und Gesellschaft eignet sich die Entwicklung des selbstfahrenden Autos.
Der Wandel klopft an den Turen der Automobilindustrie und sieht eine Optimierung
des Transport- und Verkehrswesens vor. Wie bereits im Flug- und Bahnverkehr
sollen auch Automobile mit Bordcomputern und Programmen aufgeristet werden.
Die Konsequenzen, die der Einsatz solcher Technologien mit sich bringt, sind nicht
nur die Auflésung von Arbeitsplatzen im Logistikbereich, sondern auch ethisch-
moralische Entscheidungen, die zuklnftig getroffen werden muissen - wie zum
Beispiel die Frage, wer zukinftig die Verantwortung fur die Entscheidungen, die

durch Algorithmen getroffen werden, tragt. Dieser absehbare Wandel des



Transportwesens verdeutlicht den allgemeinen Trend, Programme anstelle von
Menschen einzusetzen, sodass sich folgende Fragen stellen: Wie wirkt sich der
Einsatz von Technologien auf die Arbeitswelt aus und warum konnte sie sich dabei
SO rasant verbreiten? Wie wirkt sich das Zusammenspiel zwischen Menschen und

Technologien auf einzelne Handlungen und Arbeitsschritte aus?

Diese Fragen werden wir anhand von Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie und

Zygmunt Baumans Ausfuhrungen zur Modernisierung und Rationalisierung erlautern.

2. Die Handlungsmacht von Objekten im Sinne der
Akteur-Netzwerk-Theorie

In unserer zunehmend digitalisierten und technologisierten Welt gewinnt das
Zusammenspiel von Mensch und Maschine mehr und mehr an Relevanz. Die
Technik ist aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken und ist ein fest integrierter
Teil der modernen Gesellschaft. Bruno Latour stellt in seiner Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT) die These auf, dass samtliche Aktanten, also Objekte wie Menschen
und Tiere bis hin zu Maschinen, zusammen als soziale Akteure handeln. Bruno
Latour behauptet, dass nicht nur der Mensch als Akteur Uber Handlungspotential
verfugt, sondern auch nicht-menschliche Objekte. Diese werden als Aktanten
bezeichnet und handeln immer dann zusammen als Akteur, wenn sich ihre Aktionen
miteinander verbinden. Das wechselseitige Zusammenspiel aller beteiligten Akteure
ergibt ein Aktionsnetzwerk (vgl. Ruffig 2009: 29-33).

Die ANT vereinigt die jeweils einseitigen Ansichten des Technikdeterminismus und
Sozialdeterminismus, bei denen entweder nur das Objekt oder nur der Mensch als
Handelnder betrachtet wird, zu einer umfassenden Theorie (Belliger 2006: 13ff;
Latour 2005: 64ff.). Anhand seiner Arbeit, soll im Folgenden die Beziehung zwischen

Menschen und neuen Technologien in der Arbeitswelt beschrieben werden.

Anders als Tiere sind Menschen dazu fahig, nicht nur lokale, face-to-face-
Interaktionen einzugehen, sondern dartber hinaus eine bestandige Bindung zu
schaffen (vgl. Latour 2001: 239f.). Dies wird erst durch nicht-menschliche Objekte
ermoglicht, die zur Entstehung und Aufrechterhaltung gesellschaftlicher

Zusammenhange beitragen. Eine Gesellschaft ohne Objekte besteht nur aus seinen



Individuen und deren Interaktionen. Um eine solche Gesellschaft annahernd
beschreiben zu kénnen, analysiert Latour die gesellschaftlichen Strukturen von
Primaten, die keine dauerhaften Objekte verwenden und deswegen auch keine
bestandigen Bindungen kniupfen kénnen. Ihre individuelle Interaktion kann nur durch
ihr Gedachtnis aufrechterhalten werden, sodass ihre sozialen Strukturen auch nur
von kurzer Dauer sind. Ein Objekt kann das Gefiige aus Aktanten erweitern und
wechselseitig auf sie einwirken (vgl. Latour 2005: 74). Die Aktionen von Mensch und
Objekt wirken zusammen und verbinden sich zu einer kollektiven Aktion. Es ist der
Mensch, der den Dingen, die er erschafft, auch seine Form gibt, die dann wiederum
ruckwirkend auf die Menschen und die Gesellschaft einwirkt und diese in ihrem
Handeln beeinflusst. Teilweise sind die Objekte so konzipiert, dass sie die
Handlungen der Menschen Ubernehmen, indem sie selbst agieren (vgl. Johnson
2006: 245f.). Latour bezeichnet dieses menschlich/nicht-menschliche Mischwesen
als ,Hybrid“ (Belliger 2006: 15). Auch ein Affe und ein Stock agieren demnach
kollektiv und fuhren die Aktion "Ameisen angeln” aus. Die beiden Aktanten werden in
dem Moment, in dem ihre Aktionen zusammenwirken, zum Akteur. Nach dem Stock
kamen in der technologischen Entwicklungsgeschichte des Menschen der Speer, das
Schwert und die Pistole. Je komplexer und langlebiger das Objekt, desto grol3er ist
sein Anteil an der Aktion des Hybriden. Heute stellen Algorithmen eine neue Stufe in
der Entwicklung von immer komplexer werdenden Objekten dar. Durch ihre
Fahigkeiten, zu lernen, zu interpretieren, zu vergleichen und Probleme zu lésen,
nehmen sie grof3e Anteile an kollektiven Aktionen ein. Kann man aber letztendlich
davon sprechen, dass Objekte handeln, wenn diese lediglich an Aktionen teilhaben?

Der Akteur-Netzwerk-Theorie zufolge lasst sich jede Aktion, die die Aktion eines
anderen Aktanten beeinflusst, als Handlung bezeichnen (vgl. Latour 2005: 74f.).
Dieses Kriterium wird von Algorithmen in unterschiedlichen Situationen erflllt. Bei
fast jeder Fahrt eines selbstfahrenden Autos wird eine Handlung vollzogen, da es
durch Bremsen, Blinken und Beschleunigen auf die Fahrweise aller anderen Fahrer
einwirkt. Alle an der Verwirklichung des ,Auto-Autos” (Internet 2) beteiligten
Personen, von dem/der Ingenieurln Uber rechtliche oder ethische Instanzen bis zu
dem/der Programmiererin, der/die den Algorithmus in das Auto einbaut, formen das
Objekt. Das Fahren als Handlung ergibt sich aus dieser kollektiven Aktion aller
beteiligten Aktanten. An der Herstellung und dem Betrieb des selbstfahrenden Autos

sind zahlreiche Aktanten mit unterschiedlichen Aufgaben beteiligt. Durch die vielen



menschlichen und nicht-menschlichen Komponenten handelt es sich also bei dem

agierenden Hybrid um einen sehr komplexen Akteur.

2.1. Technologien als Akteure in der Arbeitswelt

Technologien werden immer mit einer bestimmten Zielsetzung und durch eine
Person mit spezifischen Relevanzsystemen produziert und bleiben somit niemals frei
von Assoziationen. Sie kdnnen deshalb nicht als neutrale Objekte betrachtet werden.
Algorithmen seien ,in Code eingebettete Meinungen® (Internet 3), so die
Mathematikerin Cathy O‘Neil. Latour spricht in diesem Zusammenhang von einer
,vermenschlichung [...] der Maschine“ (Belliger 2006: 15). Es geht bei der
Umsetzung von Technologien bzw. bei dem Programmieren von Algorithmen darum,
menschliche Eigenschaften in Objekte einflieBen zu lassen. Der Autopilot muss
gesellschaftliche Regeln des StraRenverkehrs kennen, um als Aktant in einer Welt
menschlicher Akteure angepasst agieren zu konnen. Anstatt wie ein/e Fahrerin
Blickkontakt zu FulRgangern, die die StralR3e Uberqueren, aufnehmen zu kénnen,
muss ein Algorithmus eingebaut sein, der entsprechend auf Objekte reagieren kann
(vgl. Internet 4). Somit folgt aus gegebenen Informationen eine vom Algorithmus
geféllte Entscheidung, die ein Agieren nach sich zieht, das dem eines Menschen
ahnelt (vgl. Bellinger 2006: 15ff.). Die Technologie steht dadurch mehr und mehr auf
Augenhthe mit dem Menschen, was ihren Einsatz in menschlichen Arbeitsfeldern
immer attraktiver macht. Je nach Einsatzgebiet kénnen Algorithmen die Arbeit von
Menschen unterstitzen, bernehmen oder sogar kontrollieren. Man findet sie an der
Borse, als Kéaufer und Verkaufer, bei Banken als Kundentester und bei Google als
die gro3te Suchmaschine der Welt. Sie stehen dabei immer im Kontakt mit einem
Netzwerk von Aktanten. Ihr Einsatz ist aber nicht nur auf ihre menschliche
Handlungsfahigkeit zurlckzuflihren, sondern besonders auf die Effizienz der
Ausfihrungen ihrer Handlungen. Ein selbstfahrendes Auto verspirt keine Mudigkeit,
ist nicht abgelenkt und hat durch seine Sensoren alle wichtigen Teile des
Fahrzeuges unter standiger Kontrolle. Sie unterbieten die durchschnittliche
Reaktionszeit des Menschen bei weitem und tbermitteln alle fir den Verkehrsfluss
relevanten Daten an andere Verkehrsteiinehmer (vgl. Internet 5).
Das Potential einer Kosteneinsparung durch weniger Unfélle und Staus ist immens.
Um die entstehenden Kosten im Verkehr zu minimieren, ist die Entwicklung und der

Einsatz von ,Auto-Autos’ die logische Vorgehensweise. Die Risiken und



Nebenwirkung fallen bei solchen Kostenminimierungen allerdings oftmals unter den
Tisch.

Technologien werden durch ihren Erfolg unsichtbar, was Latour als ,Blackboxing®
(Belliger 2006: 44) bezeichnet. Es kommt zu einer Verselbststandigung: bereits
etablierte Technologien werden haufig nicht mehr als solche wahrgenommen -
besonders auch aus dem Grund, weil sie sich in die menschlichen Interaktionen so
gut integrieren. Sie fuhren Handlungen aus, die bisher allein in menschlicher Hand
lagen. Auch wenn vollautomatisierte Autos noch nicht auf der Tagesordnung stehen,
fallt die Uberwiegende Zahl der in Mitteleuropa fahrenden PKWs bereits in die zweite
von funf Kategorien der Klassifizierung automatisierter Fahrfunktionen, der Klasse
Assistiert. Dabei werden bereits gewisse Funktionen von assistierenden Systemen
Ubernommen. Beispiele hierflr sind Parkassistenten, Abstandsregelungssysteme
oder das Antiblockiersystem, welches den Bremsvorgang stabilisiert und
kontrolliertes Fahren beim Bremsvorgang ermoglicht (vgl. Internet 6). An diesem
Beispiel wird deutlich, wie schleichend sich Technologien nach und nach in unserer
Alltags- und Arbeitswelt etablieren. Dies hat zur Folge, dass die unsichtbare
Beeinflussung von Objekten steigt und damit auch die Abhangigkeit. Dadurch, dass
Technologien menschliche Aufgaben erobern, verschiebt sich die Arbeit, die dem
Menschen letztendlich  zufallen wird. Maschinen Ubernehmen  bereits
Routineaufgaben, um Fehler zu vermeiden, die dem Menschen bei monotonen
Aufgaben leicht unterlaufen. In Zukunft werden sich die Aufgabenfelder, in denen
Technologien Arbeit GUbernehmen kdnnen in gleichem MalRe vergroRern, wie ihre

Fahigkeiten weiterentwickelt werden (vgl. Zimmermann 2017: 57-59, 69).

3. Baumans Modernisierungstheorie als Erklarung ftir den
ungebremsten Wandel der Arbeitswelt

Wie man anhand unserer Ausfihrungen zu den Technologien als Akteure sehen
kann, nehmen verschiedenste Entwicklungen, von der Digitalisierung bis zur Robotik,
einen enormen Einfluss auf unsere alltdgliche Arbeit. Neben einigen bereits
genannten Vorteilen, die auch in der Offentlichkeit immer wieder genannt werden,
birgt die Entwicklung Risiken und fuhrt dazu, dass sich Arbeitnehmerinnen und
Personen, die zukinftig in den Arbeitsmarkt eintreten werden, darlber Sorgen

machen, wie Technologien die Arbeit und Gesellschaft verandern werden: Wie wird



sich die Arbeitswelt entwickeln? Wird der Mensch als Arbeitskraft bald durch
optimierte und autonome Maschinen ersetzt, die von Algorithmen gesteuert werden,

die so komplex sind, dass sie nur ein Bruchteil der Bevolkerung tberhaupt versteht?

Gleichzeitig wird die Entwicklung in die Richtung vorangetrieben. Grol3konzerne wie
Tesla und Google investieren beispielsweise Milliarden in die Entwicklung von
selbstfahrenden Autos, die den meisten Menschen lastige Arbeit abnehmen sollen
und Bus-, Taxi- und LKW-Fahrerinnen Uberflissig machen. Der Wandel ist rasant
und dberfordernd. IThm gegenuber herrscht viel Misstrauen und trotzdem fihrt sich
der Trend in zunehmendem Tempo fort. Er greift tief in die Arbeitswelt und in die
Gesellschaft ein, ohne dass innegehalten wird, um zu Uberdenken, was am besten
fur beide ware. Es sollte zum Beispiel dartber nachgedacht werden, was es zu
bedeuten hat, dass fast die Halfte von knapp 10 000 Befragten in einer Studie des
Deutschen Gewerkschaftsbundes angaben, dass sich die Arbeitsbelastung durch die

Digitalisierung vergroR3ert hat (vgl. Internet 7).

Wie kommt es, dass sich der Wandel durch die allgemeine Nutzung von
Technologien so rasant entwickelt und so entscheidende Verédnderungen in der

Gesellschaft mit sich bringt, obwohl allgemeine Besorgnis herrscht?

3.1. Die Optimierung der Arbeitswelt durch den Einsatz
von Technologien

Betrachtet man die Entwicklung der Arbeitswelt aus der Ferne, so lasst sie sich
folgendermal3en beschreiben: Systeme werden dahingehend untersucht, ob es
bestimmte Arbeitsschritte gibt, die den Betriebsablauf verkomplizieren oder bei
denen Fehler passieren, die bei optimalen Arbeitsverlauf nicht auftreten wirden.
Findet man diese Stellen, versucht man sie anhand von moglichst effizienten Mitteln
zu beheben. Oft lauft das darauf hinaus, dass man eine Arbeitskraft, die zwar
besondere, aber menschliche, das heildt fehlbare Eigenschaften hat, durch solche
ersetzt, die ausdauernd, prazise und leistungsfahig sind. Man kann diese
Entwicklung anhand von Zygmunt Baumans Uberlegungen zur Moderne erlautern,
die unaufhorlich nach Ordnung und Optimierung strebt. Laut Bauman ist die moderne
Gesellschaft immer bemiht zu klassifizieren und einzuordnen, um dadurch der Welt
eine Struktur zu geben. Eine Ordnung, die dem Menschen Sicherheit verspricht,

Zufalligkeiten reduziert und die Welt berechenbarer und transparenter macht (vgl.



Bauman 1991: 12). Ordnung, sowie auch eine harmonische und saubere
Gesellschaft, sind die Visionen der Moderne. Die moderne Gesellschaft geht davon
aus, dass dies nicht auf einem natirlichen Wege entstehen wirde, weshalb die
chaotischen und natirliche Krafte gezahmt werden mussen (vgl. ebd.: 64). Den
Dingen wird hauptsachlich durch ihre Nutzlichkeit ihre Existenzberechtigung
zugeschrieben. Bauman vergleicht hierzu die Gesellschaft mit einem Garten. Durch
bestimme Methoden soll das Wachstum von nutzlichen Pflanzen an den richtigen
Stellen gefordert werden, wahrend Unkraut, welches keinen Nutzen bringt, durch
Zweck-Nutzen-Kalkulationen ausgesondert und entfernt werden soll (vgl. Kron 2007:
218). Ubertragt man diese Metapher auf die Arbeitswelt, bedeutet das, dass die
fehlerhaften Eigenschaften der Menschen, die den Betriebsverlauf stéren, durch
optimierte Technologien ersetzt werden sollen. Irrationalitat als natirliche
Eigenschaft des Menschen soll nach Wunschvorstellung der optimierten Moderne
wegrationalisiert werden. Da Technologien und Maschinen von dem Menschen so
konzipiert sind, dass sie rein rational arbeiten, genigen sie diesem Anspruch.
Deshalb tbernehmen sie immer mehr Arbeit, auch wenn dadurch Problematiken wie
der Arbeitsplatzverlust entstehen. Die Mittel zum Erreichen von Effizienz und
Ordnung werden dabei durch ihren Zweck legitimiert. So verhalt es sich
beispielsweise auch bei dem selbstfahrenden Auto. Man hat erkannt, dass Personen
oft aufgrund von Mudigkeit oder Unaufmerksamkeit den Verkehrsfluss stéren,
wodurch Staus entstehen oder Unfélle verursacht werden. Laut statistischem
Bundesamt wurden 91% der Verkehrsunfalle im Jahr 2015 durch menschliches
Versagen verursacht (vgl. Internet 8). Diese Problematik, hervorgerufen durch die
menschliche Imperfektion, kann durch Technologien umgangen werden und so
wirde der Betriebsablauf in Arbeitsfeldern wie in Logistikunternehmen optimiert.
Anhand Baumans Uberlegungen lasst sich diese Entwicklung als Teil des Wesens
der Moderne verstehen.

3.2. Technologien als Mittel zur optimierten
Rationalisierung

Eine generelle Orientierung an zweckrationalen Entscheidungskriterien, die den

Verlauf der Dinge berechenbar und begrindbar machen, beschreibt Bauman



ebenfalls ein Bestandteil der Moderne (vgl. Bauman 1992: 85f.). Laut Max Weber ist
ein entscheidendes Merkmal der Moderne die Rationalitat, die in der Arbeitswelt
durch die Burokratisierung und Verwaltung gewahrleistet wird (vgl. ebd.: 24). Ihm
zufolge werden Arbeitsfelder streng geregelt und aufgeteilt. ,Genauigkeit,
Schnelligkeit, Eindeutigkeit, [...] strenger Gehorsam, reduzierte Reibungsverluste
sowie Material- und Personalkosten — all das erreicht in einer streng burokratischen
Verwaltung einen Kulminationspunkt® (ebd.: 28). Mit der Arbeitsteilung geht einher,
dass jede/r vorgeschrieben bekommt, welchen Arbeitsschritt er oder sie auf welche
Weise und in welchem Zeitraum auszufihren hat. Das bedeutet aber auch, dass jede
beteiligte Person auch nur fir diesen einen bestimmten Arbeitsschritt Verantwortung
tragt. Dadurch wird es ihnen erschwert die Konsequenzen ihrer Handlungen
abzusehen. Zumindest muissten sie aktiv die Muihe auf sich nehmen, ihre
Handlungen zu Ende zu denken, um die Folgen erkennen zu kénnen. Es handelt
sich bei den Konsequenzen um Resultate langer vorangegangener Handlungsketten,
an denen in der modernen Gesellschaft nicht nur einzelne Personen als Akteure
beteiligt sind, sondern wie bereits ausgefiihrt, auch Aktanten. Die Verantwortung von
negativen Konsequenzen verteilt sich also auf mehrere Akteure. Bei dem
selbstfahrenden Auto soll nun die Verantwortung von der autofahrenden Person auf
die in der Handlungskette verwickelten Instanzen verlagert werden: Angefangen bei
der Herstellung des Autos Uber die Betreiberinnen der technischen Systeme sowie
die infrastrukturellen, politischen und rechtlichen Entscheidungsinstanzen (vgl.
Internet 9). Ein Problem stellt sich allerdings bei selbstlernenden Systemen. Bei
lernenden Systemen: wurde bereits von der Ethikkommission festgelegt, dass die
Verantwortung fur das Handeln von Aktanten wie Maschinen und Technologien ihre
Herstellerinnen und Betreiberinnen tragen (vgl. ebd.). Wenn es sich allerdings um
selbstlernende Systeme handelt, stellt es sich die Frage, wer die endgultige
Verantwortung fur deren Handlungen tragt. Selbstlernende Systeme kdnnen sich
nach ihrer Fertigstellung weiterentwickeln, indem sie ihre Wissensbasis durch neu
gewonnene Informationen erweitern. Beispielsweise kann die Fahrdynamik bei
selbstfahrenden Autos an die Bedurfnisse der Insassen angepasst werden.
Allerdings kann man dann nicht dem/der Programmiererin die Verantwortung fur
neue Funktionen des Systems geben, die er/sie nicht programmiert hat. Auch die
durch Verkehrsminister Dobrinth einberufene Ethikkommission zum automatisierten

und vernetzten Fahren hat diese Frage aufgeworfen, lieferte allerdings in ihrem



Abschlussbericht keine Antwort darauf (vgl. ebd.). Durch diese Problematik wird noch
viel Arbeit fur Juristinnen aufkommen, die in solchen Situationen dann ein Urtell

fallen missen.

Ein weiterer Wesenszug, den Bauman der Burokratie zuschreibt ist, dass
Entscheidungen rational und objektiv durch Kosten-Nutzen-Abwagungen geféallt
werden, Logistik- und Finanzfragen eine hohe Prioritédt haben und dass einheitliche
Regelungen aufgestellt werden. Das Ziel ist, fur sich verdndernde Problemstellungen
rational begriindbare Losungen zu finden, was den Umgang mit Individuen und ihren
individuellen Problemen erleichtert (vgl. Bauman 1992: 30f.). Man hat vorgegebene
Regelungen, wie man mit bestimmten Sachverhalten umgeht, ohne dass man sich
mit dem Individuum und spezifischen Hintergrinden auseinander setzten muss.
Personen werden Kklassifiziert, qualifiziert und auf Codes reduziert, die alle
Informationen liefern, die die verwaltenden Instanzen bendtigen um Entscheidungen
Uber sie zu treffen. Das erleichtert den Einsatz von Maschinen und Algorithmen in
der Arbeitswelt, denn rationale Entscheidungen anhand von Codes und
Klassifizierungen konnen leicht programmiert werden. Da die
Entscheidungsprozesse bei Menschen oft durch Intuitionen und Emotionen
beeinflusst werden, kénnen Algorithmen objektiver und rationaler entscheiden. Sie
bedlrfen auRerdem weder einem Einkommen noch Sozialleistungen und sind so
gesehen optimierte Burokratinnen. In den USA und GroRRbritannien werden zum
Beispiel laut der Frankfurter Allgemeinen rund 70% aller Stellenbewerberinnen
zunachst durch algorithmische Verfahren begutachtet und qualifiziert, bevor ein

Mensch ihre Unterlagen zu Gesicht bekommt (vgl. Internet 10).

Anhand der Uberlegungen zur Einfilhrung von selbstfahrenden Autos kann man
Baumans Auslegungen zur Burokratisierung und Entscheidungsprozessen sehr gut
nachvollziehen. Unternehmen und verwaltende Institutionen werden zukinftig
zwischen den Vorteilen und Nachteilen der Einfihrung abwégen miussen. In die
Uberlegung flieRen viele positive Faktoren ein. Aus Sektoren, in denen es bereits
maoglich war, selbstfahrende Fahrzeuge einzusetzen - wie zum Beispiel im Bergbau
und der Landwirtschaft - wei@ man, dass durch ihren Einsatz eine
Arbeitskosteneinsparung von bis zu 90% und eine Reduktion des CO?2- Ausstol3es
von bis zu 60% moglich waren (vgl. Internet 11). Die Zeit, in der sich die Menschen

heute noch auf das Autofahren konzentrieren mussen, konnte sinnvoll genutzt



werden. Ob die Personen die Zeit dann mit Arbeiten, Surfen oder Schlafen
verbringen spielt keine grofRe Rolle, Hauptsache ist, dass sie genutzt werden kann.
Die Unternehmens- und Strategieberatung McKinsey & Company geht sogar davon
aus, dass in dieser dazugewonnenen Zeit, in der ungestort gesurft werden kénnte,
weltweit durch die entstehenden Werbeeinnahmen ein Umsatzpotential von bis zu 5
Milliarden Euro jahrlich besteht (vgl. ebd.). Andere bereits genannte Vorteile wie die
Reduktion von Unfallen und eine Verbesserung des Verkehrsflusses sprechen
ebenfalls fur die Einflhrung des sogenannten ,Auto-Autos’. Bedenken und Sorgen
wie die bezlglich der Verteilung der Verantwortung, die zu Distanz zwischen
eigenem Handeln und Konsequenzen fuhrt, die Frage nach der Verantwortung von
selbstlernenden Systemen sowie die Wegrationalisierung des imperfekten Menschen
aus der Arbeitswelt und der daraus resultierende Arbeitsplatzverlust, kbnnen rein
zweckrational gesehen mit den positiven Aspekten nicht mithalten. Durch die
Blrokratisierung in Unternehmen und ihre rationale Sichtweise hinsichtlich einer
Kosten-Nutzen-Optimierung ist davon auszugehen, dass sich in Zukunft
selbstfahrende Autos etablieren werden. Vor allem der Aspekt, dass rund 90% an
Arbeitskosteneinsparung  moglich  waren, Uberwiegt jenen  moralischen
Uberlegungen, wie ein starker Arbeitsplatzverlust (vgl. ebd.). Die Rationalitat der
Moderne bringt nicht nur eine Optimierung der Arbeitswelt mit sich, sondern auch das
Unternehmen durch rational begrindete Entscheidungen eine Rechtfertigung fur ihr
Handeln bekommen. Da Unternehmen, die selbstfahrende Autos produzieren, vor
allem mit dem Aspekt der Sicherheit und der Reduktion von Toten und Verletzten
durch Unfalle argumentieren, ist es schwer, anderen moralischen Uberlegungen
anzufihren. Die nuchterne Abwéagung der Vor- und Nachteile bewirkt eine
Legitimierung fur die Etablierung der Technologien und erhéht die
Wahrscheinlichkeit, dass sich die Individuen fur die gleiche Option entscheiden.
Moralische und ethische Bedenken werden zweitrangig, da, wie schon erwahnt, der
Zweck die Mittel heiligt. Das Streben der Moderne nach einer ordentlichen,
effizienten und von Vernunft geleiteten Gesellschaft entwickelt sich unaufhaltsam
weiter und Technologien in der Arbeitswelt und Gesellschaft kdonnen dieses
Unterfangen aktiv unterstiitzen und uns zur Optimierung verhelfen. Aufgrund der
grolRen Effizienz der Technologien ist eine Verlangsamung des technischen Wandels
sowie ein Reflektieren Uber das rationale Angehen der Dinge und die Vision der

Moderne wirklich erstrebenswert sind, unwahrscheinlich.



3.3. Ruckfall in die Dynamiken vor der Aufklarung

,,Die moderne Welt war immer schon kompliziert. [...] Doch jetzt wird selbst ihre Komplexitat
vor uns verborgen [...].“ (Carr 2014: 251)

Algorithmen sind Akteure, die in selbstfahrenden Autos eine grof3e Rolle spielen. Sie
sind dafur verantwortlich, dass Autos uberhaupt selbst fahren kénnen. Allerdings ist
es der Offentlichkeit nicht gestattet, einen Einblick in die Funktionsweise der
Algorithmen zu bekommen, um das ,Auto-Auto‘ besser verstehen zu kdénnen. Sie
gelten als Geschaftsgeheimnis der groBen Konzerne. Dadurch werden die
Programme undurchsichtig und bleiben verborgen. Ein kritisches Hinterfragen der
Mechanismen bleibt der Offentlichkeit somit verwehrt. Man bekommt nun nicht
einmal mehr die Chance, die Komplexitdt der Moderne begreifen zu kdénnen (vgl.
Carr 2014: 242ff.). Aufgrund dessen forderte zum Beispiel Angela Merkel, dass
Algorithmen von nun an transparenter gemacht werden sollen. Das lehnen grol3e
Unternehmen wie Google und Facebook entschieden ab, da sie berechtigterweise
beflrchten, dass kleinere Unternehmen ihre Algorithmen oder Teile davon einfach
Ubernehmen wirden (vgl. Internet 10). Bisher haben diese beiden Unternehmen eine
Monopolstellung auf dem Gebiet der Vernetzung und der analytischen Suche — eine
Monopolstellung, die sehr viel Macht und Kontrolle bedeutet. Sie sind diejenigen, die
den technologischen Fortschritt vorantreiben und dadurch die Veranderungen
innerhalb der Arbeitswelt bestimmen. Ein Fortschritt der nicht auf demokratischem
Weg geschieht. Die Arbeitnehmerinnen haben keine Moglichkeit, dartber
abzustimmen, welchen technischen Fortschritt sie Gberhaupt wollen oder befiirworten
wirden (vgl. Internet 12). Wahrenddessen miuissen sich Unternehmen an den
Entwicklungen der Grol3konzerne orientieren, um konkurrenzfahig bleiben zu
kénnen. Stattdessen argumentieren die grol3en Unternehmen auf rationaler Ebene
und versuchen, die Interessen der Allgemeinheit so zu beeinflussen, dass sich ihre
Interessen mit denen der Gesellschaft decken. Doch sollte dem mehr Achtung
geschenkt werden, welche Interessen die Unternehmen haben und welche im Sinne
der Gesellschaft sind (vgl. Carr 2014: 242-252).

Mittlerweile werden Algorithmen sogar in wirtschaftlichen und politischen Prozessen
mit eingebunden. Die Individuen verlassen sich zunehmend auf Algorithmen, mit der
Konsequenz, dass sich ihre Fahigkeiten und Aufmerksamkeit immer mehr

einschrankt (vgl. ebd.). Dabei werden sie von ,digitalen Supermachten® (Internet 12)



geleitet, denen die Macht gegeben wird zu lenken, zu welchem technischen
Fortschritt sie sich hinbewegen. Als wirden sie den Individuen in der Gesellschaft
eine Anleitung zur FlUhrung ihres Lebens oder der Arbeitswelt eine Anleitung zur
Ausfuhrung ihrer Arbeit geben. Auch wahrend Aufklarung argumentierte Kant, dass
legale Autoritaiten den Menschen eine Anleitung in Form von Regeln und
Begrundungen geben sollen, die auf der Vernunft basieren, um ihnen zu zeigen, was
ein gutes Leben ist. Damals stellten die Intellektuellen diese legalen Autoritaten dar
(vgl. Kron 2001: 160f.). Heutzutage sind es ebenfalls Intellektuelle, die die Regeln
festlegen. Doch ein méchtiger Teil sitzt heute in den Unternehmen. Deshalb ist es
fragwirdig, ob sie nicht vielmehr an ihrer eigenen Profitmaximierung als am
Allgemeinwohl interessiert sind. Anhand dessen und daran, dass Algorithmen vor der
Offentlichkeit verborgen werden, gehen Fachleute in ihren Analysen sogar soweit, zu
sagen, dass diese Problematik die Gesellschaft wiederum in eine Zeit mit &hnlichen
Dynamiken wie die, die in der Epoche vor der Aufklarung herrschten, bringt. Wissen
wird nicht demokratisiert, sondern von wenigen Machtigen verwaltet, die nur allein
darauf Zugriff haben (vgl. Internet 10). Technologien kénnen anhand von Baumans
Theorie zur Moderne, einerseits als ein Streben nach Optimierung und
Effizienzsteigerung, als inh&rent zu den Zielen der Moderne beschrieben werden.
Andererseits wirft die Umsetzung der Unternehmen zur Weiterentwicklung der
Technologien die Gesellschaft wiederum in die Dynamiken vor der Moderne und vor

der Aufklarung zurtck.

4. Fazit

Wir stehen unmittelbar vor einer Revolution der Arbeitswelt, deren Folgen schwer
absehbar sind. Die Entwicklungen Richtung von Arbeit 4.0 verspricht eine effizientere
Arbeitsausfihrung und neue Nutzungsmdoglichkeiten der Technologien. Jedoch
scheint der Prozess der Technologisierung schneller voranzuschreiten, als sich die
Arbeitsbedingungen anpassen koénnen. Durch Latours Akteur-Netzwerk-Theorie
konnten wir herausarbeiten, wie Objekte Handlungsfahigkeit erhalten. Dadurch
kénnen neue Anwendungen in der Arbeitswelt gefunden werden. Bei der Fahrt eines
Auto-Autos treffen viele Aktionen von Aktanten zusammen, sodass praktisch nur
Objekte handeln. Die sich andeutende Gleichstellung mit dem Menschen, bildet das
Fundament fur den Einsatz intelligenter Programme. Sobald die Handlungen von

Objekten denen von Menschen entsprechen, kommt es nur noch auf deren Effizienz



an. So kommen weitere zeit- und kostensparende Faktoren dazu, die Algorithmen in
manchen Arbeitsbereichen zu Uberlegenen Arbeitnehmern machen. Dieses rationale
Abwagen ist ein wesentlicher Bestandteil in Zygmunt Baumans Theorie der Moderne.
Die von ihm ermittelten Faktoren der Technologie, Rationalisierung und
Burokratisierung beeinflussen auch heute noch gesellschaftliche
Entscheidungsfindungen. Technologien werden durch ihren hohen Grad an
Effektivitdt von dem burokratischen Apparat innerhalb von Unternehmen bevorzugt,
sodass deren Weiterentwicklung dauerhaft gewahrleistet und angestrebt wird. Durch
die rationalisierte  Sichtweise der Moderne, finden Technologien ihre
Existenzberechtigung und Unternehmen eine Rechtfertigung fur ihr Handeln.
Aufgrund dessen wird es der Gesellschaft erschwert sich gegen diese Entwicklungen
zu stellen und den rasanten Fortschritt zu durchschauen oder durch moralische und
ethische Bedenken zu verlangsamen. Somit ist es auch absehbar, dass sich
selbstfahrende Autos in der Gesellschaft, sowie in der Arbeitswelt verbreiten werden
und Anwendung finden. Die Effizienz der Algorithmen nimmt exponentielle Ausmalle
an, sobald sich diese selbststéandig verbessern kénnen. Ab dann wird es schwer
vorhersehbar welche Arbeit fur den Grof3teil der Menschen bestehen bleibt und
welche wegrationalisiert werden kann. Routineaufgaben werden Dbereits
tbernommen. Ob Maschinen in Zukunft auch intellektuelle und kreative Arbeit in
grollem Ausmald tbernehmen werden, steht noch in den Sternen. Jedenfalls war es
friher undenkbar, dass eine Maschine einen Mensch im Schachspiel besiegen kann.
Die Niederlagen der Grol3meister war ein Meilenstein der technologischen Evolution

und sicher nicht ihr letzter.
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1.Einleitung

Der berufliche Alltag hat sich in den letzten Jahrzehnten ganzlich verandert.
Zunehmend l&sst sich beobachten, wie die Grenze zwischen Arbeit und Freizeit
verwischt und es entsteht der Eindruck, die Arbeit durchdringe das Privatleben. Ein
Eindruck, der sich mithin aus der gesellschaftlichen Akzeptanz fir berufliche Anrufe
aulRerhalb der Arbeitszeit speist. Darlber hinaus ist die dauerhafte Erreichbarkeit per
E-Mail beinahe Normalitat geworden. Zugleich verbreiten sich psychische
Krankheiten wie das Burn-Out-Syndrom durch Uberlastung und Stress. Eine vom
Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.
(BITKOM) veroffentliche Studie aus dem Jahr 2011 stellt heraus, dass diese
Vermischung nicht nur ein Anschein, sondern Bestandteil der Realitat geworden ist.
Dies verwirklicht sich mitunter durch die permanente Erreichbarkeit der Arbeithehmer
in der Freizeit. Mehr als 40 Prozent der arbeitenden Bevdlkerung empfindet die
Vermischung als so weit vorangeschritten, dass sie keine Grenze mehr ausmachen
kann. Das Phanomen der verschwimmenden Grenzen ruft in der Bevolkerung ganz
unterschiedliche Reaktionen hervor. Die Wenigsten sehen dies negativ, die breite

Masse ist sich nicht schliissig, was sie davon halten soll (vgl. BITKOM 2011: 52f.).

Der Grund fur das Verschwimmen der Grenzen wird hier anhand des Beispiels
,vertrauensarbeitszeit® untersucht. Dabei handelt es sich um ein Modell der
Arbeitszeitbeschaftigung, bei welchem es Arbeithehmer_innen selbst tberlassen ist,
wie sie sich ihre Arbeitszeit einteilen, wann, sowie von wo aus sie arbeiten mdchten.
Die Kontrolle durch die Arbeitgeber_innen entfallt also (vgl. Klein-Schneider 2007: 8).
Diese Flexibilitat bringt sowohl von Seiten der Arbeitnehmer_innen als auch der
Arbeitgeber_innen Vorteile mit sich, die ein Verwischen der Grenzen mdglich macht.
Die vorliegende Analyse fokussiert zum einen den Kapitalismus, zum anderen das
immer haufiger auftretende Streben nach Selbstverwirklichung im Beruf und wird
daher im Folgenden durch unterschiedliche Theorien erklart. Die Kapitalismustheorie
von Luc Boltanksi und Eve Chiapello dient der Untersuchung kapitalistischer Motive.
Zur weiteren Erklarung findet die Individualisierungstheorie von Ulrich Beck und
Elisabeth Beck-Gernsheim Anwendung. Letztere wird als Untersuchungsinstrument
fur das mdgliche Motiv der Selbstverwirklichung verwendet. Abschliel3end findet ein

Vergleich der Ergebnisse statt.



2. Arbeiten auf VVertrauensbasis

Vertrauensarbeitszeit ist ein viel diskutierter Begriff, der sich einer allgemeingultigen
Bestimmung entzieht, da unterschiedliche Konzepte debattiert werden. Eine
maogliche Betrachtungsweise sieht in der Vertrauensarbeit zwei wesentliche Aspekte.
Der Erste bezieht sich auf die Arbeitgeber_innen und das Vertrauen, welches sie
ihren Arbeitnehmer_innen entgegen bringen. Ohne diese zu lUberwachen, verlassen
sich die Arbeitgeber_innen darauf, dass die Aufgaben selbststandig und
eigenverantwortlich ausgefiihrt werden. Die zweite Komponente bezieht sich auf eine
flexible Einteilung der Arbeitszeit von Seiten der Arbeitnehmer_innen. Hierbei wird
auf eine Zeiterfassung — und somit auch auf Kontrolle — in der Regel verzichtet (vgl.
Klein-Schneider 2007: 14). Die Arbeitnehmer_innen haben das Recht, die Dauer
sowie den Umfang der Arbeit selbststandig festzulegen. Sie sind gegebenenfalls
verpflichtet, sich an Absprachen mit ihren Vorgesetzten und Kolleg_innen zu halten.
Daruber hinaus sind die Beschéftigten haufig dazu angehalten, die geleistete
Arbeitszeit selbststandig zu erfassen, da keine regulare Erfassung durch die
Arbeitgeber_innen stattfindet (vgl. ebd.: 99f.). Diese Regulierungen sollen fir eine
effizientere und wirtschaftlichere Einteilung der Dienstzeit sorgen. So kdnnen unter
anderem die Belange der Angestellten Einfluss auf den Arbeitsalltag nehmen, indem
diese nach privaten Préferenzen eingeteilt werden konnen. Die Unternehmen
fokussieren hingegen eher wirtschaftliche Belange und Vorteile, als die persdnlichen
Interessen ihrer Beschéftigten. Daher sollen bei der Zeiteinteilung Markt- und
Kund_innenanspriche bericksichtigt werden. Dementsprechend muissen die
Arbeitnehmer_innen sich stets an der Auftragslage orientieren (vgl. ebd.: 14ff.). Die
Flexibilitat der Zeiteinteilung bringt neben Freiheiten teils immens lange Arbeitszeiten
mit sich. So bewirkt ein hohes Arbeitspensum oft, dass die Arbeitszeit bis an die
gesetzliche Grenze ausgenutzt, im aul3ersten Fall sogar Uberschritten wird. Far
Arbeitnehmer_innen ganz ohne Arbeitszeiterfassung besteht die Gefahr, dass die
Flexibilitat Uberhandnimmt, was bei anderen Modellen mittels Arbeitszeitkonten
eingeschrankt werden kann. Die Zeiterfassung, die bei der Vertrauensarbeitszeit
fehlt, dient zugleich als Beleg fur das Bearbeiten der betrieblichen Aufgaben und
sorgt fiur Transparenz, falls die Anforderungen der Arbeitgeber innen die
Mdoglichkeiten der Mitarbeiter_innen tbersteigen (vgl. ebd.: 40ff.). Der entscheidende
Unterschied zwischen Vertrauensarbeitszeit und anderen flexiblen

Arbeitszeitmodellen, wie zum Beispiel der Gleitzeit, liegt in den Kernarbeitszeiten,



wahrend denen die Anwesenheit der Mitarbeiter_innen vorgeschrieben ist.

Kernarbeitszeiten sind in der Regel Bestandteil des Gleitzeitmodells (vgl. Internet 1).

3. Die Arbeitszeit-Freizeit-Dichotomie

Die Unterteilung des Alltags in Arbeitszeit und Freizeit wird heute als
selbstverstandlich wahrgenommen. Auch die Vertrauensarbeitszeit, obwohl sie
Ausdruck der Verwischung dieser Unterscheidung ist, halt noch an ihren Grenzen
fest. Hier unterbleibt zwar eine Erfassung der jeweiligen Arbeitszeit, am
grundlegenden Konzept der Arbeitszeit — und darin impliziert auch deren Gegensatz
- der Freizeit — wird jedoch nicht gertttelt (vgl. Klein-Schneider 2007: 14). Auf die
Geschichtlichkeit der Arbeits-Freizeit-Dichotomie macht Hermann Bausinger
aufmerksam. Ihm zufolge findet sich die Aufteilung in Arbeit und Nichtarbeit zuerst
beim stadtischen Handwerk, zumindest was Europa betrifft. In landwirtschaftlichen
Zusammenhangen hingegen orientierte man sich am natirlichen Jahresverlauf, die
Arbeit hatte sich “nach der Sonne gerichtet” (Bausinger 1981: 11)°, und ging flieRend
in die Nichtarbeit Gber (vgl. ebd.: 17f.). In der Industrialisierung wurde Freizeit zu
einem Luxus, welcher der entstehenden Arbeiter_innenklasse nicht gewahrt werden
konnte'®: Wochenarbeitszeiten von 90 Stunden lieBen den Schlaf zum einzigen
Zeitpunkt werden, in dem die Arbeiter_innen sich nicht direkt im Produktionsprozess
wiederfanden. Die Uhr trat zunehmend in den Vordergrund. Die Arbeitszeit in der
Fabrik war erstmals auf die Minute genau festgelegt, und wer zu spat kam, stand vor
verschlossenen Toren (vgl. ebd.: 20). Zentrales Thema der Arbeitskampfe war es
fortan, Minute um Minute aus diesem Zeitzwang herauszuldsen. Freizeit wurde im
heute verstandenen Sinn als Gegensatz zur Arbeitszeit langsam erkampft. Die
Arbeitszeit wurde immer weiterzurtickgedrangt, 1975 verblieben noch 40,5 Stunden
Arbeitszeit pro Woche (vgl. ebd.: 2f.). Wirde sich dieser Trend fortsetzen, so wirde
in Zukunft nur noch ein verschwindend kleiner Teil der eigenen Lebenszeit als
“‘Arbeit” betitelt.

°Bausinger betont hierbei, dass diese Sichtweise dazu tendiert, gesellschaftliche Unterschiede zu iibersehen.
Armere Bauern und Tagel6hner mussten, unabhangig von der Jahreszeit, immer deutlich mehr arbeiten als
Reichere, um ihre Existenz zu sichern (vgl. Bausinger 1981: 11).

Der Grund fiir diesen Elendszustand lag im enormen Konkurrenzdruck zwischen den Kapitalist_innen und dem
Uberangebot an Arbeitskraften (vgl. Bausinger 1981: 15). Bausinger nennt als weitere Ursache
unvorsichtigerweise die “Profitgier” (ebd.: 15) der Kapitalist innen, womit er die Argumentation einer
verkirzten Kapitalismuskritik  Ubernimmt, die strukturell unmenschliche Zustdnde auf einzelne
Personengruppen mit besonders niedertrachtigen Eigenschaften, wie eben "Profitgier”, zurtckfihrt.



Die Vertrauensarbeitszeit deutet allerdings auf eine andere Entwicklung hin. Statt
weiter das Verhaltnis von Freizeit und Arbeit zu verschieben, 16st sich dieses in der
Form des Kapitalismus, die sich nach Boltanski und Chiapello Ende des 20.
Jahrhunderts entwickelt, zunehmend komplett auf (vgl. Boltanski/Chiapello 2003a
[1999]: 209). Im Folgenden wird die Uberlegung angestellt, inwiefern die Entwicklung
hin zur Vertrauensarbeitszeit als eine Strategie der Unternehmen beschrieben
werden kann, um den immer straffer werdenden Vorgaben beziglich der Arbeitszeit
auszuweichen. Dadurch wirde es ihnen ermdglicht, Angestellte wieder verstarkt in
die Produktionsprozesse einzubinden, ohne offen gegen Institutionen, wie das

Arbeitszeitgesetz, antreten zu mussen.

3.1 Die Vertrauensarbeitszeit als Verlagerung -
Arbeitszeit-Freizeit-Verwischung aus Sicht der
Unternehmen

Die Untersuchungen von Boltanski und Chiapello betreffen das historische
Wechselspiel zwischen dem Kapitalismus, dessen Rechtfertigungsschemata und der
Kritik daran. Dieses analyisieren sie anhand des Modells der Bewéahrungsproben:
Diese ,ist stets eine Kraftprobe“ (Boltanski/Chiapello 2003a [1999]: 72), etwa
zwischen verschiedenen Unternehmen um eine Marktposition, zwischen einer
Arbeitnehmer_in und ihrem Betrieb im Arbeitskampf oder zwischen mehreren
Bewerber_innen um einen Managementposten. Diese Kraftprobe kann bestimmten
Rechtfertigungszwéangen unterliegen, in diesem Fall sprechen Boltanski und
Chiapello von einer ,legitime[n] Bewahrungsprobe® (ebd.: 72). In dieser darf nicht
einfach jede erdenkliche Art von Gewalt angewandt werden. Der Konkurrenzkampf
zweier Unternehmen darf nicht in bewaffnetem Konflikt ausgetragen werden, um ein
extremes Beispiel zu nennen. Die legitime Bewahrungsprobe erfordert spezifische
Ressourcen, beispielweise Managementkenntnisse bei einer Bewerber _in, die in
einer Prifungssituation erfasst werden kdnnen. Beim Beispiel zweier Unternehmen
im Konkurrenzkampf gelten dann Produktionskapazitaten, Preis-
/Leistungsverhaltnisse oder Lieferzeiten als wertvolle Ressourcen — die auf dem
Markt zum Tragen kommen — nicht aber kinstlerische Begabung der

Unternehmer_innen oder politische Kontakte. Letzteres kann freilich dennoch seinen



Einfluss entfalten und einem Unternehmen einen illegitimen Vorteil verschaffen,
ebenso wie Beziehungen zur Fuhrungsetage bestimmten Bewerber_innen den
Einstieg unfairerweise erleichtern kénnen. In solchen Féllen ist die Bewahrungsprobe
nicht gerecht, da sie auch andere Ressourcen als die offiziell Anerkannten zulasst
(vgl. ebd.: 73). Solche Ungerechtigkeiten sind Anschlusspunkte fur Kritiker_innen:
Diese wollen die versteckten Ressourcen, die unlauterer Weise in den Proben
mobilisiert werden, aufdecken und ausstreichen. Fur die geforderte Gerechtigkeit
sind dann straffere Vorgaben und stéarkere Kontrollen zu etablieren (vgl. ebd.: 75),

die sicherstellen, dass Korruption und Vetternwirtschaft auRenvor bleiben.

In Anbetracht des Kampfes um das zulassige Verhaltnis von Arbeits- und Freizeit seit
dem 19. Jahrhundert wird eine zunehmende Straffheit an Vorgaben fur die
Unternehmensseite  sichtbar. Wahrend die Kapitaleigentimer_innen ihren
Arbeiter_innen anfangs 14 Stunden Dauerleistung taglich abverlangen konnten, blieb
in den 1970er Jahren davon fast nur noch die Halfte, die durch Pausen unterbrochen
wurde und in Urlaubstagen kurzzeitig ganz entfiel. Dieser Prozess - die
Zurickdrangung der Arbeitszeit — ist eine standige Verscharfung der
Bewahrungsproben fiir die Arbeitgeber_innen. Allerdings bleibt diesen nicht nur die
Maglichkeit, sich den strengen Regeln zu unterwerfen. Es gibt, so Boltanski und
Chiapello, auch die Alternative der Verlagerung, um Bewahrungsproben zu
umgehen. Statt auf das hohe Niveau des Arbeitsrechts vor Ort einzugehen oder es
offen anzufechten, kénnen Unternehmen etwa ihre Standorte in Lander verlagern,

wo dieses nicht greift(vgl. ebd.: 76).

Die Vertrauensarbeitszeit hat Elemente einer solchen Verlagerung. Statt einen Trend
fortzufihren, in dem die Arbeitszeit, welche die Unternehmen ihren
Arbeitnehmer_innen abverlangen konnen, immer weiter reduziert wird, soll das
Konzept der betrieblich bestimmten Arbeitszeit komplett umgangen werden.
Angestellte  erhalten  fortan  bezlglich  ihrer  Arbeitszeit  weitgehende
Selbstbestimmung, da ihre Leistung an Projekten und Ergebnissen gemessen wird,
statt in investierter Zeit. Hartmut Klein-Schneider sieht darin die Gefahr, dass es den
Angestellten so erschwert wird, sich gegen Gbermalige Arbeitszeiten zu wehren, da
diese schlicht nicht mehr festgelegt sind. AuRerdem wirden den Angestellten so
Pflichten Ubertragen, die eigentlich ihren Arbeitgeber_innen aufgetragen sind. Die

Arbeitnehmer_innen werden hier selbst fur die Einhaltung von Malregeln



verantwortlich gemacht, die sie selbst eigentlich vor Uberlastung schiitzen sollen (vgl.
Klein-Schneider 2007: 93ff.).

In jedem Fall ist dies eine Entlastung fur die Arbeitgeber_innen, da sie
Arbeitszeitgesetze umgehen kdnnen. Sie kdnnen sich damit aber nicht endgultig der
Bewahrungsproben entledigen. Vielmehr ist die Verlagerung immer auf neue Proben
gestutzt, die lediglich weniger institutionalisiert und formalisiert sind, als die Proben,
die es zu umgehen gilt (vgl. Boltanski/Chiapello 2003b: 74). Auch die
Vertrauensarbeitszeit ermangelt anfangs der rechtlichen Verfestigung. Ob die
Einhaltung von Vorgaben beziiglich der Arbeitszeit etwa an die Angestellten delegiert
werden kann, ist rechtlich fragwirdig, und auch bei Urlaubsansprichen kénnen die
Arbeitgeber_innen Grauzonen zu ihrem Vorteil nutzen, wie Klein-Schneider kritisiert
(vgl. ebd.: 92ff.). Diese Kritik bleibt dabei noch den alten Bewéhrungsproben treu, die
auf der strikten Trennung von Arbeits- und Freizeit basieren, und weil3t lediglich
nach, dass diese Proben mittlerweile aulBer Kraft gesetzt werden.
Schutzbestimmungen wirden Uberschritten und das Arbeitszeitgesetz fraglich
ausgelegt, so der einschlagige Angriffspunkt bei Klein-Schneider (vgl. ebd.: 36). Eine
Kritik, die die Vertrauensarbeitszeit unter anderen Blickwinkeln als dem Arbeitszeit-
Freizeit-Gegensatz betrachtet, fehlt. Nach Boltanski und Chiapello sollte diese aber
bei einer erfolgreichen Verlagerung eintreten, sobald sich diese in neuen
Bewéhrungsproben institutionalisiert (vgl. Boltanski/Chiapello 2003b: 78). Da die
Vertrauensarbeitszeit jedoch immer noch an dem Konzept der Unterscheidung von
Arbeits- und Freizeit festhalt, findet eine solch radikale Neu-Institutionalisierung nicht

statt, die einer neuen Kritik Angriffsflache bote.

Hier wird ersichtlich, dass das Bewéahrungs- und Verlagerungsmodell die Tendenz
zur Vertrauensarbeitszeit nicht vollstandig erklaren kann. Es beleuchtet jedoch
bereits einige Vorteile, welche die Unternehmen daraus ziehen koénnen. Dabei
bleiben jedoch  strukturelle  Veranderungen, die der Flexibilitat der
Vertrauensarbeitszeit besonderen Wert zufiihren, aufl3er acht. Boltanski und
Chiapello beobachten bereits in den 1990ern einen Wandel des Kapitalismus, in
dessen Zug vor allem mobile und flexible Arbeitnehmer_innen wichtig werden. Drei
Faktoren lieen diese Werte in den Vordergrund ricken: Die Unternehmen
dezentralisieren sich, die Profitmoglichkeiten mit der Ausbeutung von Kreativitat

werden erkannt, und die Kritik an einem unauthentischen, die individuelle Autonomie



unterdriickenden Kapitalismus wird in diesen integriert (vgl. Boltanski/Chiapello
2003b: 68). Der veranderte Kapitalismus entwickelt eine neue Rechtfertigungslogik,
eine ,Cité“, die an die neuen Bedingungen angepasst ist. Die Cité vergleicht den
Wert von Akteuren in Hinblick auf ein ,ubergeordnete[s] Prinzip“ (Boltanski/Chiapello
2003a [1999]: 154), wie beispielweise Effizienz, Handelsangebot oder Kreativitat (vgl.
Boltanski/Chiapello 2001: 465), und ordnet sie so einer Rangfolge zu. In der
neuentstandenen ,Cité par projets® ist Mobilitat in den Vordergrund geruckt. Um
erfolgreich zu sein, gilt es seither, die eigene Zeit mit moglichst diversen Projekten
auszufullen, wozu vor allem Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat nétig sind. Den
Angestellten werden seither neue Autonomien eingerdumt, die ihnen, im Austausch
fur Sicherheitsgarantien, mehr Eigenverantwortung ubertragen (val.
Boltanski/Chiapello 2003a [1999]: 462f.).

4. Individualisierung und Selbstverwirklichung

Dass die Unternehmen von der Vertrauensarbeitszeit profitieren, weil diese einen
Ausdruck der Verlagerung und Vernetzung darstellt, erklart aber nur die Motivation
einer Seite der Gleichung. Arbeitnehmer_innen haben selbst nur eine geringe
Aussicht, am Gewinn ihres Unternehmens beteiligt zu werden, und werden sich wohl
kaum selbstlos fir die Akkumulation von Kapital aufopfern (vgl. Boltanski/Chiapello
2003b: 57f.). Hinzu kommt, wie die Kritik Klein-Schneiders zeigt, dass die
Beschaftigten in der Vertrauensarbeitszeit vielerlei neuer Gefahren ausgesetzt sind,
insbesondere der Beschneidung ihrer Arbeitsschutzrechte. Es scheint dringend
erklarungsbedurftig,  weshalb  Arbeitnehmer_innen bereit sind, dieses
Arbeitszeitmodell zu tragen. Nach Boltanski und Chiapello benoétigen diese einen
Sinn, ,der die einzige ldee, den Profit zu steigern, Ubersteigt® (ebd.: 58), also
aulBerhalb der Produktionsprozesse liegt und die Angestellten doch in diese
einspeist. Dieser lasst sich mit der Individualisierungstheorie von Beck und Beck-
Gernsheim veranschaulichen. Hier wird deutlich, dass Arbeitnehmer_innen aktiv an
einer Vermischung der Lebensbereiche Arbeit und Freiziet mitwirken, indem sie

einen ausbhalancierten Lebensstil suchen, den sie autonom einteilen kénnen.



4.1 Theoretische Grundlagen: Individualisierung nach
Beck und Beck-Gernsheim

Mit ihrer Theorie Uber die ,Individualisierung in modernen Gesellschaften”
(Beck/Beck-Gernsheim 1994: 10) legen Beck und Beck-Gernsheim dar, dass es
keine sozial oder politisch festgelegten Richtlinien mehr gibt, die eine bestimmte
Lebensweise vorgeben, wie beispielsweise eine heteronormative Familienordnung.
Stattdessen ist es jedem Individuum selbst Uberlassen zwischen verschiedenen
Moglichkeiten zu wahlen, das eigene Leben auszurichten. Diese Art der
Selbstbestimmung geht vom Arbeitsmarkt Gber das Rentenrecht hin zu noch
personlicheren Entscheidungen wie die familidfre Lebensgestaltung und die
Auflésung etablierter Geschlechterrollen (vgl. ebd.: 11f.). Beispielsweise erfordert
allein der Arbeitsmarkt bestimmte Zugangsvoraussetzungen wie zum Beispiel einen
Schulabschluss. Individuelle Selbstbestimmung betrifft in diesem Fall mehr die Hohe
des Schulabschlusses, als die von Grund auf freie Wahl zu entscheiden, ob man zur
Schule gehen mochte oder nicht. Den traditionellen Lebensweisen in sozialen
Klassen, der Standegesellschaft und konventionellen Familienkonstellationen folgt
nunmehr eine ,freie” Modifikation des eigenen Lebenslaufs. Frei insofern, als dass
die Konfigurierung der eigenen Biographie trotz aller Wahlmdglichkeiten
institutionsgebunden und somit kontrollierbar bleibt, beispielsweise durch die Art des
Versicherungsschutzes, das Rentenrecht oder das Erziehungsgeld (vgl. ebd.: 11f.).
Es existieren also bestimmte Rahmenbedingungen denen das Individuum folgen
muss, wie eben den Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. ebd.: 21). Diese
gewinnen im Hinblick auf das Beispiel ,Vertrauensarbeitszeit an besonderer
Relevanz, da hierbei ein bestimmter Rahmen fir die Arbeit vorgegeben wird, der
eingehalten werden muss, gleichzeitig jedoch viel Spielraum fur die individuellen
Bedurfnisse geboten wird, nach denen die Arbeitszeit ausgerichtet werden kann.

4.2 Die Bedeutung der Vertrauensarbeitszeit im Hinblick
auf den Individualisierungsprozess

In der Vertrauensarbeitszeit delegieren Arbeitgeber_innen die Gestaltungsmacht
Uber den Arbeitsalltag an die Betriebsangehdrigen. War die Arbeitnehmer_in bislang
der Kontrolle durch die Vorgesetzte n innerhalb des klassischen Modells eines

.Nine-To-Five“-Jobs direkt ausgeliefert, erlangt das Individuum innerhalb des Modells



der Vertrauensarbeitszeit eine deutliche Zunahme an Autonomie. Es gewinnt
insofern mehr Macht (ber das eigene Leben, als dass es durch die
Vertrauensarbeitszeit nun den Raum erhélt, dieses nach seinen eigenen
Bedurfnissen zu gestalten. Organisation und Strukturierung der Arbeitszeit entfallen
auf das Individuum, was bedeutet, es erhalt die Freiheit selbstbestimmt arbeiten zu
konnen. Parallel verstarkt sich jedoch auch das Risiko, an dem Zuwachs dieser
Verantwortung zu scheitern, etwa, indem Arbeitnehmer_innen aufgrund schlechter
Zeiteinteilung eingeforderte Arbeitspensen nicht erfillen kénnen, und infolgedessen
»Selbstverschuldet® geklindigt werden. Die Vertrauensarbeitszeit ist demnach Chance

und Risiko zugleich.

.Individualisierung [...] ist eine gesellschaftliche Dynamik, die nicht auf einer freien
Entscheidung der Individuen beruht® (Beck/Beck-Gernsheim 1994:14).

Individualisierung geschieht nach Beck und Beck-Gernsheim nicht ausschlief3lich
vom Individuum ausgehend, sondern wird gefordert, indem — ausgehend von
gesellschaftlichen Institutionen - immer mehr Freiradume geboten werden.
Gleichzeitig ist das Individuum jedoch standig durch bestimmte Rahmenbedingungen
gezwungen, Entscheidungen in die eine oder andere Richtung zu treffen (vgl. ebd.:
14). Die Modoglichkeit in einem so flexiblen Arbeitszeitmodell wie der
Vertrauensarbeitszeit zu arbeiten, bedeutet also zugleich, gezwungen zu sein,
selbstbestimmt zu handeln und den Tagesablauf individuell anpassen zu mussen.
Mochten die Angestellten also trotz dieses Modells einen standardisierten Acht-
Stunden-Arbeitstag funf Tage die Woche ausiben, handelt es sich um die freiwillige
Entscheidung, auf diese Weise das durch die Arbeitgeber_in geforderte Pensum zu
leisten. Das Individuum ist verpflichtet, diese Arbeit zu erledigen und deshalb
gezwungenermalden der Entscheidung ausgeliefert, auf welche Weise diese geleistet
werden soll. Es steht ihm jedoch nicht frei die Arbeitsleistung zu verweigern, ohne
dabei Konsequenzen zu riskieren, wie eben eine Kindigung oder zumindest
strengere Auflagen die einer erhohten Kontrolle dienen sollen. Um nicht an dem
Fehler einer ehemals falsch getroffenen Entscheidung zu scheitern, ist demnach

standige Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit von Noten, die ein Umdenken und



Umplanen der selbst gesteckten Ziele méglich macht (vgl. ebd.: 14f.). Das Alltagliche
wird zur taglichen Herausforderung in der Frage nach den eigenen Bedurfnissen und
Winschen, denen das Individuum stets ausgeliefert ist (vgl. ebd.: 31).

Die Relevanz, die eigenen Bedurfnisse anzuerkennen, beschreibt der von Gudrun
Voggenreiter eingefuhrte Begriff ,Life-Domain-Rhythm“ (Voggenreiter 2014: 2). Life-
Domain-Rhythm steht flr das Ausbalancieren verschiedener Lebensbereiche —
Arbeit, Familie, Freunde, Hobbies, Korper, Spiritualitdit etc. — und soll somit
herausstellen, dass es wichtig ist, diese miteinander in Einklang zu bringen (vgl. ebd.:
2). Der Autorin nach steht dieser Begriff dafir Verantwortung zu tbernehmen und
diese in Bezug auf das eigene Leben anzuerkennen, indem Ziele gesteckt und Werte
vertreten werden, welche dabei keinen personlich relevanten Lebensbereich aul3er
Acht lassen sollen (vgl. ebd.: 18). Das Ziel eines guten Life-Domain-Rhythm ist es,
Leben und Arbeit miteinander so zu kombinieren, dass die personlichen Bediirfnisse
bericksichtigt werden, um ein ausgewogenes Leben zu haben (vgl. ebd.: 1f.). Dieser
Raum ist durch die Vertrauensarbeitszeit gegeben, da sie den Handlungsspielraum
des Individuums durch die gebotene Autonomie erweitert. Dass Autonomie eine
ausschlaggebende Motivation flr dieses Arbeitszeitmodell ist, zeigt eine, in der
LZeitschrift fur Arbeitswissenschaft, erschienene kooperative Studie Uber das
Verschwimmen der Grenzen zwischen Arbeit und Privatleben, der Universitaten
Bremen und Groningen, sowie der Bremen International Graduate School of Social
Sciences und FOM Hochschule fiir Okonomie & Management. Die Forscher_innen
untersuchten das Vertrauensarbeitszeitmodell auf seine Auswirkungen beztiglich des
Verwischens der Grenzen Arbeit und Freizeit (vgl. Janke et al. 2014: 97). So fanden
sie auch heraus, dass die Entkopplung von Arbeits- und Anwesenheitszeit innerhalb
dieses Modells zu einer Zunahme an Uberstunden auf Seiten der
Arbeitnehmer_innen fuhrt und dass bei den Befragten der Eindruck einer erhdéhten
Erreichbarkeit am Wochenende und am Abend fir die Vorgesetzte n vorherrscht
(vgl. ebd.: 101). Die Verlockung einer flexibilisierten Arbeitszeit kann
dementsprechend nicht darin bestehen, durch die erh6hte Autonomie mehr Zeit fur
Bereiche auf3erhalb der Arbeitszeit aufzuwenden. Es stellt sich also die Frage,
welche Faktoren genau, den Wunsch nach individueller Arbeitszeiteinteilung
auslosen, wie es das vorgestellte Arbeitszeitmodell tut. Die Begriindung liegt in zwei

weiteren wesentlichen Aspekten der Flexibilisierung, wie die Studie zeigt: Dem



Commitment’’ sowie einem geringeren Interesse daran, Arbeit und Privatleben

voneinander zu trennen (vgl. ebd.: 101).

Das Ergebnis dieser Studie zeigt: Es handelt sich bei dem Bedurfnis eines
flexibilisierten Arbeitszeitrahmens nicht darum mehr freie Zeit zu haben, um diese
individuell nutzen zu kénnen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der
Priorisierung, die durch den individuellen Handlungsspielraum gegeben wird.
Prioritdtensetzung ist dabei eine hdchst subjektive Angelegenheit, da sie mit
personlichen Bedurfnissen, die jede_r fur sich selbst herausfinden muss, einhergeht.
Sei es, um sich alle zwei Stunden den eigenen Kindern zuzuwenden, die Arbeit auf
die Abende und das Wochenende verlagern zu kénnen oder um sich so viel Zeit wie
moglich aulRerhalb der gegebenenfalls existierenden Buro6ffnungszeiten mit der
Arbeit befassen zu konnen: Selbstbestimmung hat im Hinblick auf die
Berucksichtigung der personlichen Bedurfnisse an gro3er Relevanz gewonnen und
wird durch Institutionen wie dem Arbeitsmarkt gefdrdert. Sich selbst in den
Mittelpunkt der taglichen Routine zu stellen erfordert ein hohes Maf3 an Autonomie,
welche durch die zunehmende Flexibilisierung gegeben wird.

5. Vertrauensarbeitszeit — Ein Resumeée

Die Theorie von Boltanski und Chiapello kann die Motivationen der
Arbeitgeber_innen nachzeichnen. Das von Boltanski und Chiapello angefihrte
Schema der Bewahrungsprobe erfordert eine Legitimitatsrechtfertigung. Die Probe ist
ausschlief3lich dann legitim, wenn die verwendeten Mittel offiziell anerkannt sind. Da
sich seit dem 19. Jahrhundert die Arbeitszeit bestandig reduzierte, wurde diese
Bewéhrungsprobe fir die Arbeitgeber_innen immer anspruchsvoller. Um die
Bewahrungsprobe zu umgehen, nehmen diese eine Verlagerung in Form der
Vertrauensarbeitszeit vor. Bei dieser wird den Arbeitnehmer_innen eine gewisse
Autonomie zugesprochen, die es den Unternehmen ermdglicht, sich um festgelegte
Arbeitszeiten zu driicken. Das Bewahrungsproben-Modell ist nicht vollstandig in der
Lage, die Motive der Unternehmen zu erlautern, weitere Uberlegungen Boltanskis

und Chiapellos beleuchten die Flexibilitit der Vertrauensarbeitszeit und deren

1 Commitment meint dabei die ,,emotionale Verbundenheit mit dem Unternehmen® (vgl.
Janke et al. 2014: 98).



Bedeutung als zusatzlichen Vorteil. Der Kapitalismus misst seit den 1990er Jahren
der Flexibilitat und Mobilitdt von Arbeitnehmer_innen immer mehr Bedeutung zu.
Diese Weiterentwicklung des Kapitalismus erfordert eine andere Logik, die Logik der
,Cités“. Diese funktionieren anhand der Zuordnung der Akteure zu
Schlusselelementen. Das Schlusselement der neu entstandenen ,Cité par projets” ist
die Mobilitdt. Durch sie sind Flexibilitat und die Féahigkeit, sich zu assimilieren, zu
essenziellen Eigenschaften geworden, weshalb Arbeitnehmer_innen seit dieser
Entwicklung mit mehr Selbstbestimmungsrechten ausgestattet werden. Es zeigt sich,
dass das Bewahrungsmodell um das Modell der ,Cités” erweitert werden muss, um
die Vorteile der Arbeitgeber_innen an der Vertrauensarbeitszeit umfassend

darstellen zu kdnnen.

Auf der Gegenseite steht die Untersuchung der Situation der Arbeithehmer_innen.
Nach Beck und Beck-Gernsheim existieren kaum noch feststehende Vorgaben
hinsichtlich der Lebensweise. Die Individuen haben nun die Wabhlfreiheit bezlglich
ihrer Lebensplanung, wobei die Selbstbestimmung stets durch Institutionen gelenkt
wird. Die Wahlmdglichkeiten sind direkt von diesen abh&ngig, es bestehen also
Rahmenbedingungen, welche einen Entscheidungszwang zwischen jenen forcieren.
In ahnlicher Weise bringt auch die Vertrauensarbeitszeit einen Zwang mit sich: Die
selbststandige Entscheidung, wann die Arbeitszeit stattfinden soll. Ein Verweis auf
den Life-Domain-Rhythm zeigt, dass die Beriicksichtigung persénlicher Bedirfnisse
bei der Balance von Freizeit und Arbeitszeit relevant ist. Die mit der
Vertrauensarbeitszeit einhergehende Autonomie der Arbeitnehmer_innen ermdglicht
eben jene Ricksichtnahme auf individuelle Bedirfnisse. Das Streben nach
individueller, flexibler Einteilung der Arbeitszeit entsteht zudem aus einem starken
Loyalitatsgefuhl gegeniber dem Unternehmen und einem verminderten Interesse,
die Grenze zwischen Arbeit und Freizeit zu verstarken. Im Vordergrund steht fur die
Arbeitnehmer_innen auch die Einteilung ihrer Arbeitszeit gemafld den individuellen

Prioritaten.

Die Individualisierungstheorie ist in der Lage, das Phanomen aus Sicht der
Arbeitnehmer_innen verstandlich zu machen. Der Individualisierungsprozess, der
Selbstbestimmung und Wahlfreiheit mit sich bringt, lasst sich problemlos auf die
Vertrauensarbeitszeit anwenden. Beginn und Ende der Arbeitszeit stehen aufgrund

des Entfalls betrieblicher Vorgaben zur freien Entscheidung und kdénnen somit den



individuellen Beditirfnissen und Préaferenzen angepasst werden. Die somit erhaltene
Autonomie wirkt sich auch auf die Balance zwischen Arbeitszeit und Freizeit aus,

wodurch ein guter Life-Domain-Rhythm moglich ist.

Zur Erlauterung der Frage nach den Griinden fur die Auflésung der Grenze zwischen
Arbeit und Freizeit ist es notwendig, die Theorien nicht getrennt voneinander,
sondern im Zusammenspiel zu betrachten. Die Kombination der Theorien ermdglicht
es, das Phanomen der Vertrauensarbeitszeit sowohl von Arbeitgeber_innenseite, als
auch von Arbeitnehmer_innenseite vollstandig zu erlautern, was ihnen fir sich alleine
genommen nicht moglich ist. Die Theorie von Boltanski und Chiapello zeigt auf,
welche Vorteile Unternehmen aus der Vertrauensarbeitszeit ziehen. Dagegen lasst
sich mithilfe der Erlauterungen von Beck und Beck-Gernsheim herausarbeiten,
welche Faktoren auf der individuellen Ebene gegeben sein missen, damit
Arbeitnehmer_innen sich auf Konzepte, wie das der Vertrauensarbeitszeit einlassen

und somit die Vermischung von Arbeit und Freizeit in Kauf nehmen.
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1. Einleitung:

Mit der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise vor ca. 10 Jahren haben
kapitalismuskritische Perspektiven wieder an Aufmerksamkeit gewonnen. Zu den
alternativen Ideen gehdren wachstumskritische Konzepte einer
Postwachstumsdkonomie oder Gegenentwirfe zur eigentumsbasierten
Wirtschaftsweise durch die gezielte Ausweitung von Gemeinschaftsgutern (vgl.
Heinrichs/Grunenberg: 2). Der Begriff der Sharing Economy (Okonomie des Teilens)
beschreibt neue Wirtschaftspraktiken, die sich durch gemeinschaftlichen Konsum
auszeichnen (vgl. Stampfl 2016: 38). Die Grundidee ist, unausgelastete, d.h. nicht
dauerhaft von einer Person genutzte Vermogenswerte zeitweise anderen zuganglich
zu machen (z.B. ungenutzten Wohnraum oder Autos fir Fahrdienste) (vgl. ebd.;
WeilRbuch: 202) und dadurch eine effizientere Nutzung privater Ressourcen zu
erreichen (vgl. ebd.: 41). Damit sollen Forderungen nach Nachhaltigkeit und
Ressourcen- bzw. Umweltschutz erfullt werden. Das wohl bekannteste Beispiel fur
ein solches auf dem Prinzip der Sharing Economy aufbauendes Unternehmen ist der
Fahrdienstanbieter Uber. Gegriindet 2009 in San Francisco in Folge einer Knappheit
an Taxen, bietet Uber mithilfe einer App eine Vermittlungsmaoglichkeit zwischen
anbietenden Fahrer*innen und Menschen, die nach einer Beforderungsmaoglichkeit
suchen. Uber stellt keine eigenen Produkte her oder bietet selbst geschaffene
Dienstleistungen an, sondern stellt lediglich die Plattform zur Verfigung, auf der sich
Anbietende und Nachfragende finden kénnen. Das fuhrt dazu, dass fur Uber selbst
nur etwa 14.000 Menschen arbeiten (vgl. URL 1), wahrend die Zahl registrierter
Fahrer*innen 2014 bei etwa 160.000 lag (vgl. Eichhorst/Spermann 2015: 9). Uber
verdient an jeder Uber die Plattform vermittelten Fahrt mit, das fihrt dazu, dass die
Gewinnmarge aufgrund geringer Personalkosten sehr hoch ausfallt. Diese
Rentabilitat ist auch bei anderen Unternehmen der Sharing Economy, zum Beispiel
Airbnb anzutreffen. Gleichzeitig lehnt Uber eine Verantwortung gegenuber den Uber
die Plattform Anbietenden in Bezug auf soziale Absicherung, Versicherungsschutz
usw. ab. Anhand von Uber lasst sich auch zeigen, dass die hehren Ziele der Sharing
Economy in Bezug auf mehr Nachhaltigkeit oftmals verfehlt werden. Durch die im
Vergleich zum klassischen Taximarkt deutlich geringeren Preise sind zum Beispiel in
New York die insgesamt getatigten Fahrten enorm gestiegen (vgl. ebd.: 11), was mit
einem hoheren Emissionsausstol3 verbunden ist. Die Idee hinter Uber, dass die

Menschen keine eigenen Autos bendtigen, was Kosten spart und nebenbei die



Umwelt schont, wird dadurch konterkariert, dass “neben der Taxiflotte [...] parallel
eine weitere Flotte aufgebaut [wird], die mit den Taxis konkurrieren soll. Diese
weitere Flotte nimmt Verkehrsflachen in Anspruch und hat ebenso wie die Taxis
Leerfahrten zu verzeichnen. Im Ergebnis wird die Umwelt mehr belastet, weil mehr

Verkehr erzeugt wird." (Schlenker: 19)

Am Beispiel Uber und dessen Funktionsweise kann man sehen, dass von der Idee
der Sharing Economy im urspringlichen Sinne nicht mehr viel tbriggeblieben ist.
Aufgrund der Tatsache, dass Uber durch die Nutzung der Mechanismen der Sharing
Economy ein riesiges Vermodgen angehauft hat und zu einem hochprofitablen
Unternehmen geworden ist, stellt sich die Frage, inwiefern die Grundkonzepte des
Phanomens ausgehebelt wurden und ob sich die Sharing Economy vom
Kapitalismus hat einnehmen lassen. Anhand der Untersuchung von Boltanski/

Chiapello zum Geist des Kapitalismus werden wir dieser Frage nachgehen.

Eine besondere Rolle bei der Sharing Economy spielen die Plattformen, die
gemeinschaftlichen Konsum zustande kommen lassen. Die besondere Funktions-
und Wirkungsweise dieser Plattformen werden wir aufbauend auf der
Netzwerktheorie von Manuel Castells herausarbeiten. Es stellt sich dabei heraus,
dass die Plattformen die Bedingungen schaffen, unter denen weiterhin Kapital
angehauft werden kann, ohne sich von der Idee der Sharing Economy
verabschieden zu mussen. AbschlieRend gehen wir auf den Aspekt ein, dass die
Sharing Culture in Verbindung mit den Plattformen Arbeit umdefiniert und die
Moglichkeit schafft, als “Mikrounternehmer*in” tatig zu sein. Diese*r zeichnet sich
durch Selbststandigkeit auf der einen Seite trotz totaler Abhangigkeit von einer
Plattform auf der anderen Seite aus. Dabei soll herausgestellt werden, dass die
Plattformen mit ihren technischen Grundlagen den/ die Mikrounternehmer*in
Uberhaupt erst hervorbringen und inwiefern sich in dieser neuen Form der
Beschaftigung sowohl die Chancen als auch die Risiken von Arbeit 4.0 wiederfinden

lassen.



2. Der “Geist des Sharings”: Ein Ausweg aus dem
Kapitalismus?

Die Sharing Economy geht auf gewandelte Konsumeinstellungen zurtick. Vermehrt
treten Formen der gemeinschaftlichen Nutzung von Ressourcen an die Stelle des
traditionellen Eigentumserwerbs (vgl. Weissbuch: 39). Antreiber flr diese Sharing
Culture ist der Wunsch, nachhaltig zu leben und zu konsumieren. Mit dem
gemeinschaftlichen Konsum sind also auch idealistische Ziele verbunden. So heben
Beflrworter die revolutionare Kraft des Sharings hervor und erhoffen sich eine ,Zero
Marginal Cost Society® (Rifkin 2014; zit. nach Stampfl 2016: 39) — ,eine[r] soziale[n]
Gemeinschaft, die Konsumbedurfnisse am traditionellen Markt vorbei befriedigen und
letztendlich eine den Kapitalismus Uberwindende, durch direkte menschliche
Beziehungen, Demonetarisierung und Gemeingiiter charakterisierte Okonomie der
,Collaborative Commons* (Rifkin 2014) herbeifuhren wirde“ (Stampfl 2016: 2016).
Von der Sharing Economy wird erwartet, dass sie durch die intensivere
Ressourcennutzung nachhaltiges Wirtschaften befdrdert (vgl. Eichhorst/Spermann
2016: 24). Durch die mit der Sharing Economy verbundene Dezentralisierung von
Wirtschaftsstrukturen gewinnen Konsument*innen an Einfluss und es bietet sich eine
Vielfalt von Tatigkeitsoptionen fur Mikrounternehmer*innen (vgl. Stampfl 2016: 39).
Die Kritiker sehen in der Sharing Economy hingegen eine Dystopie: Sie bedeute nur
vordergrindig Freiheit, schlage vielmehr in Zwang um und fihre letztlich zu
Selbstausbeutung und einer ,Totalkommerzialisierung des Lebens” (Han 2014; zit.
nach Stampfl 2016: 40). Mit der Sharing Economy wurde die Umgehung etablierter
Schutzvorschriften und Kontrollmechanismen zur Vermeidung von Marktversagen

einhergehen.

Die zentrale Frage bei der Sharing Economy lautet also nun, ob sie einen Ausweg
aus dem Kapitalismus ermdglicht oder lediglich dessen Formen transformiert. So
konnte sie — indem sie sich Plattformen bedient — den ,Plattformkapitalismus® (vgl.
URL 2) und damit eine neue ,Spirale hoher Ertragschancen fur einige wenige®
(Stampfl 2016: 39) hervorbringen. Ob das Phanomen der Sharing Economy mit ihren
Plattformen eine neue gemeinwohlorientierte, sozial gerechte und nachhaltige
Okonomie des Teilens bedeutet oder nur die Mittel geandert werden, mit denen Profit
gemacht wird, hangt davon ab, ob und inwieweit es der Kapitalismus schafft, sich die



Sharing Culture anzueignen, in sein System zu integrieren und deren Kritik zu

entgehen. Wie also reagiert der Kapitalismus auf die Kritik der Sharing Culture?

Das Ziel in Boltanskis/Chiapellos Untersuchungen war es, ,die Rolle der Kritik in der
Dynamik des Kapitalismus herauszustellen, und andererseits ein Modell normativer
Veranderungen zu konstruieren® (Boltanski/Chiapello 2001: 461). Wie auch Max
Weber heben sie hervor, dass fur die kapitalistische Akkumulation eine groRe Anzahl
an Personen mobilisiert werden mussen und es dafir einen Sinn braucht, der die
Idee der bloRen Profitmehrung Ubersteigt: einen ,Geist des Kapitalismus® (ebd.: 462).
Erforderlich sei eine ,ldeologie, die das Engagement im Kapitalismus rechtfertigt und
sogar als winschenswert erscheinen lasst® (ebd.). Sie schafft es, auch bei
denjenigen Enthusiasmus hervorzurufen, die vom Prozess Kkapitalistischer
Akkumulation nicht profitieren (vgl. ebd.: 463). Rechtfertigungen spielen dabei eine
zentrale Rolle: Sie kénnen Akkumulation ermoglichen, aber auch verhindern (vgl.
ebd.). Boltanski/Chiapello weisen darauf hin, dass die Ideologie, die hinter der
kapitalistischen Akkumulation steckt, historischen Veradnderungen unterworfen ist.
Sie geht dabei zuriick auf die unterschiedlichen Formen der Akkumulation, welche
von den Umstanden wie den technologischen Mdglichkeiten vorgegeben sind, und
auf die Art der Kritik, die den Kapitalismus zwingt, sich zu rechtfertigen (vgl. ebd.). So
zeigt die Analyse der die neue Welt erklarenden Diskurse (v.a. Managementliteratur),
dass seit 1990 verstarkt die Metapher des Netzwerkes verwendet wird (vgl. ebd.:
464). Ermoglicht durch neue Informationstechnologien beschreibt sie die Entwicklung
neuer Organisationsformen von Handelsbeziehungen in Netzwerken. Sie ist dabei
,der Schnittpunkt einer neuen Konstruktion des neuen Geistes des Kapitalismus, die,
wie ihre Vorganger, die Existenz eines von allen geteilten Gemeinwohls vorgibt"
(ebd.). Boltanski/Chiapello konstatieren also die Bildung einer neuen Cité als
Mal3stab fir legitime Formen der Gerechtigkeit und Rechtfertigung: die ,Cité par
projets“ (ebd.: 466). Fur die ,Ordnung von Grole“ dieser Netzwerklogik sind
Beziehungen mal3gebend (vgl. ebd.: 466). Die Gro3e misst sich aul3er an Mobilitat,
Verfugbarkeit, Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat an der Vielzahl an Kontakten und
am Grad der Aktivitdt in Netzwerken, aber auch daran, seine eigenen Fahigkeiten
dem Gemeinwohl zur Verfigung zu stellen (vgl. ebd.: 466). Diese Beschreibungen
treffen auf die Sharing Economy zu. Gemeinschaftliche Nutzung von Gltern setzt
Beziehungen in einem Netzwerk voraus. Und um die eigenen Gilter dem

Gemeinwohl zur Verfugung stellen zu kénnen, bedarf es Verfiugbarkeit und Mobilitat.



So mussen die Uber-Taxifahrer*innen flr eine positive Bewertung seitens der

Nutzenden moglichst oft verfigbar und mobil sein.

Mit der Sharing Economy ist aber vor allem die Kritik am Kapitalismus verbunden,
bloR auf Wachstum und Profit ausgerichtet zu sein, dabei Ressourcen zu
verschwenden und die Nachhaltigkeit zu vernachlassigen. Die Kritik am Kapitalismus
spielt nach Boltanski/Chiapello eine wichtige Rolle, denn als Objekt der Kritik ist er
immer wieder gezwungen, sich zu rechtfertigen und gegebenenfalls anzupassen (vgl.
ebd.: 468). So wurde sich die ,kunstlerische Kritik“ und ihre Forderungen nach mehr
Autonomie und Kreativitat angeeignet und in neue Unternehmensstrategien integriert
und die ,soziale Kritik“ entwurzelt (vgl. ebd.: 468 f.). Nach Boltanski/Chiapello kann
sich der Kapitalismus auf zwei Weisen ,bewahren‘: entweder durch Bewéahrung durch
Macht oder durch legitime Bewahrung (vgl. ebd.: 471). Eine Bewahrung ist dann
legitim, wenn ihr Einsatz von Macht nach dem Modell der Cité als akzeptabel
identifiziert worden ist (vgl. ebd.). Durch das (Handlungs-)Regime der Verlagerung —
mit dem man sich im Gegensatz zum Regime der Kategorisierung ein Urteil und
damit die Hirden der Rechtfertigung erspart — wird versucht, durch lokale
Verlagerungen institutionalisierte Bewahrungsproben zu umgehen bzw. durch solche
zu ersetzen, die wenig formalisiert und daher kaum als solche anerkannt sind (vgl.
ebd.: 472 f.). Wenn Kapitalismus als ,Prozess unbeschrankter Anhaufung von Kapital
durch Mittel, die formal friedlich sind“ (ebd.: 462) verstanden wird, lassen sich jetzt
Plattformen wie Uber als neue formal friedliche Mittel beschreiben, mit denen die
Inhaber der Plattform Profit machen. Uber kann sich nun damit rechtfertigen, durch
die Bereitstellung der Plattform und der Vermittlung zwischen dem Eigentiimer einer
Ressource und einem (weiteren) Nutzer gemeinschaftlichen Konsum und damit
Sharing Economy Uberhaupt erst zu erméglichen. Dass dafur eine Gebuhr anfallt, sei
normal. Auch kann man gutheif3en, dass die Wirtschaft die Sharing Culture fur sich
entdeckt hat, damit Ressourcen geschont werden. Somit kann man, insoweit die
Vermittlung durch die Plattform der Netzwerklogik der ,Cité par projets‘ unterfallt und
das Sharing vielleicht sogar die ,Ordnung von Grofde‘ einer neuen Cité (der
Nachhaltigkeit) darstellt, im Sinne Boltanskis/Chiapellos von legitimer Bewahrung
sprechen. Da sich die Rechtfertigung auf Nachhaltigkeit und damit auf allgemeine
Konventionen bezieht und die Handlung der Vermittlung ,mit einem Urteilsbeweis im
offentlichen Raum konfrontiert wird“ (ebd.: 473), liegt damit auch ein Regime der

Kategorisierung vor.



Diese Befunde rechtfertigen noch nicht, von ,Kapitalismus‘ zu sprechen. Was aber
veranlasst dazu, der Sharing Economy einen ,Plattformkapitalismus‘ vorzuwerfen?
Die Bezeichnung lasst erahnen, dass die Plattformen dabei eine zentrale Rolle
einnehmen. Denn in der Sharing Economy kommen Angebot und Nachfrage stets
Uber Internetplattformen zusammen, die an der eigentlichen Produktion der Produkte
oder Dienstleistungen nicht beteiligt, sondern lediglich die Instrumente der
Vermittlung sind (vgl. Stampfl 2016: 38; Castells 2001: 428). Eine genauere
Untersuchung der Plattformen und ihrer Mechanismen soll Aufschluss dariber
geben, ob die plattformbasierte Sharing Economy nicht auch Elemente der
Bewahrung durch Macht und des Regimes der Verlagerung besitzt, mit denen sie
sich ein Urteil erspart und die Hirden der Rechtfertigung umgeht, und es doch

naherliegt, von ,Plattformkapitalismus* anstatt von ,Sharing Economy*‘ zu sprechen.

3. Plattform als Netzwerk

Im Folgenden werden wir die Funktionsweise von Plattformen am Beispiel des
Fahrdienstes Uber mit Hilfe der Netzwerktheorie von Manuel Castells erlautern.
Netzwerke dienen uns dabei als Untersuchungsgrundlage, denn laut Castells seien
diese die vorherrschenden Organisationsformen der zeitgendssischen Gesellschaft
(vgl. Castells 2001: 423). Wie wir herausarbeiten werden, weisen Plattformen einige

Eigenschaften von Netzwerke auf, sind jedoch nicht mit diesen gleichzusetzen.

Castells beschreibt mit seiner Netzwerktheorie die aktuelle Gesellschaftsstruktur und
den Umbruch, in dem diese sich befindet. Traditionell wurde die Gesellschaftsstruktur
durch zentralisierte Hierarchien, beispielsweise Kirche und Staat, gekennzeichnet.
Diese wuirden seit einer Reihe von Neuausrichtungen der Gesellschaft und Wirtschaft
in den 60er und 70er Jahren, wie u.a. der Restrukturierung des Kapitalismus sowie
Deregulierungen  und  Liberalisierungen, und dem  Aufkommen  der
Informationstechnologien durch Netzwerke aufgrund groRRerer Flexibilitdt und
Anpassungsfahigkeit verdrangt und ersetzt (ebd.: 431f.). Die
Informationstechnologien entstanden durch die technologische Revolution, die Ende
des 20. Jh. einsetzte und mit der ein technologisches Paradigma entstand (vgl.
Castells 2017: 33f.). Charakteristisch fir die technologische Revolution und Merkmal

des technologischen Paradigmas sei, dass Information als Rohstoff fiir Technologien



diene (ebd.: 81), um diese zu verarbeiten und so noch mehr Information zu schaffen
(ebd.: 36). Auch fur das Unternehmen Uber sind die genannten Aspekte essentiell.
Zwar gehort Uber zu den grofRten Fahrdienstunternehmen weltweit, jedoch ist dies
nicht auf den materiellen Besitz Ubers, also die Taxis, zuriickzufiihren. Die meisten
Fahrten, die Uber Uber gebucht werden, beanspruchen Autos von Privatpersonen.
Ubers GrofRRe ist auf Informationsverarbeitung zuriickzufihren. Informationen stellen
somit die Existenzgrundlage dar. Uber eine Smartphone-App oder eine Internetseite
konnen Kund*innen sich ihre Fahrerfinnen aussuchen und Fahrten buchen. Uber
stellt mit der App und der Internetseite die Plattform zur Verfugung, auf der
Kund*innen und Fahrer*innen zusammenkommen. Die Informationen der Mitglieder
sind der Rohstoff den Uber verarbeitet. Die ausgewerteten Informationen sind das
Gut, das Uber ,verkauft’, indem es eine 20 prozentige Provision auf jede Fahrt
veranschlagt. Durch marginale Transaktionskosten hat Uber riesige Gewinnmargen
(Stampfl 2016: 40). Letztendlich ware Uber ohne Informationstechnologien

undenkbar.

Werden Netzwerke genauer betrachtet, so finden sich die ersten Differenzen
zwischen diesen und Plattformen. Netzwerke beschreibt Castells als ,eine Reihe
miteinander verknupfter Knoten“ (ebd.: 431), die dezentral organisiert sind und kein
Zentrum besitzen. Alle Knoten in einem Netzwerk sind dabei forderlich fir das
Netzwerk. Netzwerke funktionieren nach einer ,binaren Logik“ (ebd. 432) der
Inklusion und Exklusion: alles, was aul3erhalb des Netzwerks ist, wird entweder
ignoriert oder versucht zu eliminieren, wenn es den Zielen des Netzwerkes
widerspricht (ebd.). Die Knoten innerhalb des Netzwerkes sind einander nicht tUber-
oder untergeordnet. Es gibt wichtigere und unwichtigere Knoten, die sich jedoch alle
gegenseitig benodtigen. Die Wichtigkeit eines Knoten ist nie vorbestimmt und ergibt
sich aus der Masse an Informationen, die ein Knoten verarbeitet. Damit sind Knoten,
die mehr Informationen verarbeiten, wichtiger. Fallt einer der Knoten aus dem
Netzwerk oder verarbeitet dieser weniger Informationen, tibernehmen andere Knoten
die freigewordenen Kapazitaten. Somit ist das Netzwerk auf keinen der Knoten
speziell angewiesen (ebd.: 432). Die Plattform Uber hingegen besitzt ein Zentrum,
von dem alles andere abhéngt. Ubers Zentrum ist das Unternehmen Uber selbst. Die
Anbietenden und Nutzenden, die durch die Plattform Uber vermittelt wurden, zahlen
jedoch nicht dazu. Das Unternehmen Uber betreibt die Infrastruktur, also App und

Internetseite, mit der es den Kontakt von Kund*in und Fahrer*in erméglicht. Fiele das



Unternehmen Uber weg, ware es fur Kund*in und Fahrer*in nicht mehr méglich in
Kontakt zu treten. Das Unternehmen Uber ist die Bedingung, damit Uber als Ganzes
funktioniert. Es ist wichtiger als einzelne Mitglieder und diesen ubergeordnet, weil es
die Rahmenbedingungen bestimmen kann. Die bindre Logik ist zwar theoretisch
vorhanden, jedoch wird diese durch die sehr geringe Einstiegsbarriere, eine

kostenlose Anmeldung, irrelevant.

Was bei Uber und anderen Plattformen genauso wie bei idealtypischen Netzwerken
zutrifft, ist der Netzwerkeffekt. Je mehr Mitglieder ein Netzwerk hat, desto attraktiver
ist dieses, weil die Wahrscheinlichkeit steigt, dass genau die Person mit dem
komplementéren Interesse oder Angebot gefunden wird. Dementsprechend wird es
mit steigender GrolRe immer weniger sinnvoll zu kleineren konkurrierenden
Netzwerken zu wechseln, denn diese haben einen geringeren Netzwerkeffekt (vgl.
Seemann 2014: 105ff.). Ubers Netzwerkeffekt zeichnet sich dadurch aus, dass bei
einer groBeren Anzahl von Fahrer*innen die Kund*innen eine hohere
Wabhrscheinlichkeit haben, eine passende Fahrt zu finden. Umgekehrt ist es fur
Fahrer*innen bei einem grofReren Kund*innenstamm wahrscheinlicher, gebucht zu
werden. Zusatzlich bietet dies Fahrer*innen die Moglichkeit, mehr Fahrten zu tatigen

und somit mehr Geld zu verdienen.

Mit Castells Definition, Netzwerkunternehmen seien ,Informationsnetzwerke, die
Lieferanten und Kunden durch ein Unternehmen verbinden, wobei dieses
Unternehmen im Wesentlichen als Mittler zwischen Angebot und Nachfrage fungiert,
der fur seine Fahigkeit, Informationen zu verarbeiten vergutet wird“ (Castells 2001:
428), mussen wir Plattformen unterschiedlicher Art differenzieren. Castells beschreibt
hier digitale Marktplatze. Diese Art von Plattform bietet lediglich den Raum, um
Anbietende und Nachfragende zusammen zu bringen. Beispiele sind MyHammer
oder Kleiderkreisel. Uber hingegen ist weit mehr als nur Mittler, es ist eine
Vermittlungs-Plattform, die u.a. in die Transaktion eingreift (vgl. Weissbuch: 56).
Nach Sascha Lobo versuchen diese die Monopolstellung zu erlangen, damit sie
Rahmenbedingung nach ihrem Gutdiinken bestimmen und verandern kénnen, um
den Profit zu steigern (vgl. URL 2). Uber bestimmt u.a. den Preis pro Fahrt, die Hohe
der Provision und kontrolliert, wer Zugang erhélt. Beispielhaft ist die Silvesternacht in
Wien, in der es zu einer achtfachen Preissteigerung aufgrund der hohen Nachfrage

kam (vgl. URL 3) Dies kann sich Uber nur aufgrund des Netzwerkeffekts leisten.



Denn Mitglieder haben keine Mdoglichkeiten die Plattform zu wechseln, da
Alternativen fehlen oder zu klein und somit unattraktiv sind. Letztendlich sind
Vermittlungs-Plattformen ,6konomische Okosysteme, die Geld verdienen, indem sie

Dritten ermdglichen, Geld zu verdienen.“ (URL 2).

4. Fazit:

Anhand der Befunde zu den Plattformen verwundert die skeptische Haltung
gegenuber der Sharing Economy nicht. Sie ermoglichen, dass idealistische Ziele von
Profitinteresse in den Hintergrund gedrangt werden konnen. Denn sie schaffen
.einfache Gelegenheiten [...], aus allem mdglichen materiellen und immateriellen
Vermogen einen finanziellen Nutzen zu schlagen® (Stampfl 2016: 38). AulRerdem
fuhren der Netzwerkeffekt, niedrige Transaktionskosten und Eintrittsbarrieren zu
sogenannten “Winner-Take-All-Dynamiken” (Bruhl/ Goétz: 5). Wie auch am Beispiel
von Uber zu sehen, bilden sich also Monopolstellungen heraus, die eine
Konkurrenzsituation verhindern.
,Die »grune« Sharing Economy wird es bis auf kleine Inseln nicht mehr lange geben, denn
das marktwirtschaftliche System wird sich wieder einmal als anpassungsfahig erweisen und
diese sozio-kulturelle Innovation als Frischzellenkur nutzen. Der digitale Kapitalismus wird
auch das Teilen und Tauschen seinen Gesetzen unterwerfen, der idealistischen und altru-

istischen Motive berauben und in eine riesige Kommerzveranstaltung transformieren (URL 2:
Lobo 2014; Morozov 2014)“ (Loske 2014: 21).

Allerdings muss, wie oben angesprochen, beachtet werden, dass dies nur fir
Vermittlungsplattformen wie Uber gilt. Das obige Zitat trifft nur dann zu, wenn sich die
Vermittlungsplattformen gegenidber anderen Arten von Plattformen (digitale
Marktplatze), durchsetzen. Ob eher von Sharing Economy oder von
Plattformkapitalismus zu sprechen ist, lasst sich somit nicht allgemein sagen.
Vielmehr ist eine Einzelbetrachtung der Plattformen und ihrer Funktionsweise notig.
Dies zeigt, dass neue Kritik angebracht ist, die an den Plattformen und ihren

Mechanismen ansetzen muss.

5. Neue Arbeitsmaoglichkeiten fur Den/ Die
Mikrounternehmer*in

Wenn Plattformen einfache Gelegenheiten bieten, aus jeder denkbaren Ressource

einen finanziellen Nutzen zu schlagen, gewinnen sie auch zunehmend als Quelle fur



Arbeitsmoglichkeiten an Bedeutung. Dabei entsteht, gekennzeichnet durch den
Begriff Mikrounternehmer*in, eine neue Form des/ der Selbststandigen (vgl. Stampfl
2016: 39), um die es hier gehen soll. Die bereits angesprochene rasante
Verringerung von Transaktionskosten, die es rentabel macht, Funktionen und
Aufgaben auszulagern, begtinstigt das Entstehen dieser neuen Tatigkeitsform. Wie
am Beispiel Uber gezeigt, ist die Anzahl der Beschaftigten, die fest bei Uber
angestellt sind, im Verhaltnis zu denen, die als Selbststandige oder
Mikrounternehmer*innen dber Uber ihre Dienstleistungen anbieten, sehr gering.
Trotzdem verdient das Unternehmen an den Anbietenden, ohne Lohne zahlen zu
missen oder zu sozialer Absicherung verpflichtet zu sein. Fur
Mikrounternehmer*innen bieten die Plattformen Zugang zu einem grof3en Markt, der
einem sonst verschlossen bliebe. Mal3geblich ist auch hier wieder die technische
Entwicklung. Erst durch Apps und den Besitz eines Smartphones, das standige
Erreichbarkeit garantiert, kobnnen Personen zu Mikrounternehmer*Innen werden, die
schnell, flexibel und effizient auf Anfragen reagieren (ebd.: 40).
Mikrounternehmer*Innen haben keine Angestellten, brauchen kein Biro und bilden
guasi ein Unternehmen, dass nur aus ihnen selbst besteht. Diese neue
Tatigkeitsform ist speziell verknlpft mit der Sharing Economy und in dieser mit den
Vermittlungsplattformen. Diese bieten die Mdglichkeit, Geld zu verdienen, indem man
Dienstleistungen bereitstellt. Durch die Plattformen koénnen Individuen ihre
Arbeitskraft direkt den Endnutzern anbieten. Dies verspricht einen Gewinn an
Autonomie und Selbstbestimmung (ebd.: 41). Die Plattformen ermdglichen durch die
Vielzahl an Anbietenden ein vielseitigeres Angebot. Sofern sie dabei gleichzeitig
auch ein ausreichendes MaR an Vergleichbarkeit und Ubersichtlichkeit bieten, bilden
sie eine Bricke zwischen dem standardisierten Angebot eines Massenmarktes und
einer individualisierten Nachfrage (ebd.: 41-42). Die Mikrounternehmer*innen
profitieren dabei von den bereits erwdhnten geringen Zutrittshirden der Plattformen
und haben durch einen Beitritt Zugriff auf einen riesigen Pool potenzieller Kunden,
den sie sich selbst so nur sehr schwer aufbauen konnten. An dieser Stelle tritt der
Netzwerkeffekt offen zutage: Anbietende suchen sich die Plattform, auf der sich die
meisten potenziellen Kund*innen bewegen, dadurch werden wiederum neue
Nachfragende angezogen, was wiederum dazu fuhrt, dass mehr Anbietende sich auf

dieser Plattform registrieren.



Die Gefahr des Mikrounternehmer*innentums liegt darin, dass
Mikrounternehmer*innen weder die Vorzige von tatsachlichen Selbststandigen,
noch die von festangestellten Arbeitskraften geniel3en (ebd.: 39). Gleichzeitig ist das
Phanomen so neu, dass es noch keine Regeln zur Regulierung des Marktes und
zum Schutz der auf diese Weise arbeitenden Menschen gibt. So sind
Mikrounternehmer*innen nicht vertraglich an Unternehmen wie Uber gebunden,
unterliegen aber gleichzeitig, anders als andere Selbststéandige, den Regeln und
Prinzipien der Plattformen, Uber die sie ihre Arbeit organisieren. Anders als bei
sonstigen Selbststandigen ist bei den Mikrounternehmer*innen keine vollstandige
Flexibilitat gegeben und die Gefahr, von den Regeln der Plattformen unterworfen zu
werden, ist grof3. Besonders problematisch ist dabei, dass die Plattformen
maf3geblich mit Algorithmen und Software arbeiten. Diesen sind die
Mikrounternehmer*innen weitgehend unterworfen, es gibt keine menschliche Instanz,
die Spielraum fur besondere Situationen einraumt oder Verstandnis fur Sonderfalle
hat. Die Algorithmen vermitteln zwischen Anbietenden und Nachfragenden, legen
Preise fest, wirken auf die Bewertungen ein usw.. Die technischen Grundlagen der
Plattformen und der Sharing Economy treten den Mikrounternehmer*innen also
ambivalent gegeniber. Einerseits ermdglichen sie diese Form der Tatigkeit
Uberhaupt erst und schaffen die Plattformen, also die Grundlage der
Mikrounternehmer*innen. Auf der anderen Seite zwingen sie ihnen auch ihre Logik
auf und das “fuhrt zu einem neuen Mal} an Fremdbestimmung” (Stampfl 2016: 43).
Vor allem die Bewertungen sind fur die Anbietenden enorm wichtig. Gutes Feedback
sichert weitere Auftrage und ein moglicherweise geregeltes Einkommen. In Bezug
auf gute Bewertungen sind die Mikrounternehmer*innen also einem enormen Druck
ausgesetzt, wobei das Problem auch darin besteht, dass es keine Instanz gibt, die
kontrolliert, ob die vorhandenen Bewertungen objektiv sind oder nicht. Problematisch
ist dartiber hinaus, dass mit der Unterwerfung unter die Regeln und Pflichten der
Plattform nicht gleichzeitig auch Rechte und Anspriche einhergehen. Wie bereits
erwahnt, bestehen zwischen den Anbietenden auf den Plattformen und den
Plattformen selbst keine Angestelltenverhaltnisse. Die Mikrounternehmer*Innen
haben also weder Anspruch auf soziale Absicherung, noch auf Urlaub oder
Versicherungsschutz. Die Plattformen ziehen sich auf den Standpunkt zurtck,
lediglich vermittelnd zu fungieren und nicht fir die auf den Plattformen Téatigen

verantwortlich zu sein. Problematisch ist auch, dass Mikrounternehmer*Innen Teil der



sogenannten “Gig-Economy” (ebd.: 43) sind. Das bedeutet, dass sie aufgrund eines
fehlenden Angestelltenverhaltnisses und durch die Abh&angigkeit von der Vermittlung
von Auftragen durch die Plattformen, immer mit der Gefahr leben, Uber eine langere
Zeit hinweg, kein Einkommen zu haben. Sie arbeiten ihre jeweiligen separierten
Einzelauftrage ab, wie Bands ihre verschieden Gigs spielen, aber es gibt keinerlei

Sicherheit, dass sie den nachsten Auftrag zeitnah bekommen.

Die  Mikrounternehmer*Innen leben also im  Spannungsfeld zwischen
Festangestellten und Selbststandigen, fur sie gelten weder die Regeln der einen
noch die der anderen Gruppe vollstandig, gleichzeitig profitieren sie nicht in vollem
Umfang von den jeweiligen Rechten und Ansprichen bzw. Freiheiten dieser.
Trotzdem ist zu beobachten, dass Vermittlungsplattformen wie Uber, die den/ die
Mikrounternehmer*in hervorbringen deutlich grof3eren Zulauf haben, als digitale
Marktplatze. Es scheint also ein grof3eres Interesse an Profitorientierten Plattformen
auch vonseiten der Nutzer*innen zu geben, da diese Verdienstmdglichkeiten
schaffen. Auch fur Nachfragende sind diese Vermittlungsplattformen lukrativ, da sie,
wie im Fall von Uber und Airbnb, zu Preissenkungen fihren und ein breites, sehr
ausdifferenziertes Angebot bereitstellen. Ob sich die Sharing Economy ihr
idealistisches  Potenzial bewahren kann oder zunehmend in einen
Plattformkapitalismus abgleitet, hangt also nicht nur von der Starke der Plattformen
wie Uber ab, sondern auch von dem Willen der sie nutzenden Personen, auf
Alternativen auszuweichen, bei denen Angebot und Verdienstmdglichkeiten nicht in
gleichem Umfang gegeben sind. Der Bestand der Sharing Culture ist gekoppelt an
die Bereitschaft der Menschen, auf standige Verflgbarkeit, wie sie mit Besitz
einhergeht, teilweise zu verzichten und nicht unter dem Deckmantel des Teilens den
Konsum noch zu erhdhen, da die Guter und Dienstleistungen einfach und guinstig
zuganglich sind. Auch eine Nutzung der Plattformen, um damit mdglichst viel Geld zu
verdienen, widerspricht dem urspringlichen Gedanken des Sharings. Die
momentane Anziehungskraft und das Wachstum von Uber und Airbnb sprechen
allerdings fur die enorme Anziehungskraft dieser eher dem Plattformkapitalismus

zuzuordnenden und sich von der Sharing Culture entfernenden Plattformen.

Mikrounternehmer*innen vereinen in sich Chancen und Risiken, die mit Arbeit 4.0
generell verbunden sind und Uber das spezielle Phanomen der Sharing Economy

hinausgehen. So entstehen, wie bereits beschrieben, aufgrund von technischer



Entwicklung neue Arbeitsmdglichkeiten, die Flexibilitat erhdht sich und mit den
Idealen der Sharing Culture werden Wege aufgezeigt, wie sich im Zuge der
Entwicklung von Arbeit 4.0 moglicherweise auch der Kapitalismus zurtckdréangen
lasst. Gleichzeitig weist das unsichere Tatigkeitsverhaltnis von
Mikrounternehmer*innen auf die Gefahr hin, dass die Regulierung mit der schnellen
Entwicklung von Flexibilitat und sich verandernden Arbeitsformen nicht Schritt halt.
Viele Mdglichkeiten, die sich durch die Technologisierung und die Wandlung hin zu
Arbeit 4.0 eroffnen, vor allem in Bezug auf Nachhaltigkeit und eine Abwicklung bzw.

Transformation des Kapitalismus, kdnnten so ungenutzt bleiben.

“Arbeit ist damit der zentrale gesellschaftliche Aspekt des Plattform-Kapitalismus. Genau dort
entscheidet sich, ob man die enormen Vorteile des Plattform-Kapitalismus und damit der
Sharing-Okonomie nutzbar macht - oder eine Dumpingholle schafft, in der ausgebeutete
Amateure nur dazu dienen, die Preise der Profis zu driicken.” (URL 2).
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1. Einleitung

“Prekare Jobs in der Arbeitswelt 4.0” nannte die Tageszeitung “Tagesspiegel’
das in den letzten Jahren immer beliebter werdende Crowdworking (Hipp 2017:
0.S.). Dabei handelt es sich im Wesentlichen um eine Arbeitsform, bei der
Unternehmen kleinere und groRere Auftrage online vergeben - und jede*r diese
Auftrage annehmen kann, ohne dabei fur das Unternehmen angestellt zu sein.
Meist handelt es sich bei den Auftragen um so genannte Mikrojobs, die in
wenigen Minuten oder Stunden erledigt werden kénnen und deshalb besonders
fur flexible Arbeitnehmer*innen oder Menschen, die sich ihr Gehalt ein wenig
aufstocken wollen, attraktiv sind. Die namensgebende “Crowd” — zu Deutsch
Masse oder Menge — bezieht sich also auf die groRe Anzahl potentieller
Kurzzeit-Arbeitnehmer*innen. Mit dieser neuen Arbeitsform gehen wesentliche
Vor- und Nachteile einher. Einerseits kann Crowdwork flexibel und nach Bedarf
erledigt werden — andererseits bieten die Unternehmen den Crowdworkern®?
keinen bedeutsamen Arbeitsschutz und eine meist unterdurchschnittliche

Bezahlung.

In dieser Hausarbeit soll Crowdworking als Phanomen der digitalisierten
“Arbeit 4.0” genauer untersucht werden. Dabei stehen zwei Fragen im Fokus:
Aufgrund welcher gesellschaftlicher und struktureller Entwicklungen konnte sich
,Crowdworking“ etablieren? Und: Wie gestalten sich die Arbeitsverhaltnisse und
-bedingungen in dieser Arbeitsform? Um diese Fragen zu beantworten werden
im Folgenden zwei wesentliche soziologische Theorien von Gesellschaft mit
empirischen Ergebnissen zum Ph&nomen Crowdworking verknipft. Dabei wird
in einem ersten Schritt genauer erklart, was Crowdworking ist und welche Vor-
und Nachteile sich fur Arbeitgeber*innen und Arbeithehmer*innen mit dieser
Arbeitsform ergeben. In einem zweiten Schritt wird die These aufgestellt und
belegt, dass Crowdworking ein Phanomen der von Manuel Castells
beschriebenen digitalisierten Netzwerkgesellschaft ist. Im dritten Schritt soll
dann mit der Theorie von Luc Boltanski und Eve Chiapello der “Geist des
Kapitalismus” im Zeitalter der Arbeit 4.0 am Beispiel der Crowdworker

untersucht werden. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, welche Anreize

12 Da es sich bei dem Begriff Crowdworker um einen englischen Ausdruck handelt, der
geschlechtsneutral verwendet wird, verzichten wir hier auf den Gender-Star.



Crowdworker motivieren, trotz oftmals prekarer Arbeitsverhaltnisse ihre Arbeit
zu verrichten. Abschlieend werden aktuelle Debatten zu Crowdworking
aufgegriffen und die Frage aufgeworfen, auf welche Art und Weise sich diese

neue Arbeitsform in der Arbeitswelt 4.0 weiterentwickeln konnte.

2. Was ist Crowdworking — ein Definitionsversuch

Um die in der Einleitung aufgeworfenen Fragen beantworten zu kdénnen ist es
zunachst notwendig, das Phanomen des Crowdworking zu definieren. Eine
solche Begriffsanalyse erlaubt es, die spezifischen Charakteristika des
Crowdworking hervorzuheben und dieses so von anderen Arbeitsformen
abzugrenzen. Zunachst ist dabei anzumerken, dass es sich beim Crowdworking
um ein sehr neues Phanomen handelt, das eng mit dem Begriff des
Crowdsourcing vernetzt ist. Dieses wurde zum ersten Mal im Jahr 2006 von Jeff
Howe definiert (vgl. Howe 2006a: 1). Das Wort Crowdsourcing ist eine
Komposition aus dem englischen Begriff der ,crowd® (dt.: Menge, Masse) und
dem o&konomischen Terminus ,outsourcing’, der das kostenreduzierende
Auslagern von Produktions- oder Dienstleistungszentren ins Ausland
bezeichnet. Beide Aspekte werden im Crowdsourcing zusammengebracht.
Crowdsourcing bezeichnet also in erster Linie das Auslagern von Arbeiten eines
Unternehmens in eine unbestimmte Menge von Personen (vgl. Howe 2006b:

0.S.), die nicht bei dem Unternehmen angestellt sind.

Der Begriff des Crowdworking bezeichnet im Grunde dasselbe
Phanomen wie derjenige des Crowdsourcing — er betont dabei jedoch bewusst
den Wortbestandteil der Arbeit, um dadurch starker die Perspektive der
Arbeitnehmenden darzustellen (vgl. Menz/Cardenas Tomazic 2017: 9). Doch
eine Definition dieses Begriffs als ,Ubernehmen von ausgelagerter Arbeit durch
die Masse' ist noch zu unspezifisch, um das Phanomen des Crowdworking zu
beschreiben. Vielmehr haben sich inzwischen unterschiedliche Formen dieser
Arbeit ausgepragt, die alle unter diesen Begriff fallen kdnnen (vgl. ebd.). Eine
grundlegende Voraussetzung dafur, dass Unternehmen einzelne Arbeitsschritte
auf die Crowd auslagern konnen, stellt dabei das Internet dar. Dieses

ermoglicht es den Unternehmen, Auftrage offentlich auszuschreiben und der



breiten Masse zugéanglich zu machen (vgl. Ittermann et al. 2015: 58). Eine
Ausschreibung, die nicht Gber das Internet oder Apps erfolgt, ist immer nur
einer kleinen Personengruppe zuganglich und kann somit nicht unter das

Phanomen des Crowdworking fallen.

Eine klassische Form von Crowdworking stellen so genannte Click-Work-
Plattformen dar. Das bekannteste Beispiel einer solchen Plattform ist die
Internetseite clickworker.com. Unternehmen kdnnen diese Seite nutzen, um
Auftrage online zu stellen, die dann von Personen aus der Crowd Ubernommen
werden. Zu diesen Auftragen zaéhlen beispielsweise das Erstellen oder
Lektorieren von Texten, das Kategorisieren von Daten oder die Teilnahme an
Umfragen. Alle Arbeiten kdnnen dabei online und direkt tGber die Plattform
erledigt werden. Fir ihre Arbeit erhalten die Arbeitnehmer*innen eine im Voraus
festgelegte Entlohnung, die sie sich wdchentlich oder monatlich auszahlen
lassen kénnen. Es kann also festgehalten werden, dass ein zweites Merkmal

des Crowdworking die Vernetzung Uber das Internet oder Apps darstellt.

Ein drittes Merkmal des Crowdworking kann unter dem Begriff der ,Gig-
Economy“ subsumiert werden. In Anlehnung an die Gigs, die Musiker*innen
spielen und fur die sie einzeln bezahlt werden, bezeichnet der Terminus das
Bezahlmodell des Crowdworking. Crowd-worker werden dabei nicht
entsprechend ihrer Arbeitszeit, sondern pro abgeschlossenem Auftrag bezahlt.
Zusatzlich konnen die Aufgaben von den Arbeithnehmer*innen zu jedem
beliebigen Zeitpunkt angenommen und bearbeitet werden. Die Arbeit erfolgt
also ,on demand’, sprich nach Bedarf der jeweiligen Unternehmen, aber auch
nach Bedarf der Arbeitnehmer*innen. Martin Risak bezeichnet diese
Arbeitsform in ihrer extremsten Form deshalb auch als die Arbeit ,Digitale[r]
Tagelohnerlnnen® (Risak 2017: 18). In einigen Geschaftsmodellen wie dem des
Essenskurierservice foodora, sind die Unternehmen urspringlich als
Crowdsourcing-Unternehmen am Markt angetreten, inzwischen haben sich dort
aber auch Beschaftigungsmodelle mit Angestelltenstatus etabliert. Dennoch
bleibt auch Foodora auf Bestellungen angewiesen und ist damit Teil der Gig-
Economy. Das dritte Merkmal des Crowdworking kann entsprechend unter dem

Aspekt der auftragsbasierten Arbeit zusammengefasst werden



Die beschriebenen Aspekte des Crowdworking fihren zu einigen Unterschieden
im Arbeitsverhaltnis zwischen Unternehmen und Crowdworkern im Vergleich zu
klassischen  Arbeitsverhéltnissen. Eine ausflhrliche Analyse dieser
Veranderungen haben Menz und Cardenas Tomazic vorgenommen. Sie heben
dabei die Asymmetrie dieses Arbeitsverhaltnisses hervor: Crowdworking sei
keine ,freie Kollaboration unter Gleichen mit dem Ziel, eine gemeinsame
Wissensallmende zu erzielen® (Menz/Cardenas Tomazic 2017: 9). Vielmehr ist
der*die Arbeitnehmer*in durch die Auftragsgebundenheit von den jeweiligen
Unternehmen abhéngig, die ihre Arbeit auslagern. Dartber hinaus sei
Crowdworking durch die Kommunikation Uber das Internet von einer
,Deterritorialisierung“ (ebd.: 10) und einer ,Entpersonalisierung® (ebd.: 11) der

Arbeit gepragt.

Diese Phanomene bringen Vor- und Nachteile sowohl fir die Unternehmen als
auch fur die Crowdworker mit sich. Fir die Arbeitnehmer*innen wachst mit einer
Betatigung als Crowdworker die Selbstandigkeit der Arbeit, da sie in der Regel
bei der Bearbeitung der Aufgaben auf sich allein gestellt sind, sich ihre
Arbeitszeiten selbst einteilen kénnen (bzw. missen) und sich ihre jeweiligen
Jobs selbst aussuchen kénnen. Andererseits sind sie vollig von den Angeboten
der Unternehmen abhangig, erhalten oftmals sehr geringe Entlohnung und sind
wahrend ihrer Arbeit nicht versichert, da sie keine Arbeitsvertrage mit den
Unternehmen abgeschlossen haben (vgl. Risak 2017: 24-25). Fur die
Unternehmen hingegen bietet Crowdworking die Mdglichkeit, oftmals monotone
Arbeiten kostengunstig von Dritten erledigen zu lassen und dabei keine
Verantwortung fir diese Arbeiter*innen tdbernehmen zu missen. Die grol3e
Anzahl potentieller Arbeiter*innen erhoht dabei die Wahrscheinlichkeit, bei
Ausschreibungen das beste Ergebnis einholen zu kdnnen. Nachteile finden sich
fur die Unternehmen in der Unsicherheit dariiber, ob die Crowdworker eine
entsprechende Qualifikation mitbringen und die Arbeiten zum jeweils
abgesprochenen Zeitpunkt in angemessener Qualitdt vorlegen kdnnen.
AuRR3erdem sind auch die Unternehmen von der Nachfrage der Crowdworker
abhangig (vgl. Menz/Tomasic 2017: 26-28).

Mit den vorgenommenen Uberlegungen kann Crowdworking klar definiert
werden. Demnach bezeichnet dieses die Ubernahme ausgelagerter Arbeit

durch eine unbestimmt gro3e Masse potentieller Arbeiter*innen, wobei die



Arbeit Uber das Internet in Form einzelner Auftrage vermittelt wird und so zu
einem  asymmetrischen, entterritorialisierten  und  entpersonalisierten
Arbeitsverhaltnis fihrt. Es wurde ebenso angedeutet, dass mit dieser
Arbeitsform Vor- und Nachteile fir beide Seiten einhergehen, die auf eben
diesen Merkmalen des Crowdworking fuRen. Im Folgenden wird zunachst
genauer auf den Zusammenhang von Crowdworking und Netzwerken wie dem
Internet eingegangen, bevor dann die Vor- und Nachteile der Arbeit noch
einmal aufgegriffen und diskutiert werden, um zu erkennen, wie vor allem
Arbeitnehmer*innen ihre schlechten Arbeitsbedingungen vor sich selbst

rechtfertigen konnen.

3. Crowdwork als Phanomen der Netzwerkgesellschaft

,Es sind Informationsnetzwerke, die Lieferanten und Kunden durch ein Unternehmen
verbinden, wobei dieses Unternehmen im Wesentlichen als Mittler zwischen Angebot
und Nachfrage fungiert, der fur seine Fahigkeit Informationen zu verarbeiten, vergutet
wird.” (Castells 2001: 428).

So definiert der Soziologe Manuel Castells die Bedeutung von
Informationsnetzwerken im Rahmen seiner Theorie der Netzwerkgesellschaft.
Die Okonomie dieser Gesellschaftsform zeichnet sich dadurch aus, dass sie
Jinformationell* ist (ebd.: 427), die Fahigkeit zur Wissensproduktion und -
verarbeitung also einen entscheidenden Produktionsfaktor darstellt (vgl. ebd.:
427). Zudem ist sie ,global“ und ,in Netzwerken organisiert (ebd.: 427).
Castells beschreibt das Netzwerkunternehmen als Netzwerk von Unternehmen
und Unternehmenssegmenten, die sich auf Projektbasis verknipfen und
gleichzeitig auch Teil anderer Netzwerke sein konnen (vgl. ebd.: 437f.).
Dienstleistungsplattformen wie die Crowdworking-Plattformen foodara oder
clickworker.com ordnen sich selbst als vermittelnde Informationsnetzwerke bzw.
digitale Marktplatze in diesem Sinne ein. Sie sind mit Auftraggeber*innen und
Arbeiter*innen vernetzt und erfassen grof3e Datenmengen (vgl. Heiling/Kuba:
32f.). Exemplarisch dafir steht die Leistung des ,Self-Service-Marktplatzes® von
clickworker.de, Gber den Unternehmen eigenstandig Arbeitsauftrage definieren
und an die Crowd delegieren konnen. Als Schnittstelle bzw. als
Informationsvermittlung fungieren die Crowdsourcing-Plattformen. Sie bringen
die Projekte mit den geeignetsten Arbeitskraften zusammen, tbernehmen die

Qualitatskontrolle und Rekrutierung der Arbeitenden. Letztere sind haufig auf



mehreren Plattformen registriert und knipfen und I6sen standig neue
Verbindungen mit verschiedenen Auftraggeber*innen. Flexibilitat und
Funktionalitat der Arbeitsleistung, Gleichzeitigkeit sowie die
informationstechnologische Infrastruktur spielen bei diesen
Vermittlungsprozessen eine zentrale Rolle und sind nach Castells zugleich
Indikatoren fur das moderne Netzwerkunternehmen (vgl. Castells 2001: 436ff.).
Daraus lasst sich die These ableiten, dass Crowdworking ein typisches
Phanomen der Netzwerkgesellschaft ist und nach der Logik des Netzwerkes
funktioniert. Im Folgenden soll dies in direkter Anknipfung an Castells

theoretische Uberlegungen untermauert werden.

Die Gesellschaftsstruktur'® im Informationszeitalter* beruht zunehmend auf der
Organisationsform des Netzwerks, die sich - unterstiutzt durch neue
Informationstechnologien - gegenuber klassischen Hierarchien durchsetzen
konnte (vgl. ebd.: 431). Ein Netzwerk kann als ,eine Reihe miteinander
verknupfter Knoten“ (ebd.: 431) definiert werden. Ob ein Knoten in das
Netzwerk eingebunden oder aus diesem ausgeschlossen wird, entscheidet sich
nach seiner Nutzlichkeit fur das primare Ziel des Netzwerks, das im Falle des
Crowdworking die Produktionssteigerung ist. Der entscheidende Vorteil ist die
hohe Flexibilitdit der Netzwerke durch die Madoglichkeit der permanenten
NeuknUpfung und Auflésung der Knoten.

Eine kontrollierte Steuerung von Funktionen sowie der effektive Einsatz von
Ressourcen sind aufgrund vielféaltiger Verbindungen und flacher Machtgefalle in
einem Netzwerk nur schwer umsetzbar (vgl. ebd.: 431). Daher war fur die
Etablierung von Netzwerken nach Castells die Herausbildung und

Durchsetzung eines neuen ,technologischen Paradigmas‘® (ebd.: 426)

13 Gesellschaftsstrukturen organisieren sich nach Castells um die Verhaltnisse von Produktion, Konsum,
sozialer Erfahrung und Macht. Die Verhaltnisse beschranken die Handlungsoptionen sozialer Akteure
und werden gleichzeitig durch sie in konflikthaften Interaktionen geschaffen, reproduziert und
transformiert (vgl. Castells 2001: 423f.).

YDas Informationszeitaltercharakterisiert Castells durch das technologische Paradigma, welches auf
Informations- und Kommunikationstechnologien sowie Gentechnologie beruht (vgl. ebd.: 423).

15,,Ein technologisches Paradigma stellt eine Zusammenfiihrung aufeinander bezogener technischer und
okonomischer Innovationen sowie Innovationen im Management dar. Die Uberlegenheit eines neuen
Paradigmas gegeniiber anderen beruht in der hoheren Produktivitdt und Effizienz im Hinblick auf ein
zu erreichendes Ziel.“ (ebd.: 426)



grundlegend. Die Entwicklung neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien, insbesondere des Internets, schuf einen ,Raum
der Strome“ (ebd.: 430). In diesem konnen die Knoten eines umfassenden
Netzwerks zeit- und ortsunabhéngig miteinander kommunizieren und soziale
Handlungen trotz fehlender geographischer Nahe der Beteiligten koordiniert
werden. Dies ermdglichte nun auch die Bewaltigung komplexer Aufgaben im
Netzwerk. Im Falle des Crowdworking sind Online-Plattformen sowie Apps
Trager des ,Raumes der Strome* (ebd.: 430). Nutzer*innen von Plattformen wie
clickworker.de bekommen vom Heimschreibtisch aus mit einem internetfahigen
Gerat und einem Internetanschluss Zugang zu einem internationalen
Jobangebot. Umgekehrt sind dabei die Unternehmen nicht mehr von einem
begrenzten Kontingent an standortgebundenen Arbeitskraften und Materialien
abhangig, sondern konnen auf einen Pool an Arbeitersinnen und
Rechnerleistung zugreifen, welche sie mit anderen Unternehmen gemeinsam
nutzen (vgl.: Risak 2017: 18).

Die Qualitatskontrolle durch eine standige Prasenz des*der Vorgesetzten sowie
die Mdoglichkeit der direkten Aushandlung von Anforderungen durch die
raumliche Fixierung ist in einem flexiblen, raumlich nicht gebundenen Netzwerk
nur schwer umsetzbar. Vor allem in diesem Punkt, der vor dem
Informationszeitalter eine  Unterlegenheit des Netzwerks gegenuber
hierarchischen Organisationsformen bedingte, spielen die
informationstechnologischen Innovationen eine entscheidende Rolle. Die Arbeit
bei clickworker.com wird online auf dem Interface der Plattform verrichtet und
kann so permanent durch Screenshots und Aufzeichnungen der
Tastenanschlage kontrolliert werden (vgl. Lutz 2017: 62ff). Der Algorithmus der
foodora-App koordiniert nicht nur die Einsatze, sondern erfasst ebenfalls die
Fahrgeschwindigkeit der Lieferant*innen. Durch einen Countdown werden
letztere zur Einhaltung und dariiber hinaus zur Unterbietung der vorkalkulierten
Lieferzeit veranlasst, um so viele Auftrage wie mdoglich durchfihren zu kénnen
(vgl. Dullinger 2017: 186ff). Zusatzlich kdnnen Kund*innen des Lieferservices
die Fahrer*innen online bewerten. Anhand dieser technischen Funktionen wird
das Netzwerk aus Unternehmen, Plattformen und Crowdworkern
aufrechterhalten und die Durchfuhrung komplexer Arbeitsschritte trotz

raumlicher Trennung und Arbeitsteilung koordiniert und synchronisiert.



Die Crowdsourcing-Netzwerke funktionieren nach der ,binaren Netzwerklogik:
Inklusion/Exklusion® (Castells 2001: 432). Crowdworker sind, mit wenigen
Ausnahmen, nicht als Festangestellte Teil des Crowdsourcing-Unternehmens
und dadurch nicht fest in eine hierarchische Firmenstruktur eingebunden.
Stattdessen stellen sie eigene flexible Netzwerkknoten dar, die nach
individuellem Nutzen fir die Gewinnsteigerung eingebunden aber auch
ausgeschlossen werden konnen. Die Qualitatskontrolle, aber auch die
regelmanRige Verfugbarkeit und Schnelligkeit sind Faktoren, an welchen ihre
Nutzlichkeit festgemacht wird. So schaltet clickworker.de umso mehr Auftrage
fur eine registrierte Person frei, je haufiger diese auf dem Portal aktiv ist und je
besser sie bisher von Kund*innen bewertet wurde (vgl. Lutz 2017: 74ff). Zudem
sind Crowdworker von der aktuellen Verfugbarkeit von Auftragen abhangig. So
kann ein*e foodora-Rider*in zwar fir eine Schicht eingetragen sein. Ob er*sie in
dieser Zeit tatsachlich Lieferdienste bekommt hangt jedoch von der Anzahl an
Auftragen und der Konkurrenz durch andere Fahrer*innen ab (vgl. Kramer
2017: 0.S.). Dies entspricht Castells Einstufung des Geschéftsprojekts, bei
diesem Beispiel in Form der Lieferauftrage, als Basis der Produktion in der
Netzwerkgesellschaft (vgl. Castells 2001: 428).

Die Kosten unproduktiver Zeit und des Materials entfallen mit der Auslagerung
der Auftrage jedoch nicht. Sie werden auf die einzelnen Arbeitenden abgewalzt,
wie das Beispiel der foodora-Rider*innen ohne Auftrag zeigt (vgl. Heiling/Kuba
2017: 33). Zudem ist das individuell erwirtschaftete Kapital direkt von den
Schwankungen der globalen Finanzstrome abhangig und oft nicht durch einen
Stundenlohn gesichert. Castells spricht in diesem Sinne von einer
,individualisierung des Verhaltnisses von Kapital und Arbeit* (Castells 2001:
434). Es kommt zu einer Spaltung innerhalb der Arbeiterschaft in ,vernetzte
Arbeitskrafte” und ,aus dem Netzwerk ausgeschlossene Arbeitskrafte* (Castells
2001: 434). Das bedeutet fur Crowdworker, dass sie zwar flexibel in der Wahl
der Arbeitszeit und des -ortes sind. Gleichzeitig sind sie jedoch Abhangig von
den zugeteilten Projekten und mussen sich um eine standige Vernetzung durch
optimale Leistung bemihen, um einem Ausschluss aus dem Netzwerk
entgegenzuwirken. Sie werden damit in einen ,Zustand permanenter
Bewahrung® (Risak 2017: 26) versetzt: Es etablieren sich ,[...] Konkurrenz unter

den Arbeitskraften und Kooperation auf Seiten des Kapitals (das



Netzwerkunternehmen) [...] als strukturelle Regeln des Spiels“ (Castells 2001:
434). Das abgestimmte System von Sanktionen und Belohnungen, die Kontrolle
der Arbeitenden sowie die Globalisierung des Wettbewerbs durch die
internationale Tatigkeit der Crowdworking-Plattformen verstarkt noch einmal

diese Konkurrenz (vgl. ebd.: 24).

Diese Entwicklungen bestatigen die Zeitdiagnose Castells’ hinsichtlich einer
weiteren Spaltung der Arbeiter*innenschaft in “selbstprogrammierende” und
“einfache Arbeitskrafte” (Castells 2001: 429). Erstere haben die Moglichkeit sich
an die wandelnden Anforderungen anzupassen. Darunter fallen erfolgreiche
Freelancer und gut bewertete und technisch ausgeriistete Crowdworker.
Letztere sind dagegen austauschbar, wie beispielsweise nicht schnell genug
fahrende foodora-Fahrer*innen und klassische Lieferdienste.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass eine qualitativ hochwertige sowie
effektive Leistung einer entterritorialisierten Arbeiter*innen-Crowd nur durch das
Netzwerkprinzip sowie die unterstitzende digitale Infrastruktur moéglich ist. Dies
ermdglicht den Crowdworkern einerseits eine flexible Arbeitsgestaltung, auf der
anderen Seite sind sie dem Diktat der Netzwerklogik unterworfen und damit mit

einem gesteigerten individuellen Risiko belastet.

4. Der Geist des Kapitalismus am Beispiel des
Crowdworkings

In diesem Abschnitt wird mit Hilfe der Theorie des “dritten Geistes des
Kapitalismus” von Boltanski und Chiapello beleuchtet, welche Vor- und
Nachteile die Arbeitsbedingungen fur die Arbeitnehmer*innen einerseits und die
Arbeitgeber*innen andererseits darstellen. Welche Bedeutung erstere den
Arbeitsbedingungen beimessen, wird durch empirische Ergebnisse einer Studie
von Leimeister, Durward und Zogaj untermauert (Leimeister/Durward/Zogaj
2016). So wird einerseits geklart, welche Motivation Crowdworker haben, diese
Jobs trotz oftmals schlechter Arbeitsbedingungen auszufuhren. Auf der anderen
Seite wird die Motivation der Plattformen und Unternehmen, die Crowdsourcing
betreiben, betrachtet. Mit Boltanski und Chiapello wird genauer untersucht,

welche Rechtfertigungen Crowdworker fur ihre Arbeit anfiihren, durch die sich



diese neue Form der Arbeit bewahren kann und mit denen zugleich das
veranderte System des Kapitalismus legitimiert wird. Crowdworking etablierte
sich, wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, auf einer von Castells
beschriebenen Netzwerklogik. Deshalb ergibt es an dieser Stelle auch Sinn,

beide Theorien miteinander zu verknipfen bzw. voneinander abzugrenzen.

Das kapitalistische System, das auch dem Phanomen des Crowdworking
zugrunde liegt, istseit ca. 1980 in Netzwerken organisiert, welche wiederum
durch Projekte strukturiert sind. Boltanski und Chiapello sprechen von einer
,Cité par projets” als einer ,Form der Gerechtigkeit, die einer vernetzten Welt
entspricht” (Boltanski/Chiapello 2001: 466). Sie konnotieren diesen Ausdruck im
Rahmen ihrer Uberlegungen zum Geist des Kapitalismus, der im Folgenden in
seiner dritten Form dargestellt und auf das untersuchte Phdnomen ubertragen
wird. Den Geist des Kapitalismus definieren Boltanski/Chiapello als “ein
ideologisches Konstrukt[...], das in ein und derselben Bewegung den
kapitalistischen Prozess legitimiert und beschrankt” (Boltanski/Chiapello 2001
471).

Ein Teil des dritten Geistes des Kapitalismus besteht darin, einen Anreiz in der
Arbeit zu haben, der einen “Enthusiasmus” hervorruft, den Boltanski und
Chiapello den “aufregenden Aspekt” der Arbeit nennen (Boltanski/Chiapello
2001: 462f.). Durch diesen verandert sich der Kapitalismus, bewéhrt sich aber
zugleich. Dass der Profit vor allem den Unternehmen zukommt und sich das
Kapital nicht auf die Arbeitnehmer*innen verteilt, ist weitgehend akzeptiert und
wird mehr noch jedes Mal aufs Neue legitimiert (vgl. Boltanski/Chiapello 2011:
463). Dadurch, dass Crowdworker selbstbestimmt arbeiten, sehen sie einen
Sinn in dieser Arbeit. Ihnen geht es nicht allein um ihr Gehalt, sondern um die
Art und Weise, wie sie arbeiten. Dies entspricht dem veréanderten, dritten Geist
des Kapitalismus (vgl. Boltanski/Chiapello 2011: 462).

Der Kapitalismus  wurde seit  jeher kritisiert und zugleich
durchRechtfertigungsstrategien weitergefihrt und effizienter gestaltet (vgl.
Boltanski/Chiapello 2011: 468). Boltanski und Chiapello unterscheiden zwei
unterschiedliche Formen der Kapitalismuskritik, wobei hier die so genannte
“kUnstlerische Kritik” im Vordergrund stehen soll. Diese stammt aus der 68er-

Revolte und wendet sich “gegen die Arbeitsbedingungen und die traditionellen



Autoritatsformen” (Boltanski/Chiapello 2001: 475). Intellektuelle forderten mehr
Autonomie und “Lohn fur effizientes Arbeiten” (ebd.), was sich in
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und auch in der neuen Entwicklung
des Crowdworking widerspiegelt. Im Sinne der ,kinstlerischen Kritik“ kann die
Selbstverwirklichung in der Arbeit als Vorteil oder Motivation hervorgehoben
werden. Es gehe nicht um eine Ausbeutung, sondern um eine Individualisierung
der Arbeit, so die Argumentation. Arbeitnehmer*innen fihlen sich auf eine neue
Weise verantwortlich fur ihre Arbeit. Sie werden in den produktiven Prozess
integriert, was eine verbesserte Qualitdt der Produkte zur Folge hat (vgl.
Boltanski/Chiapello 2001: 469).

Veranderungen hin zu einer Vernetzung gab es auch in der Arbeitsorganisation:
von “groRe[n] integrierte[n] Unternehmen” zu einer “Vielzahl kleiner
untereinander vertraglich vernetzen Einheiten” (Boltanski/Chiapello 2001: 475).
Der Grund fur diese Vernetzung liegt, wie oft in kapitalistischen Systemen, in
der Akkumulation von Kapital. Unternehmen als Kapitalbesitzer suchen nach
“‘neuen Wegen der Profitsteigerung”, was durch die Auslagerung der Arbeit
gewahrleistet werden kann (Boltanski/Chiapello 2001: 472f). Auf die
Unternehmen angewendet hei3t dies, dass Plattformen Auftrage von
Unternehmen an Crowdworker abgeben und letztere Auftrag fur Auftrag
erledigen. Die Unternehmen, die Aufgaben auslagern, haben den grof3en
Vorteil, auf innovativste Ressourcen zurtickgreifen zu kdnnen und nur das beste
Ergebnis entlohnen zu missen und somit Léhne niedrig halten zu kénnen:
“Verlagerungen, die den Verlauf der Bewahrungsverfahren verandern, minden
in einer Verringerung der Ausgaben” und “erhdéhen [die] Profite derjenigen, die
mehrere  und  unterschiedliche @ Ressourcen  mobilisieren  kénnen”
(Boltanski/Chiapello 2001: 473). Die “Serie von Verlagerungen [...] initiiert
wiederum neue Bewahrungsproben (zum Beispiel wird die
Kommunikationsfahigkeit ein wichtiges Auswahlkriterium der Arbeitnehmer)”
(Boltanski/Chiapello 2001: 475). Es gilt nun als Vorteil, wie gut die
Arbeitnehmer*innen kommunizieren kénnen, was mit ihrer Vernetzung und dem

Umgang mit digitalen Medien im Bereich der Arbeit 4.0 verbunden ist.

Clickworker.com schreibt unter anderem Auftrage aus, auf die sich eine hochst
heterogene Arbeitnehmer*innenschaft bewerben kann. Arbeitnehmer*innen

sind in diesem Fall Selbststandige, qualifizierte Expert*innen z.B.



Programmierer*innen auf der einen Seite und Mikrojobber, unqualifizierte
Nebenbeschaftigte, die kleineren Aufgaben in ihrer Freizeit nachgehen und
neben ihrer Hauptbeschaftigung Geld dazuverdienen auf der anderen Seite.
Dadurch entsteht Konkurrenz in einem noch nicht dagewesenen Format.
Konkurrenz ist dabeiein zentrales Merkmal kapitalistischer Systeme (vgl.
Boltanski/Chiapello 2001: 462). Sowohl status-, als auch ausbildungs- und
grenzubergreifend kdénnen Student*innen, Arbeitslose, Hausfrauen und formal
qualifizierte bzw. ausgebildete Personen mit ihren Ideen, welche die
Unternehmen in ihrer Vielfalt und Innovationen schatzen, um Auftrage kampfen.
Diese breite Konkurrenz bedeutet eine Chance fur diejenigen, die sonst
Ubersehen werden wirden und andererseits noch grof3eren Druck, unbedingt
erfolgreich sein zu mussen. Wiederum profitieren hierbei Unternehmen am
meisten, da sie die Bezahlung der Arbeitszeit sparen und nur die beste Leistung
entlohnt wird. Deswegen kann und muss hier die Frage nach Gerechtigkeit
gestellt werden.

Da nicht, wie in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhéaltnis, der Aufwand
und die Zeit bezahlt werden, sondern nur das Ergebnis, genielRen
Arbeitnehmer*innen also keine regelmaflige Bezahlung und keine Sicherheiten
wie Versicherungen und Altersvorsorge, Kindigungsschutz und weitere
arbeitsrechtliche Errungenschaften. Welche Anreize haben Crowdworker, diese
schlechten Arbeitsbedingungen zu akzeptieren? Der Studie zufolge flihlen sich
die Arbeitnehmer*innen meist nicht ungerecht behandelt (vgl. Leimeister et al.
2016: 10). Boltanskis und Chiapellos ,kunstlerische Kritik® kann hier
angewendet werden: Crowdworker sehen vor allem die Vorteile der Freiheit und
Selbstbestimmung, die Flexibilitat in Bezug auf die Auswahl der Auftrage und

Auftraggeber*innensowie Zeit und Ort der Ausflihrung.

Die Mehrzahl der Arbeitnehmer*innen(79%) verdienen so neben ihrer
Haupttatigkeit etwas dazu und stoéren sich deshalb auch nicht an den fehlenden
Sicherheiten oder der schlechten Bezahlung (vgl. Leimeister et al. 2016: 47f.).
Sie geben laut der Studie von Leimeister et al. an, sich vor allem von zu Hause
aus und zu unterschiedlichen Zeiten mit den Mikroaufgaben zu beschaftigen
(vgl. Leimeister et al. 2016: 52ff.). Die Grenzen zwischen Freizeitbeschaftigung
und Geldverdienen heben sich auf, was auch ein Merkmal der “Cité par projet”

ist (vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 466). Um Fahrer*innen fir foodora



anzuwerben verspricht die gleichnamige Webseite, nicht nur Geld zu verdienen,
sondern auch neue Teile der Stadt in der man wohnt besser kennenzulernen
(vgl. foodora.de). Auch verkundet sie, dass dieser Nebenjob “ein guter
Ausgleich zu den langen Tagen in der Bibliothek oder im Vorlesungssaal und so
der perfekte Studentenjob” sei (ebd.). Dabei lasst sie vollkommen unerwéahnt,
dass durch die App, die die Fahrer*innen benutzen, ihre Auslieferung
protokolliert und so Uberwacht werden kann. GPS-Signale ermdglichen die
Ortung. Zudem kann die Anzeige eines Countdowns und die Auflage, moglichst
viele Lieferungen auszufahren, um den Brutto-Lohn von 4€ die Stunde zu

erhdhen, Druck erzeugen (vgl. Dullinger 2017: 190).

Kontrolle und Uberwachung sind also auch eine Praxis dieser scheinbar
autonomen Arbeitsform. Dabei scheint es, als ob die Arbeitnehmer*innen einem
festen Arbeitsverhaltnis entkommen seien und sich an keine Regeln halten
mussten. Plattformen unterscheiden sich in dieser Hinsicht aber auch
voneinander. Manche messen Tastenanschlage oder kontrollieren ber
Screenshots. Diese Methoden werden in den AGBs zwar dargelegt, werden
jedoch oftmals nicht gelesen (vgl. Leimeister et al., 2016: 69f.).
Arbeitnehmer*innen nutzen zudem selbst die Vernetzung, um Plattformen zu
bewerten. Auch kdnnen sie ihre Ideen gegenseitig beurteilen und so letztendlich
mit Preisen honorieren (vgl. Baurmann/Rudzio, 0.S.) Diese Abhangigkeit der
Arbeitnehmer*innen von ihrer digitalen Reputation kann als ein weiterer

Nachteil ausgelegt werden.

Dabei sind die Arbeiten als Projekte strukturiert und danach abgeschlossen.
Dies ist eine Gemeinsamkeit mit Castells’ Theorie einer neuen Okonomie. Im
Unterschied zu Castells gehen Boltanski und Chiapello allerdings nicht auf die
Informationstechnologien, Kommunikationsmittel oder die Globalisierung ein
(vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 471). Eine weitere Gemeinsamkeit ist die
Anpassungsfahigkeit von Menschen, die sich positiv auf diese Netzwerkstruktur
auswirkt. Boltanski und Chiapello sagen, wer zu starr in einem Verhaltnis
verharren will, hat einen Nachteil in dieser neuen Form des Kapitalismus (vgl.
Boltanski/Chiapello 2011: 466f.).

In diesem Abschnitt ging es darum, welchen Nutzen die so genannten

,Digitale[n] Tagelohnerlnnen® in ihrenArbeitsbedingungen sehen (Risak 2017:



18). In Anlehnung an Boltanski und Chiapello wurde erstens der Frage
nachgegangen, welche Motivation die Arbeitnehmer*innen haben, zu dem Profit
der Unternehmen beizutragen. Zweitens wurden die Rechtfertigungen fur
dieses spezielle System ausgefiihrt bzw. warum sich dieses bewahrt hat. Dabei
wurde dargestellt, dass derzeit Absicherungen wie Arbeitnehmer*innenschutz
und -vorsorge fur die Mehrheit der Crowdworker keine Rolle spielen und dass
Gewerkschaften versuchen, diese Sicherheitsaspekte zu gewahrleisten. Der
dritte Geist des Kapitalismus verleiht mit Hilfe der Antworten auf diese Fragen
dem kapitalistischen System seinen Sinn. Als letzter Schritt wurden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Castells und Boltanski/Chiapello
aufgezeigt. Nachfolgend werden aktuelle Entwicklungen thematisiert und

problematisiert und ein Fazit aus den angestellten Uberlegungen gezogen.

5. Ausblick und Fazit

Crowdworking stellt eine neue Arbeitsform dar, die sich im Zuge der
Digitalisierung im Informationszeitalter entwickeln konnte. Einerseits locken
Crowdworking-Jobs durch eine hohe Flexibilitat als ideale
Zuverdienstmoglichkeit. Andererseits profitieren Unternehmen durch das
Outsourcing von der Kostenreduzierung, vor allem durch die Auslagerung
unproduktiver Zeit. Die vorangegangenen Erdrterungen, ausgehend von den
theoretischen Konzepten von Manuel Castells, Luc Boltanski und Eve
Chiapello, haben jedoch auch gezeigt, dass die Arbeitsbedingungen aufgrund
geringer Bezahlung, fehlender fester Arbeitsvertrdge sowie der
Risikoverschiebung auf die Crowdworker dennoch prekar sind. Bedeutende
GroRRen wie Flexibilitat, einfache Zugangsmoglichkeit und die Tatsache, dass
Crowdwork meist lediglich ein Zuverdienst ist, werden von den Crowdworkern

zur Legitimation vorgebracht und verschleiern diese Verhaltnisse.

Die rdumliche Trennung der Arbeitenden erschwert eine Identifikation als
Interessengemeinschaft. Zudem sind sie dadurch nur schwer von
Gewerkschaften zu erreichen. Martin Risak sieht in dieser Entwicklung zu
Gunsten der Unternehmen und auf Kosten der Arbeiter einen ,[...] Rlckschritt in
eine Phase vor der Etablierung des Arbeitsrechts und den das Arbeitsleben mit

einer gewissen Sicherheit ausstattenden Institutionen wie Gewerkschaften und



Betriebsraten“ (Risak 2017: 19). Doch diese Verhaltnisse sind keine
zwangslaufigen Konsequenzen plattformbasierten Arbeitens der Zukunft.
Daraus resultiert die Frage, wie eine faire Gestaltung von Crowdworking

erreicht werden kann.

Auf gewerkschaftlicher Ebene wurde im Juni 2017 in dieser Hinsicht ein
Fortschritt verzeichnet. Fahrer*innen der Lieferdienste foodora und deliveroo
demonstrierten auf Initiative der Basisgewerkschaft FAU (Freie Arbeiterinnen-
und Arbeiter-Union) vor der Firmenzentrale von deliveroo in Berlin fir eine
Ubernahme der anfallenden Fahrradreparaturkosten. Die Demonstration zeigte
schon vor der eigentlichen Durchfuhrung Wirkung. So kam foodora den
Forderungen nach, nachdem das Unternehmen bereits 2016 feste
Arbeitsvertrdge und Mindestlohne eingefihrt hatte (vgl. Lehmann 2017: 0.S.).

Online betreiben Gewerkschaften zudem Bewertungsplattformen wie
www.faircrowdwork.org der 1G-Metall. Diese bieten Crowdworkern ein eigenes
Kommunikationsnetzwerk und die Méglichkeit, ihre Auftraggeber bewerten zu
konnen. Des Weiteren haben einige deutsche Clickwork-Unternehmen selbst,
unter anderem clickworker.de, einen gemeinsamen Verhaltenskodex
(www.crowd-sourcing-code.de) unterzeichnet und sich damit fur Grundsatze
wie faire Entlohnung und Einhaltung des Datenschutzes ausgesprochen. Die
Einhaltung solch freiwilliger Versprechen ist dadurch jedoch nicht garantiert. So
ist eine Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen von Bedeutung, welche
auch fur Crowdworker gerechte Arbeitsbedingungen schaffen (vgl. Muiller 2017:
332).

Abschliel3end stellt sich die Frage, wie sich der Crowdwork-Markt in den
nachsten Jahren entwickeln wird. Werden weiterhin lediglich Dazuverdienende
den Grof3teil der Crowdworker stellen oder zunehmend auch ganze Existenzen
von der Gig-Economy abhéngig sein? Tritt letzteres ein, gewinnt die Forderung

nach mehr Gerechtigkeit seitens der Arbeitenden noch einmal an Dringlichkeit.
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1. EinfUhrung (Janna Stricker)

Reduzierte Leistungsfahigkeit, Motivationslosigkeit, Depression, Mdudigkeit,
Gefuhl der Leere, Frustration, totale emotionale Erschdpfung. Mit diesen
Einschrankungen missen sich heute viele Menschen auseinandersetzen und
sie Uberwinden. Es sind Symptome eines ,Massenleidens’, einer
\Volksepidemie’, der ,Krankheit’ der im kapitalistischen System arbeitenden
Menschen. Es sind Symptome des Burnouts. Ein neues Leiden, welches in den
70er Jahren erstmals von dem US-amerikanischen Psychoanalytiker Herbert
Freudenbergerzunachst bei Sozialarbeiter*innen diagnostiziert wurde (vgl.
Grimmer 2015: 10). Seither hat sich das Burnout zunehmend unter den
Berufstatigen der modernen Arbeiterwelt verbreitet und immer mehr Menschen
sehen sich selbst mit den zahlreichen Symptomen dieser Erscheinung
konfrontiert. Es herrscht Stress am Arbeitsplatz, der Konkurrenzdruck ist hoch,
die Anforderungen sind vielfaltig und zwingen Angestellte viel, schnell und
effizient zu arbeiten. Um dem Stress standhalten zu kdénnen wird weniger
geschlafen, Kaffee getrunken und Zigaretten geraucht. Doch selbst diese
Versuche der Kompensation helfen nicht, um die allgemeine Uberforderung und
anhaltende Uberlastung zu bewaltigen. Es wird gearbeitet bis nichts mehr geht -
bis zum Burnout. Doch was genau hat sich im Vergleich zu vergangenen
Epochen verandert, dass Menschen aufgrund ihres Arbeitens psychische

Schaden erleiden, die sie zeitweise leistungsunfahig machen?

2. Arbeit 4.0 - Problematische Veranderungen der

Arbeitswelt (3anna Stricker)

Um das Phanomen des Burnouts und seine Neuartigkeit zu begreifen ist es
notwendig, den Wandel der Arbeit unserer neoliberalen
Wettbewerbsgesellschaft zu betrachten. ,Arbeit 4.0’ ist der Ausdruck, der die
Veranderungen und die vielen Herausforderungen zusammenfasst, mit denen
sich die Arbeitswelt im digitalen Zeitalter konfrontiert sieht. Die Instabilitat der
Arbeitsplatze hat zugenommen, da Arbeitgeber*innen immer seltener
Festanstellungen anbieten und sich auf befristete, projektbezogene Jobs
konzentrieren. Apps und Maschinen Ubernehmen mehr und mehr Berufe was

zu Arbeitsplatzverlust fuhrt. Die wachsende Zahl von ,Click- und



Crowdworker*innen’ vergrolRert die wirtschaftliche Ungewissheit.
Verschiedenste Aufgabenpakete werden von Unternehmen ausgelagert und
von externen PC-Experten*innen, denen kein gesichertes Festeinkommen
zusteht, bearbeitet. Diese Ubernehmen Felder, welche zuvor in der
Verantwortung konzerninterner Arbeitskrafte lagen. Der Konkurrenzdruck wird
fernerdurch das steile Lohngefélle und die zunehmende Ungleichheit in der
Gesellschaft begunstigt (vgl. Grimmer 2015: 15). Berufstatige sehen sich
gezwungen oder entwickeln einen Ehrgeiz, mehr zu leisten und schneller zu
arbeiten, um nicht abzusteigen, sondern aufzusteigen in wohlhabendere
Gesellschaftsschichten. Ein weiterer problematischer Faktor des Wandels ist
die zunehmende Entgrenzung der Arbeit, wodurch Strukturen zur Regulierung
und Begrenzung der Arbeit aufgelost werden (vgl. ebd.: 15). Fiur die wenigsten
beginnt das Arbeiten um acht Uhr morgens und endet um 17 Uhr abends im
Biro. Mit den neuen Kommunikationstechniken, wie beispielsweise
Smartphones, wurde standige Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit nicht nur
ermdglicht, sondern zu einer allgemeinen Voraussetzung fur fast alle
Arbeitstatigen. Telefonate fihren und E-Mails beantworten ist Uberall und jeder
Zeit moglich, was im positiven Sinn als Flexibilisierung der Arbeit und
Arbeitszeiten gesehen werden kann. Doch durch die Uberwindung der Orts-
und Zeitgebundenheit kommt es zu einer Ausdehnung der Arbeit und
komplexem Multitasking. Die Notwendigkeit der permanenten Aktualisierung
des Wissens, Neuorientierung und Anpassung an neue Projekte und
Arbeitsverhaltnisse sind ebenfalls konfliktreiche Aspekte der Veranderung und
Modernisierung der Arbeit. Arbeitnehmer*innen mussen flexibel, in vielen
Bereichen einsetzbar, aktiv, autonom und risikobereit sein und haben heute die
Aufgabe sich zunehmend selbst zu organisieren. Diese vielen neuen
Kompetenzen bedeuten gro3ere Autonomie und Selbstverantwortung in Bezug
auf die individuelle Gestaltung der Arbeitsprozesse. Jeder muss seine
Aufgaben und Projekte selbst managen. Die ,Gefahr der Selbstausbeutung®
(vgl. Grimmer 2015: 16) geht mit diesen ,Freiheiten’ jedoch einher. Menschen
die Schwierigkeiten bei der Lebensbewadltigung in beispielsweise privaten
Bereichen haben, konzentrieren sich auf die Arbeit, die als ,Ersatz-Befriedigung’
dienen soll, und als Ort, wo man den personlichen Problemen ausweichen kann
(vgl. ebd.: 19). Und da das Selbstwertgefihl in der heutigen
Leistungsgesellschaft hdufig an den Erfolg im Beruf gekoppelt ist, fokussieren



sich viele Arbeitende immer mehr auf die Selbstoptimierung im Job. Da wenig
Unterstitzung durch Mitarbeiter*innen, Arbeitgeber*innen, feste Strukturen oder
klare  Anweisungen gewahrleistet  werden, sind Selbstkontrolle,
Selbstorganisation und Selbstsorge wesentlich. Doch viele verfigen nicht
ausreichend Uber diese Kompetenzen. Berufstatige verausgaben sich Uber
einen langen Zeitraum bis sie schlief3lich am Burnout erkranken. Sie scheitern
nicht nur an den hohen Ansprichen der Arbeitgeber*innen, sondern auch an
den eigenen Erwartungen an sich selbst. Aber nach einer ,Erholungsphase’

wird weiter gearbeitet.

Die Ursachen fiur das Phanomen Burnout liegen also im komplexen und
jungsten Wandel der Arbeit. Digitalisierung, Globalisierung, Mobilisierung,
Vernetzung der Welt sind Folgen des rasanten technischen Fortschritts und

bedingen die Intensivierung der Arbeit.

Allerdings reicht diese Erkenntnis nicht aus, um folgende Frage zu beantworten:
Wie kommt es dazu, dass die Verausgabungsbereitschaft der Menschen so

grof3 ist, dass sie bis zur totalen Erschépfung arbeiten?

3. Selbstoptimierung, Flexibilisierung, Beschleunigung
— Die Folgen der Arbeit 4.0 als Ursachen fir Burnout

Im Folgenden untersuchen wir, inwiefern Selbstoptimierung, Flexibilisierung und
Beschleunigung Teil des aktuellen Arbeitswandels sind und ob eine genauere
Analyse dieser drei Aspekte mdgliche Antworten auf die obige Frage liefert.
Dabei wenden wir die Gesellschaftstheorien von Beck/Beck-Gernsheim und
Hartmut Rosa sowie den Begriff der Cité par projets von Boltanski/Chiapello an.
Des Weiteren soll dargestellt werden, wie jener Wandel in der Arbeitswelt zu

einer Zunahme von Belastungen fuhrt und somit Burnout fordert.

3.1 Selbstoptimierung (Larissa ziegler)

Als Produkt von Modernisierungsprozessen lost sich der nun zunehmend
ausformende Eigencharakter des Individuums aus historisch vorgegebenen

Sozialformen heraus (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 11). Dies hat eine



veranderte Beziehung zwischen ihm und den anderen Gesellschaftsmitgliedern
zur Folge. Beck und Beck-Gernsheim bezeichnen dies als ,Individualisierung®
und ,Zusammenbruch [...] von Leitbildern®, die zu einer Veranderung
,gesellschaftlicher Entwicklungen und Erfahrungen® (ebd.: 11) fihren. Die sich
daraus ergebende Interessenidentitat Einzelner ist eine Folgeerscheinung
dieses gesellschaftlichen Wandels. Letzterer ist durch Autonomie, die sich in
Aktions- und Handlungsweisen &ul3ert, gekennzeichnet.

Das genannte Ph&nomen spiegelt sich auch in der digitalisierten Arbeitswelt
wieder, wo Kund*innen und technische Neuerungen die Betriebe mit
veranderten Anforderungen konfrontieren. Daher herrscht nun, innerhalb dieser,
eine zunehmende Individualisierung der Arbeitnehmer*innen vor. Auch
staatliche Institutionen passen sich an die veranderten Arbeitsbedingungen an.
Diese Prozesse geben den Arbeithehmern*innen zwar neue Freiheiten, stellen
sie jedoch auch unter einen Autonomieimperativ. Wo Eigenverantwortung und -
initiative als Verhaltenskodex in Betrieben gelten, verdndert sich das
Normengefuge. Dies hat zur Folge, dass bei vielen Individuen Gefuhle des
,Nicht-Genugens® (Kury 2012: 275) aufkommen, was sie letztlich durch
Selbstoptimierung kompensieren. Zudem sind diese Gefihle mit einem
Stabilitatsverlust verbunden, da, durch die Aufgabe eine eigene ldentitat zu
ersinnen, der strukturbildende, soziale Zusammenhalt abhanden kommt. Im
Folgenden mochte ich auf die neuen Gefahren am Arbeitsplatz, auf die das
Burnout-Phanomen zuriickzufiihren ist, hinweisen. Beck und Beck-Gernsheim
bieten dafir eine aufschlussreiche Grundlage, da es bei ihrer
Individualisierungstheorie darum geht, dass die Gesellschaft den*die Einzelne*n
auffordert, sein*ihr ,Leben selbst in die Hand [zu] nehmen® (Beck/Beck-
Gernsheim 1994: 11).

Die nur scheinbare Handlungsfreiheit des Individuums wird deutlich in
Anbetracht der Abhéngigkeit, die aus institutionellen Vorgaben resultiert, welche
den Rahmen der mdglichen Handlungsoptionen vorgeben. Auf institutioneller
Ebene wirken diese als ,Leistungsangebote bzw. Handlungsanreize® (ebd.: 12)
fur Auszubildende, Angestellte und Arbeitslose. Die ,Grundbedingungen der
Gesellschaft* (ebd.: 21) begiinstigen demnach Individualisierung®®. Sie fordern

" Da Institutionen in Form von ,,Arbeitsmarkt, Mobilitits- und Ausbildungsanforderungen, Arbeits-

und Sozialrecht, Rentenvorsorge etc. (ebd. 21) Individualisierung begiinstigen, sprechen Beck/Beck-



das Individuum auf, sich aktiv am Entscheidungsprozess zu beteiligen (vgl. ebd.
12), dienen jedoch nicht dazu ihnen eine Orientierung zu geben. Aus der
Unklarheit dieser Vorgaben und dem Entscheidungsimperativ geht die

Leistungssteigerung hervor.

In der Arbeit 4.0 erfordern digitale Arbeitsformen vielféaltige Qualifizierungen der
Arbeitnehmer*innen. Der Prozess des lebenslangen Lernens beschreibt die der
Berufsfindung inhéarente Unabschliel3barkeit. Die Arbeitsvermittlung gibt
dem*der Arbeitnehmer*in kein Jobangebot, wonach er*sie sich dann die
erforderlichen Fahigkeiten aneignet. Im Gegenteil, er*sie bestimmt viel mehr die
Nachfrage am Arbeitsmarkt und wahlt nach seinen*ihren spezifischen
Fahigkeiten eine Beschéftigung aus. Deshalb sind festgeschriebene
Berufslaufbahnen passé. Das Mehr an Optionen bezlglich der Berufswahl
verursacht bei den Einzelnen Unsicherheiten. Da sie nun die Wahl haben,
fragen sie sich, ob die Arbeitsrolle ihren Erwartungen entspricht. Individuelle
Interessen und Orientierungen leben die Lohnarbeiter*innen nun in der Arbeit
aus. Daher tragen sie auch Bedurfnisse und Winsche in die Arbeitswelt hinein,
und kdnnen sich hier fragen, was sie erreichen wollen und welchen Sinn sie mit
ihrer Tatigkeit erfullen. Daruber hinaus fordern sie, dass das Streben nach
Selbstverwirklichung parallel mit  wirtschaftichem Erfolg einhergeht.
Qualifizierungen sowie Tatigkeitsstrukturen unterliegen der Selbstdefinition der
Arbeitnehmer*innen, welche nun mit sich selbst aushandeln missen, ob ihre
Fahigkeiten ausreichen. Darauf reagieren sie mit erhéhtem Ehrgeiz, was

Selbstoptimierung férdert und im Burnout ein Ende findet.

Individualisierung, vom Standpunkt der Kund*innen her betrachtet, bedeutet,
dass sie Betrieben individuellere Produkte und Dienstleistungen abfordert.
Bestellungen im Internet, beispielsweise, erfordern einen kund*innenorientierten
Umgang. Die mit der Individualisierung einhergehende ,Pluralisierung von
Lebensformen® (ebd.: 32) verandert die Nachfrage und fordert angepasstere
Produktionsmodelle, die eine hohere Varietat im Angebot ermdglichen. Also
verlangt der Arbeitsmarkt nach Arbeitnehmer*innen, die flexibel Probleme
bewaltigen konnen und damit effizienter am Arbeitsprozess beteiligt sind. Um
die Effizienz zu steigern ist es notwendig, dass die Mitarbeiter*sinnen jeden

Arbeitsschritt beherrschen.

Gernsheim in diesem Fall von einer ,,institutionalisierte[n] Individualisierung® (ebd. 21).



Ultimative Leistungsbereitschaft kbnnen Arbeitgeber*innen ihren Angestellten
am Besten entlocken, wenn sie deren emotionale Motivation ansprechen.
Daher durfen Lohnarbeitersinnen nun ihren Arbeitsplatz mitgestalten und
mitbestimmen. Ihnen wird mitunter Unabhangigkeit im Denken und Handeln
gewahrt und sie kdnnen, durch eine erweiterte Vielfalt der Optionen, sich in der
Arbeit selbst verwirklichen. Dartber hinaus gelingt es einigen
Arbeitnehmer*innen mit Hilfe des Arbeitsplatzes eine neue Identitat zu finden.
Wenngleich dies auch dazu fluhren kann, dass sich ihr ,Selbst- und
Selbstwertgefuhl“ (Grimmer 2015: 19) fast ausschliel3lich Gber Kompetenz und
Leistung bei der Arbeit aufbaut. Die Unternehmen sehen sich zudem durch die
Globalisierung einem erhdhten Kostendruck auf die Produktion ausgesetzt. Da
innovative Unternehmen erfolgreicher sind, versuchen diese ihren
Arbeitnehmer*innen mehr Spielraum flr Innovationen zu geben, indem sie
ihnen mehr Handlungsautonomie gewahren. Ungewisse
Leistungsanforderungen bringen jedoch Angestellte in den Zwang, selbst zu
definieren welche Arbeitsschritte notwendig sind. Dieser Imperativ erhéht den

Druck auf die Individuen und miindet in Selbstiberforderung.

Des Weiteren verlangt die projekt- und teamausgerichtete Arbeitsform, dass
sich die Arbeitnehmer*innen selbst organisieren. Da die betriebliche Arbeitskraft
ihre Zeit und Aufgabenbereiche selbstandig managt, geht sie nunmehr
unternehmerisch vor. Sie plant, versteht, entwirft, handelt aus, denkt nach,
Uberlegt, stimmt ab und widerruft (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 14,18). Die
bei diesem Arbeitsmodell vage formulierten Zielvorgaben halten eine
betrachtliche Vielfalt an Ldsungsstrategien bereit. Eigenverantwortung und -
initiative bedeuten, dass Betroffene nicht mehr auf vorheriges Handlungswissen
zurUckgreifen konnen. Daher vermehren sich Unsicherheiten und ein
,Entscheidungszwang“ (ebd.: 17) entsteht. Beck und Beck-Gernsheim
konstatieren eine Verwandlung alltaglicher Routinen in ,riskante Freiheiten®
(ebd.: 18).

Aufgrund der Eigenverwaltung der Arbeitnehmer*innen unterliegen Ergebnisse
und Leistungen der Selbstkontrolle. Darliber hinaus kontrolliert und vergleicht
der*die Arbeitgeber*in nunmehr individuelle Leistungen mit Hilfe erhdhter
Transparenz und verbesserter digitaler Kontrollmechanismen. Installierte

Kameras geben Angestellten das Gefiihl permanent in den Fokus gertckt zu



werden. Daher liefern sie permanent Leistung auf hochstem Niveau ab. Zudem
beziehen sich Belohnungen nicht mehr auf die ganze Gruppe. Dabei stellt sich
die Frage, wie gut der*die Einzelne nun mit dem Risiko des Scheiterns
umgehen kann. Laut Beck und Beck-Gernsheim macht sich das Individuum
selbst flr sein Versagen verantwortlich (vgl. ebd.: 14). Die Reaktion mit

Selbstoptimierung generiert nun Chancen zur Erkrankung an Burnout.

3.2 Flexibilisierung (katharina Schnackel)

Der zweite Erklarungsansatz fir die zunehmenden Burnout-Diagnosen ist der
einer allgemeinen Flexibilisierung. In allen Lebensbereichen werden von den
Individuen durchgehend Anpassungsleistungen verlangt. In den Féllen von
Burnout jedoch, wird von ,einer verfehlten oder missgluckten
Anpassungsleistung® (Hillert/Marwitz 2006: 154, zit. n. Kury 2012: 271)
ausgegangen. Wer eine solche Erfahrung machen muss, war offenbar nicht
dynamisch, nicht mobil genug. Da die Arbeit fir viele Menschen heute
essenziell fur die eigene ldentitat ist und somit einen entscheidenden Teil ihres
Lebens bestimmt, ist Flexibilitat in diesem Bereich besonders wichtig. Die
Voraussetzungen, um ausreichend flexibel handeln zu kénnen, sind durch die
technischen Mittel des  21. Jahrhunderts  gegeben: Portable
Kommunikationsgerate und das Internet ermdglichen einen Austausch quasi
ohne Zeitverluste rund um den Globus, wahrend moderne Flugzeuge, Zige und
Autos fur hochste Mobilitat sorgen. Doch warum ist Anpassungsfahigkeit

gerade heute in einem so signifikanten Mal3e erforderlich?

Beck und Beck-Gernsheim erkennen in der aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklung eine Auflosung vorgegebener Strukturen (vgl. 1994: 11). Im
Bereich der Arbeit bedeutet dies die Umstrukturierung der Arbeitsorganisation.
Arbeitnehmer sind heute nicht mehr an einen Arbeitsplatz gebunden. Wie
einleitend bereits dargestellt, kann dank eines internetfahigen Laptops oder
Smartphones umstandslos von zu Hause oder unterwegs weitergearbeitet
werden. Ebenfalls oben erwahnt ist die Uberwindung der Zeitgebundenheit, das
heil3t, ein Arbeitstag ist nicht mit Ablauf einer bestimmten Stundenzahl beendet,
sondern mit dem Abschlie3en einer Aufgabe bzw. eines Projekts.Die Folge ist

die Entgrenzung (vgl. Grimmer 2015: 15) der Arbeitswelt, wodurch sich die



Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit auflésen. Das Individuum steht nun also
vor der Herausforderung, die verschiedenen Lebensbereiche auf individuelle
Weise miteinander zu kombinieren. Dafiir mussen eigene Entscheidungen
getroffen und aktiv gehandelt werden (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12).
Frei ist das Individuum dabei jedoch nicht. Durch Regelungen und feste

Vorgaben ist das Individuum stark von Institutionen, etwa

dem Arbeitgeber, abhangigl7 (vgl. ebd. 12). Durch umfassende Burokratie und
Vernetzung ist zudem eine standige Kontrolle der Leitungen des*r Einzelnen
maoglich. Der Druck auf das Individuum, stdndig einwandfreie Ergebnisse
abzuliefern, wird dadurch zusatzlich erhoht. Begleitend dabei ist weiterhin eine
generelle Unsicherheit. Die Instabilitat der Arbeitsplatze hat zugenommen, da
Arbeitgeber immer seltener Festanstellungen anbieten und sich auf befristete,
projektbezogene Jobs konzentrieren. Die Frage, ob die eigene Arbeitskraft auch
kiinftig noch gebraucht wird, ob der Unterhalt fir den nédchsten Monat noch
gesichert ist, bringt den*die Einzelne*n dazu, sich Uber die eigenen Kapazitaten
hinaus zu verausgaben. Um all den Anforderungen gerecht zu werden, der
Selbstorganisation einerseits und der Anpassungen an die Forderungen der
Institutionen andererseits, wird dem Individuum eine groRe Flexibilitat
abverlangt. Da die Arbeit heute im Leben vieler Menschen eine vorrangige
Position einnimmt, fallen die Entscheidungen dabei zu oft zu Gunsten des Jobs
aus. Viel Zeit mit Familie und Freunde zu verbringen ist dann haufig nicht mehr
maoglich (vgl. Kury 2012: 283). Durch die standigen Veranderungen am
Arbeitsplatz, lassen sich zudem nur noch schwerlich stabile Beziehungen zu
Kolleg*innen aufbauen. So fehlen soziale Kontakte, die dem*der Einzelnen Halt
und Unterstitzung geben (vgl. Grimmer 2015: 15). Der nétige Ausgleich der

Uberarbeitung durch menschliche Nahe ist also nicht mehr moglich.

Doch nicht nur im organisatorischen Bereich muss sich das Individuum immer
neu koordinieren, auch inhaltlich hat der*die heutige Arbeitnehmer*in flexibel zu
bleiben. Mit der Auflésung der festen Strukturen geht auch eine Veranderung
der Arbeitsanforderungen einher. Mit rasender Geschwindigkeit entwickeln sich
heutzutage die Wissensbestdande und damit einhergehend die technischen

Mdglichkeiten und angewandten Methoden weiter. Um auf dem Arbeitsmarkt

“Die Rede ist hier wieder von der institutionalisierten Individualisierung, die nach Beck/Beck-
Gernsheim die Entwicklung der Gesellschaft pragt (1994: 21).



mithalten zu kdnnen, muss der*die Einzelne jederzeit dazu bereit sein, sich
weiterzubilden, wenn nicht gar sich umzuorientieren (vgl. Grimmer 2015:16).
Wieder gilt, welche konkreten MalRnahmen dazu ergriffen werden, ist in der
Regel nicht vorgegeben. Die Weiterbildung geschieht aufgrund von
individuellen Entscheidungen. Beck/Beck-Gernsheim sprechen dabei von einer
reflexiven Biographie (1994: 13), die sich jede*r Einzelne selber
zusammenbasteln muss. Doch eine falsche Entscheidung genigt, eine
fehlende Fahigkeit und der*die Einzelne ist den neuen Anforderungen des Jobs
nicht mehr gewachsen. Permanent verhindern zu mussen, abgehangt zu
werden, sicherstellen zu missen, dass die eigene Biographie nicht zu einer

Bruchbiographie (ebd. 13)wird, verlangt eine grol3e und standige Flexibilitat.

In unserer heutigen Wettbewerbsgesellschaft, gepragt durch Globalisierung und
kapitalistisches Denken, ist die Konkurrenz gro3, es wird sich der*diejenige
durchsetzen, der*die am besten angepasst, also am flexibelsten ist.
Boltanski/Chiapello bestatigen die Bedeutung der Flexibilitdt fir die heutige
Gesellschaft mit ihrer Theorie der Cité par projets. Dieses Modell soll zeigen
nach welchen Kriterien das eigene Handeln zu rechtfertigen ist, welche Kriterien
gutes Handeln auszeichnenl18. Im 21. Jahrhundert ist das die Fahigkeit und
Bereitschaft zum Einsatz (vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 466). Die Cité par
projets gibt vor, ,alles [zu] opfern, was der Verfugbarkeit im Wege stehen
konnte® (ebd. 466). Die Voraussetzung fur Erfolg ist somit wieder Flexibilitat.
Die geforderte stéandige Einsetzbarkeit bedeutet, moglichst viele Projekte zu
generieren bzw. darin mitzuwirken. Das Leben besteht somit aus
aufeinanderfolgenden Projekten. Es wird nicht mehr als ein durchgehendes
Ganzes erfahren, sondern besteht aus einzelnen Episoden. Der Lebenslauf ist
heutzutage von Kurzfristigkeit gepragt. Die Konsequenz daraus ist, dass die
Anpassungsleistungen in einer extrem schnellen Abfolge verlangt werden. Das
Mafld an dafur notwendiger Flexibilitat ist kaum zu erreichen. Der Versuch, mit
der Geschwindigkeit den sich stéandig andernden Ansprichen mitzuhalten, ist
zum Scheitern verurteilt (vgl. Kury 2012: 288). Irgendwann ist der*die

Uberforderte  Arbeitnehmer*in  erschopft, die Anpassung kann nicht

*Boltanski/Chiapello wollten mit der Cité par projets in erster Linie aufzeigen, wodurch Menschen ihr
kapitalistisches Handeln, also den Kapitalismus selbst rechtfertigen. Da der Kapitalismus das
gesamtgesellschaftliche Leben und Denken im 21. Jahrhundert pragt, lasst sich das Modell jedoch
problemlos verallgemeinern und auf Handeln im Allgemeinen anwenden.



gewahrleistet werden. Alle Voraussetzungen fur die Diagnose Burnout sind

gegeben.

Die neue Kurzfristigkeit bedingt in der Gesellschaft eine Beschleunigung, die
den dritten bemerkenswerten Faktor im Wandel der Arbeitswelt darstellt und

hier nun nédher betrachtet werden soll.

3.3 Beschleunigung (Anna Kuklenko)

Der dritte  Erklarungsansatz, warum  Burnout heutzutage breite
Gesellschaftsschichten zu betreffen scheint, soll anhand von Hartmut Rosas
Uberlegungen zu einer sozialen Theorie der Beschleunigung besprochen
werden. Rosa analysiert die paradoxe Situation einer zunehmenden
technischen und sozialen Effizienz bei gleichzeitig durch den modernen
Menschen empfundener ,Zeitnot und Zeitknappheit (trotz des historisch
beispiellosen MalRes an arbeitsfreier Lebenszeit)‘ (Rosa 1999: 387). Eine der
bedeutsamen Triebfedern fur die Beschleunigung des Lebenstempos ist als
kultureller und kausal wirksamer historischer Ursprung im Grundprinzip des
kapitalistischen Wirtschaftens zu finden. Die Zeitgewinne, die durch ,die
spektakulare Verkirzung von Transport-, Produktions- und
Kommunikationszeiten* (ebd. 390) entstehen, schaffen zwar die
Voraussetzungen zeitlicher Frei- und MulReraume. Unter der Pramisse der
Knappheit aller Guter steht jedoch auch die potentielle und wirkliche Freizeit
unter dem Verwertungsgesetz des Kapitals. GemaR dieser Logik reicht es nicht
aus, die Herstellung eines Produkts X durch eine Person A als Arbeitsprozess
auf ein bestimmtes Mal3 zu verkirzen. Die kapitalistische Produktion, die
allgemein Konkurrenz und Wachstumszwang verlangt, muss im Gegentelil stetig
optimiert werden. FUr Produkt X sollen zunehmend weniger Ressourcen
verwendet werden und Person A soll die freigewordene Zeit fir die Herstellung
von mehr Produkten pro Zeiteinheit aufwenden. Rosa verweist in diesem
Zusammenhang auf Karl Marx' Kritik der Politischen Okonomie. Dieser habe in
der Verwertungslogik der Bourgeoisie, die auf Produktivitats- und
Produktionssteigerung beruhe, bereits frih deren zeittkonomischen Charakter
erkannt(ebd. 392). Die Zeit selbst, die im historischen Prozess der

Kapitalakkumulation an das mechanische Uhrwerk gebunden worden ist, ist zur



bestimmenden Einheit geworden, um Effizienz zu messen. Unter dem
Gesichtspunkt des Stichworts Arbeit 4.0, das die Zustéande der Arbeitsprozesse
im digitalen Zeitalter beschreibt, kann von einer empfindlichen Zuspitzung
dieser Entwicklung gesprochen werden. Der moderne Mensch ist Uber
Smartphones, Tablets und handlich transportierbare Laptops und die
sekundenschnelle Ubertragung von Informationen iiber das Internet allerorten
und rund um die Uhr erreichbar. Dies begunstigt den Zugriff der Vorgesetzten
Person oder des Teams auf die Freizeit der Angestellten Person Uber die
normale Arbeitszeit hinaus und lasst die nunmehr antiquiert wirkende Stechuhr
geradezu alt aussehen. Eine eindeutige Trennung von Privatleben und
Arbeitszeit kann unter diesen Umstanden schwer aufrechterhalten werden. Hier

ist die oben genannte Entgrenzung der Arbeit wiederzufinden.

Bei dieser Feststellung der externen, objektiven Verhéaltnisse ist der Blick auf
die internen, subjektiven jedoch noch nicht beriicksichtigt worden. Rosa macht
in seinen Uberlegungen bestimmte kulturelle Aspekte stark, die im Individuum
der Neuzeit wirken. Darunter ist zun&chst der Verlust einer Ubergreifenden und
zukunftsweisenden Idee zu verstehen, die dem Leben des einzelnen Menschen
einen Sinn, eine Richtung oder eine Aufgabe mitgibt. Die Ablehnung religidser
Heilsversprechen nach dem Tod tragen mitunter zu dem Verstandnis vom
Leben ,als letzte Gelegenheit” bei (ebd. 396). Als Folge tritt der Wunsch eines
guten und erfillten Leben in den Vordergrund, der als alleiniges Prinzip in der
Lebensausrichtung wirkt. Die irdische Zeit selbst wird als knappes Gut
empfunden, das unter dem Aspekt der Optionenausschopfung klug und effizient
genutzt werden will. Das humanistische Bildungsideal, das sich hinter dem
Wunsch, das eigene Potential zu verwirklichen, verbirgt, schafft eine paradoxe
Nebenfolge. Die zunehmende Beschleunigung schafft zwar unendlich viele
Mdoglichkeiten der Selbstverwirklichung. Infolge von Entscheidungsprozessen
schlieBen die Menschen jedoch notwendigerweise ebenso viele Optionen aus.
Unabhangig davon also, wie viel gearbeitet, gereist, gelernt und allgemein
erfahren wird: Nimmt man einmal am Rennen um das Leben teil, muss
unweigerlich der Eindruck entstehen bei allem Reichtum irgendetwas verpasst

zu haben.

Damit sind nun zwei Perspektiven genannt worden, anhand derer das

Phanomen der ausgebrannten Arbeitnehmer*innen im (spét-)modernen



Zeitalter verstandlich wird. Zum einen sind es mangelnde Ressourcen, die zum
Erreichen eines Ziels notwendig sind. Vor allem die unter dem Aspekt der
Knappheit betrachtete Ressource Zeit ist sowohl unter dem Gesichtspunkt als
Maleinheit der kapitalistischen Produktion sowie dem der Endlichkeit des
menschlichen Lebens zu ausschlaggebend. Hiermit kommt die zweite
Komponente hinzu. Die Arbeit an der eigenen Entwicklung scheint qua
unendlicher Moglichkeiten jedwede Bemuhung letztlich end- und folglich
fruchtlos zu sein. Trotz hohen Einsatzes fir sich selbst kann unter der
wahrgenommenen Reizflut der Moderne der Eindruck entstehen, schlie3lich
Uberhaupt nicht vom Fleck zu kommen. Vor dem Hintergrund dieses
Widerspruchs wird es nachvollzienbar, dass die Psyche der Menschen
Schaden nimmt. Das Bewusstsein um die Sinnlosigkeit der eigenen Existenz
tritt schlussendlich nur noch deutlicher zu Tage, was zu Erschopfung,

Motivationsverlust, Midigkeit und Zynismus fuhrt (vgl. Grimmer 2015: 10).

4. Fazit

Arbeit 4.0 bringt Veranderungen mit sich. Wie hier dargestellt, sind der Zwang
zur Selbstoptimierung, Flexibilisierung und Beschleunigung entscheidende
Faktoren, die das Phanomen Burnout begunstigen. Die neuen
Arbeitsverhaltnisse Uberfordern die Individuen: Viele Arbeitnehmer*innen
scheitern an den hohen Ansprichen an ihre persdnlichen Féahigkeiten und an
ihre Flexibilitat. In unserer beschleunigten Gesellschaft findet Veranderung so
schnell statt, dass es den Arbeitnehmer*innen unmdglich ist durch permanente
Anpassungen mitzuhalten. Mit Leistungssteigerung, Uberstunden, standiger
Erreichbarkeit und hoher Mobilitat nehmen die verdnderten Anforderungen ein
unerreichbares Mal3 an. Der*die Einzelne findet dabei keine Méglichkeiten zum
Pausieren, um einmal durchzuatmen und zu regenerieren. Der Kérper und die
Psyche melden sich schliel3lich, und machen nicht mit. Es kommt zum Burnout.
Eine ausgebrannte Gesellschaft steht sich selbst im Weg. Die erschoépften
Individuen  kénnen keine weiteren Leistungen geschweige denn
Leistungssteigerungen mehr erbringen. Es kommt zu Krankschreibungen und
Ausféllen, was hohe Kosten fiur die Arbeitgeber*innen bedeutet. Die Ergebnisse

der Arbeitswelt bleiben weit hinter ihrem Potenzial zuriick. Die Burnout-



Epidemie muss also gestoppt werden. Welche Mal3ihahmen dazu ergriffen
werden mussen, gilt es an anderer Stelle zu erortern. Eines steht jedoch fest:
Der gesellschaftliche Wandel und die Arbeit 4.0 bringen Entwicklungen mit sich,
die die Arbeitnehmer*innen an ihre Grenzen und dariiber hinaus treiben. Sie
sollten daher genauestens im Auge behalten werden. Ein allgemeines
Bewusstsein fur aktuellen Entwicklungstendenzen zu schaffen ist dabei ein
notwendiger erster Schritt. Nur so kann im richtigen Moment auf die Bremse

getreten und dem Phanomen Burnout Einhalt geboten werden.
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Einleitung

Autorin: 1

Die vierte industrielle Revolution hat begonnen (vgl. Internetquelle 2).
Digitalisierung und Vernetzung sind die neuen Schwerpunkte, die die Industrie
bereits verandern und in Zukunft noch weiter verdndern werden. Davon betroffen
ist auch die Arbeitswelt. In der Zukunft sollen Arbeitsprozesse an die
Digitalisierung und Vernetzung angepasst werden. Neue Arbeitsmodelle werden
entworfen, durch die Arbeit flexibler und effizienter werden soll und welche die
neuen Bedurfnisse (z.B. stédndige Fortbildung) und Mdoglichkeiten (z.B. Roboter)
mit einbeziehen sollen. Dieser Gestaltungsprozess befindet sich noch in der
Anfangsphase. Die ldee davon, was Arbeit in der Zukunft sein soll, und der
Prozess hin zu einer konkreten Neugestaltung werden unter dem Begriff ,Arbeit
4.0“ zusammengefasst.

Einer der Trends, der sich hinsichtlich Arbeit 4.0 abzeichnet, ist die steigende
Verwirklichung des ArbeitsmodellsJobsharing. Immer mehr Unternehmen bieten
Jobsharing an und auch die Nachfrage steigt.

Im Folgenden sollen die Grinde, wie es zu diesem Trend kommt, erlautert
werden. Dazu

wird zunachst definiert, was Jobsharing bedeutet und in welchem Bezug es zu
Arbeit 4.0 steht. Danach werden die Beweggrinde der Unterstitzung dieses
Modells von Seiten der Arbeithnehmer*innen und Arbeitgeber*Innen analysiert. Die
Seite der Arbeitnehmer*lnnen wird anhand von Uberlegungen hinsichtlich
Individualisierung von Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheimanalysiert. Die
Seite der Arbeitgeber*Innen wird anhand von Uberlegungen hinsichtlich
Kapitalismus und Kapitalismuskritk von Luc Boltanski und Eve Chiapello

analysiert. AbschlieRend werden die Ergebnisse in einem Fazit zusammengefasst.



Entstehung und Entwicklung von Jobsharing

Autorin: 2

Durch die Digitalisierung der Informationsflisse und der steigenden
Arbeitsflexibilitdit andern sich mit hoher Geschwindigkeit Arbeitsstrukturen. In
diesem Kontext stehen auch Jobsharing-Arbeitsmodelle, welche immer mehr von
Frauen und Mannern aller Generationen nachgefragt werden. Fortschrittliche
Unternehmen unterstitzen Diese um ihre Talente zu binden und um attraktiv auf
dem Arbeitsmarkt zu bleiben. (Internet 1)

Wie bereits angesprochen, handelt es sich beim Jobsharing um ein
Arbeitszeitmodell, bei dem zwei oder mehr Arbeitnehmer sich eine Vollzeitstelle
teilen. Die Arbeitnehmer*Innen teilen sich die Aufgaben und Verantwortungen
einer gemeinsamen Arbeitsstelle. Die genaue Aufteilung der Arbeitszeit,
beispielsweise stunden- oder tageweise, obliegt in der Regel den Arbeithehmern.
So konnen diese sich zum Beispiel darauf einigen, dass der eine Teilzeitpartner
von Montags bis Mittwochs im Buro ist, wahrend der Zweite die restlichen Tage
abdeckt oder einen Tag im Home Office arbeitet. (Internet 2)

Im digitalen Zeitalter entwickelt sich das Modell deutlich schneller. Die
Informationstechnologien optimieren den Kommunikationsfluss zwischen den
Jobsharern, eine Voraussetzung um Projekte und Arbeitsaufgaben optimal zu
gestalten. Das Team, das einen Arbeitsplatz teilt, arbeitet zwar an verschiedenen
Orten, ist aber standig miteinander verbunden. (Internet 1)

Der Ursprung der deutschen Jobsharing-Bewegung liegt tatséchlich mehr als 30
Jahre zuriick und kam damals aus den USA, wo das Thema schon seit den 60ern,
unter der Carter-Regierung forciert wurde. Hintergrund in den USA war vor allem
der Wunsch, Arbeitsplatze fir Benachteiligte der Gesellschaft (Frauen, Farbige) zu
schaffen. Auch in Fihrungspositionen wurde das Modell damals, vor nun fast 35
Jahren, bereits erfolgreich erprobt. Als die Bewegung Anfang der 80er Jahre nach
Deutschland kam, war Jobsharing (der Begriff wurde weitestgehend Glbernommen
und ist bis heute gelaufiger als die deutsche Ubersetzung ,Arbeitsplatzteilung®) vor
allem eines: ein Instrument der Arbeitsmarktpolitik. Einerseits sollte Jobsharing

neue Arbeitsplatze schaffen und andererseits den Kampf der Gewerkschaften um



die Verkirzung der Wochenarbeitszeit bei vollem Lohnausgleich unterstitzen.
(vgl. Internet 3)

Jobsharing in Deutschland war ein Weg aus der Arbeitslosigkeit. Die
Arbeitslosigkeit in Deutschland war Anfang der 80er auf einem Rekordniveau.
Ende August 1981 gab es in der Bundesrepublik fast 1,3 Millionen Arbeitslose.
Was uns heute gering erscheint, war damals eine erschreckend hohe Zahl: Nur
1951 hatte es bis dahin eine héhere Arbeitslosenquote gegeben. Es waren also
Reaktionen und Losungsvorschlage seitens der Regierung gefragt. Was damals
noch niemand wissen konnte: Die Arbeitslosigkeit sollte bis 2005 (4,9 Millionen
Arbeitslose) kontinuierlich weiter ansteigen, um erst danach wieder deutlich zu
sinken (2012: 2,9% Arbeitslose). Seit Anfang der 80er gehorte Arbeitslosigkeit
also zu den groften sozialen Problemen in unserem Land — und die Einflhrung
von Jobsharing wurde schon damals als eine LOosung dafir gesehen (Bpb —
Bundeszentrale fur politische Bildung, 2013). ( Internet 3)

Zurzeit ist das Arbeitsmodell Jobsharing immer mehr nachgefragt, obwohl die
Arbeitslosenquote stetig sinkt (Internet 4+5). Die steigende Tendenz lasst darauf
schlie3en, dass es ein fuhrendes Modell in der Arbeit 4.0 sein wird. Im Folgenden
werden die moglichen Grunde fur diese Tendenz analysiert.

Uberlegungen zu Modernisierung und
Individualisierung

Autorin: 3

Durch die Arbeit 4.0 entstehen fir die Menschen immer wieder neue
Rahmenbedingungen, da die Digitalisierung fortschreitet und so neue Einfliisse
entstehen. Als Folge miussen sich die Individuen schnell umorientieren. Dies
verlangt verschiedene Kompetenzen auf hohem Niveau, Flexibilitat im
Arbeitsmarkt und die Bereitschaft neues zu erlernen. In diesem Zusammenhang
kann das Jobsharing Arbeitsmodel an Bedeutung gewinnen. Aber was ist unter
Jobsharing zu verstehen? Unter dem Begriff Jobsharing ist eine Arbeitsteilung
unter zwei oder mehreren Angestellten, die eine Vollzeitstelle und die damit

verbundene Verantwortung teilen, zu verstehen. Warum dieses keinesfalls neue



Model in Verbindung mit den neuen digitalen Mdglichkeiten steigende Relevanz
erfahrt, wird im Folgendem anhand von Beck/Beck-Gernsheim und
Praxisbeispielen erlautert.

Beck/Beck-Gernsheim erldutern in ihrem Werk ,Riskante Freiheiten®, den
Wandeln hin zur Individualisierung. Die Individualisierung als neue Lebensform
verspricht dem Individuum neue Freiheiten, mehr Selbstbestimmung und neue
Entscheidungsalternativen. Dies erméglicht Kreativitat auszuleben und besondere
Fahigkeiten zu erwerben und weiter auszubauen, bis hin zum Ungewo6hnlichem.
Diese Freiheit kann sich fur das Individuum aber als risikoreich herausstellen, da
es auf keinem festen Fundament steht. So geht die Individualisierung mit dem
Zerfall der alten Institutionen einher, die in der Vergangenheit das Fundament
bildete (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 10-11). Dies geht mit einer Unsicherheit
im Berufsleben einher, so werden heutige Routinearbeiten, morgen eventuell nicht
mehr benétigt. Was das Individuum dazu zwingt eine standige Weiterbildung zu
verfolgen, um neuen Anforderungen gerecht zu werden und einen Arbeitsplatz zu
sichern. Die Normalbiografie, mit normal geregelten Ablaufen, verliert ihre
Bedeutung. Es entstehen Bastelbiografien, die sich als Erfolg herausstellen oder
in einer Bruchbiografie bei Misserfolg minden (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994:
12-13). In diesem Zusammenhang bietet das Jobsharing gute Mdglichkeiten,
parallel verschiede Rollen und verschiedene Jobs auszuiiben. Neue Erfahrungen
sammeln und die eigene Biografie zu gestalten. Aber die Individualisierung heif3t
nicht nur frei zu entscheiden, sie es auch mit Zwang verbunden. Die moderne
Gesellschaft hat ihr Instrumentarium, damit das ganze System nicht
auseinanderbricht, die Vielzahl an Gesetzen und anderen Vorschriften bilden
dabei den Rahmen (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12).

Die Zeiten der Modernisierungen garantieren keine langfristigen Beschéaftigungen.
Sondern fordern sogar fur ein Individuum, unabhangig von Geschlecht, eine
eigene Existenzsicherung, sowie eine eigenstandige Biografie (vgl. Beck/Beck-
Gernsheim 1994: 25). Die Notwendigkeit eine eigenstdndige Biografie zu
verfolgen, in Verbindung mit dem zunehmenden Fachkraftemangel, wird durch
das Jobsharing erleichtert. Eine Fehlentwicklung zeigt sich beispielsweise in der
Schweiz, wo rund 50 000 sehr gut ausgebildete Frauen keiner Arbeit hachgehen
(vgl. Internet 1). Hier treten auch die Risiken gemass Beck/Beck-Gernsheim

hervor, da der Kompetenzverlust gerade bei Hochausgebildeten relevant ist, und



so die Chancen auf eine zukinftige Stelle und Karriere stark eingeschrankt wird.
Wegen des Fachkraftemangels ist allerdings in aller Interesse, dass die
Ressourcen erhalten bleiben, und genau hier kann das Jobsharing Teil einer
Losung sein. Um die eigene Biografie positiv zu gestalten, kann Jobsharing aber
vermutlich nur als ein Zwischenmodell dienen, um langfristig keinen
Karrierenachteilen ausgesetzt zu sein. 2015 arbeiteten in der Schweiz 59 Prozent
der Frauen und 16 Prozent der Manner in Teilzeit (vgl. Internet 1), allerdings ist
unbekannt, wieviel davon in echten Jobsharing Modellen arbeiten. Das Jobsharing
Modell kann dabei bei Frauen und bei Mannern der gewtinschten Lebensplanung
hilfreich sein, um ihren privaten Bedurfnissen gerecht zu werden, da die Arbeit und
die Familie vereinbarer werden. Die Industrie 4.0 ermdglicht wiederum aus
technischer Sicht den Jobsharing Gedanken, da durch den vermehrten Einsatz
von Sensoren und deren Vernetzung beispielsweise Ferndiagnosen ermdglicht
werden, und die Arbeit zum Beispiel bei Wartungsarbeiten effizienter verteilt und
durchgeflihrt werden kann (Internetquelle 2). Als Grundlage dient das Internet der
Dinge, das auch die Arbeit 4.0 und das Jobsharing in effizienter Form ermdglicht.

Beck/Beck-Gernsheim haben beide soziologischen Perspektiven beleuchtet. Zum
einen dient als Blickwinkel das Individuum und zum anderen der Standpunkt des
Ganzen, worunter die Gesellschaft, der Staat, das Gemeinwohl, unterschiedliche
sozialen Klassen, Gruppen, Organisationen, Familien fallen. Aber fuhrt die
Individualisierung nicht zum Verfall der Werte, hin zu einer ,Ego-Gesellschaft*
(Beck/Beck-Gernsheim 1994: 26-27)? Mit Hinblick auf das Jobsharing, kann dem
widersprochen werden, da mit dieser Arbeitsform beispielsweise auch eine
generationeniibergreifende Zusammenarbeit stattfinden kann. So kénnen Altere
und Jungere ihr Wissen austauschen und sich gegenseitig férdern, was zu einem
guten Verstandnis zwischen den Generationen fihrt (vgl. Internet 1). Ein
Jobsharing Modell setzt per se eine gute Kollaboration voraus, damit es
funktionieren kann. Da die Partner das Modell aus Eigeninteresse wéahlen, ist
davon auszugehen, dass sie auch diesen Gedanken aus Eigenutzt verfolgen. Dies
entspricht einem der drei LOsungsansatze bei Beck/Beck-Gernsheim zur
Integration hochindividualisierter Gesellschaften, der gemeinsame materielle
Interessen, also eine Win-win-Situation in den Vordergrund riickt. Beck/Beck-

Gernsheim sehen diesen Ansatz aber eher als idealistisches Modell und



kritisieren, dass dabei das Problem verkannt wird (vgl. Beck/Beck-Gernsheim
1994: 34-35).

Ein anderer Lésungsansatz hochindividualisierte Gesellschaft zu integrieren, ist
die Wertintegration, indem immer wieder ein Konsens bezlglich der gemeinsamen
Werte geschaffen wird, was in einer Kultur mindet (vgl. Beck/Beck-Gernsheim
1994: 34). Wenn es die moderne Gesellschaft also schafft die Arbeitsteilung in der
Kultur zu verankern, dann kann diese dauerhaft erfolgreich sein. Dabei spielen
aber die gesellschaftlichen Institutionen eine entscheidende Rolle, da diese die
Rahmenbedingungen festlegen, in welcher sich die Individualisierung entfaltet.
Auch gesteigertes Nationalbewusstseins bewirkt keine Integration, da es zu einer
Spaltung der Gesellschaft und einer Vertiefung von Graben fihrt (vgl. Beck/Beck-
Gernsheim 1994: 35). Ausserdem ist Jobsharing im Rahmen der Arbeit 4.0 aber
auch grenzuberschreitend moglich, so dass das Modell nicht in diesen
Losungsansatz passt.

Die projektive Integration bieten Beck/Beck-Gernsheim als Losungsweg an, das
auf in die Zukunft gerichtete Vereinbarungen abzielt. Demnach soll der
Individualisierung freien Lauf gelassen werden, aber durch immer wieder neue
Bindnisse in produktive Bahnen gelenkt werden, so dass die Menschen
mobilisiert und motiviert werden. Durch diese aktiven Eigenleistungen sollen
schlie3lich Bruchbiografien vermieden werden (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994:
35). Auch hier spielen die Institutionen, wie die der Politik, eine entscheidende
Rolle, indem sie die Rahmenbedingungen schaffen, was die Arbeit 4.0 erst
ermdglicht. Heute sind die Voraussetzungen in der Realitat haufig nicht gegeben,
so ist das schnelle Internet, wegen mangelhafter beziehungsweise nicht
ausgebauter Infrastruktur, oft eine lllusion und verhindern die effektive Nutzung
von Jobsharing Modellen. Jobsharing mit einem héheren Homeoffice-Anteil kann
auch positive Beitrage zu andere gesellschaftliche Problemen liefern, wie durch
einen niedrigeren Mobilitatsbedarf die Umwelt entlasten und die Ressourcen
schonen. Dabei sind nicht nur die physischen Ressourcen gemeint, sondern auch
die Humanressourcen, die viel Zeit sparen, da sie diese nicht im Stau verbringen
mussen. Beziehungsweise brachliegende Humanressourcen, die durch die
Informationstechnologie neue Moglichkeiten erhalten, in den Arbeitsmarkt

integriert zu werden und zur Gesamtwohlfahrt beitragen kénnen.



Uberlegungen zu Kapitalismus und Kapitalismuskritik

Autorin: 1

Unsere heutige Wirtschaft'® ist stark vom Kapitalismus gepragt. Auch
Unternehmen sind von dem kapitalistischen System nicht ausgeschlossen. Es
geht darum einen Mehrwert zu erwirtschaften und Kapital zu akkumulieren.
Deswegen erscheint es auf den ersten Blick verwunderlich, dass die Unternehmen
das Arbeitsmodell Jobsharingunterstitzen. Eine Arbeitsstelle und mehrere
Arbeitnehmer*lnnen, die sich diese Stelle teilen. Fir die Unternehmen bedeutet
das mehr Geld investieren zu mussen, damehr Arbeitnehmer*lnnen bezahlt
werden muassen. Kapitalistisch scheint das auf den ersten Blick nicht zu sein.
Einen Mehrwert zu erlangen, indem man mehr Geld ausgibt, klingt erstmal wenig
plausibel. Doch schaut man sich den Arbeitsmarkt insgesamt an, kann man die
maogliche Motivation hinter dem Arbeitsmodell erkennen, welche klar auf Vorteile
und einen Mehrwert aus ist.

Im Jahr 2014 waren in Deutschland 73% der Frauen, und 82% der Manner?
erwerbstatig (vgl. Crémann/Mischke 2016: 6). Insgesamt winschten sich

sl---] rund sechs Millionen Menschen im Alter von 15 bis 74 Jahren eine Arbeitsstelle
beziehungsweise mehr Arbeitsstunden. Neben insgesamt 2,9 Millionen Unterbeschaftigten
setzte sich das ungenutzte Arbeitskraftepotenzial im Jahr 2014 aus 1,0 Millionen Personen
in Stiller Reserve und 2,1 Millionen Erwerbslosen zusammen.Von den insgesamt 2,9
Millionen unterbeschéftigt Erwerbstatigen Ubten 1,6 Millionen eine Teilzeit und 1,3
Millionen eine Vollzeittatigkeit aus.Unterbeschéaftigung bei einer Vollzeittatigkeit war eine
Mannerdomane. [...] Von den 1,3 Millionen Unterbeschéaftigten in Vollzeit waren 73%
Manner. Bei den Unterbeschéftigten in Teilzeit hingegen dominierten die Frauen: Von 1,6
Millionen Betroffenen waren 73% weiblich.“ (Crél3mann/Mischke 2016: 14)

Sechs Millionen Menschen, die starker in den Arbeitsmarkt eingebunden sein
wollen und deren potenzielle Arbeitskraft verloren geht. Jobsharing zielt vor allem
auf gut qualifizierte Fachleute ab, die gerne Teilzeit arbeiten wollen. Ist diese
Moglichkeit in ihren Positionen nicht moglich, geht das Wissen und die Fachkraft
verloren (Krone-Germann 2017: 1). Das Arbeitsmodell Jobsharing ist alsodie
Antwort auf die vermehrte Forderung nach mehr Autonomie. Immer mehr
Menschen verspiren das Verlangen allen ,sozialen Kreisen“ (vgl. Internetquelle 3.

nach Simmel)gerecht zu werden und sich nicht nur in einem Feld zu ,engagieren®.

BWirtschaft bezieht sich hierbei auf die deutsche Gesellschaft.
20 Erwerbstatigenquote der20-64-Jahrigen in Deutschland.



Ohne Jobsharing gabe es fur gut qualifizierte Fachkréfte keine Moglichkeit mehr
ihren eigentlichen Beruf auszutiben. Die Folge ware und ist ein Fachkraftemangel,
,verlorenes Wissen“ und viel ungenutztes Potenzial. Wirde der Kapitalismus sich
nicht mit diesem Entwicklungsprozess und der Kritik ihm gegenlber
weiterentwickeln und auseinandersetzten, wirde er vermutlich durch sinkendes
Wachstum, wachsende Ungleichheit und steigende Schulden zugrunde gehen
(vgl. Streeck nach Jacobsen 2016: 1). Die steigende Individualisierung und die
stetige Forderung nach mehr Autonomie werden zur Bewahrungsprobe des
Kapitalismus. Nur durch Kritk am Kapitalismus kann der Kapitalismus sich
weiterentwickeln, der Kritik entziehen und somit die Individuen weiterhin an der
Teilnahme in dem kapitalistischen System motivieren (vgl. Boltanski/Chiapello
2001: 74). Jobsharingist solch eine Weiterentwicklung und Motivation.

,Die Kapitalismuskritik ist so alt wie der Kapitalismus® (Boltanski/Chiapello 2001:
74) und seit es Kritik gibt, gibt es auch Rechtfertigungen gegentber der
Einbindung in das Kkapitalistische System. Diese Rechtfertigungsgrinde
bezeichnen Boltanski und Chiapello als ,Geist des Kapitalismus® (ebd.: 71). Dieser
kann und hat sich im Laufe der Zeit verandert. Boltanski und Chiapello
differenzieren zwischen drei Formen des ,Geist des Kapitalismus® (ebd.: 72). Der
letzte und aktuelle ,Geist® rechtfertigt sich durch die undurchschaubaren
Netzwerke und die Fahigkeit Netzwerke zu knipfen. Konkreter erklart am Modell
der Cité geht es um die ,Cité par de projets® (ebd.: 72). ,Das Leben wird als eine
Folge von Projekten aufgefasst® (ebd.: 73), indem es gelingen muss die eigene
Isolation zu Uberwinden und durch einen hohen Grad an Aktivitat und Mobilitat
Projekte zu generieren oder sich in Projekte zu integrieren. Es geht darum eigene
Fahigkeiten dem Gemeinwohl zur Verfligung zu stellen, immer verfigbar zu sein
und die Autonomie der Sicherheit und Verbindlichkeit vorzuziehen (ebd.: 73).
Diese Rechtfertigungslogik, die den Kapitalismus am Leben hélt, enthalt die
Forderung nach Autonomie und die Kritik an deren Mangel (wenn vorhanden)
welche Boltanski und Chiapello als ,Kinstler Kritik® bezeichnen (ebd.:
74).Jobsharing geht auf diese Forderung und den ,Geist des Kapitalismus“ein.
Durch die Méglichkeit zur Teilzeitarbeit konnen in allen Lebensbereichen Projekte
generiert werden und groRere Netzwerke gekntpft und gepflegt werden. Das
Individuum wird vermeintlich autonomer durch die eigene Organisation und die

geschaffene Flexibilitat.Gleichzeitig werden mehr Individuen in den Arbeitsmarkt



integriert und vor allem am Ausscheiden aus diesem gehindert. Der Kapitalismus
triumphiert durch geschickte Anpassung: Mehr Arbeitskrafte, weniger
Arbeitsstundenwegfall durch Urlaub, motivierte und produktive Arbeitskrafte. Es
wird mehr Geld investiert als vorher um einen groBeren Mehrwert zu
erwirtschaften und um den vielleicht unvermeidlichen Niedergang weiter
hinauszuzdgern. Jobsharing ist die perfekte Anpassung an die Auswirkungen der
neuen Rechtfertigungslogik gegentber der Einbindung in das kapitalistische
System. Durch geschickte Anpassung an Kritik und aktuelle Entwicklungsprozesse
(z.B. Individualisierung) ist das Modell des Jobsharings entstanden und durch die
Anpassung an den aktuellen ,Geist des Kapitalismus® wird es immer mehr zum
Trend.

Fazit

Autorin: 2

Die Individualisierung als neue Lebensform verspricht dem Individuum neue
Freiheiten, mehr Selbstbestimmung und neue Entscheidungsalternativen. Diese
Freiheit kann sich fur das Individuum aber als risikoreich herausstellen, da es auf
keinem festen Fundament steht. Statt Normalbiografie es entstehen
Bastelbiografien, die sich als Erfolg herausstellen oder in einer Bruchbiografie bei
Misserfolg minden. In diesem Zusammenhang bietet das Jobsharing gute
Mdoglichkeiten, parallel verschiede Rollen und verschiedene Jobs auszulben.
Neue Erfahrungen sammeln und die eigene Biografie zu gestalten. Wie wir oben
schon gesagt haben, die Individualisierung heif3t nicht nur frei zu entscheiden, sie
ist auch mit Zwang verbunden. Die moderne Gesellschaft hat ihr Instrumentarium,
damit das ganze System nicht auseinarderbricht, die Vielzahl an Gesetzen und
anderen Vorschriften bilden dabei den Rahmen . Das Jobsharing Modell kann
dabei bei Frauen und bei M&nnern der gewiinschten Lebensplanung hilfreich sein,
um ihren privaten Bedurfnissen gerecht zu werden, da die Arbeit und die Familie
vereinbarer werden. Mit Hinblick auf diesem Arbeitsmodell kann dem

widersprochen werden, da mit dieser Arbeitsform beispielsweise auch eine



generationeniibergreifende Zusammenarbeit stattfinden kann. So konnen Altere
und Jungere ihr Wissen austauschen und sich gegenseitig férdern, was zu einem
guten Verstandnis zwischen den Generationen fiihrt. Um in den Arbeitsmarkt

integriert zu werden spielen Informationstechnologie eine sehr wichtige Rolle.

Neben den Individualisierung haben wir Gber Kapitalismus geredet und mehr mal
erwahnt, dass es immer mehr darum geht einen Mehrwert zu erwirtschaften und
Kapital zu akkumulieren. Deswegen erscheint es auf den ersten Blick
verwunderlich, dass die Unternehmen das Arbeitsmodell Jobsharing unterstitzen.
Eine Arbeitsstelle und mehrere Arbeitnehmer*lnnen, fir die Unternehmen
bedeutet dass mehr Geld investieren zu muissen. Aber wenn man den
Arbeitsmarkt insgesamt anschaut, kann man die mdgliche Motivation hinter dem
Arbeitsmodell erkennen, welche klar auf Vorteile und einen Mehrwert aus ist.
Ohne Jobsharing gabe es fur gut qualifizierte Fachkréafte keine Moglichkeit mehr
ihren eigentlichen Beruf auszutiben. Die Folge ware und ist ein Fachkraftemangel,
,verlorenes Wissen® und viel ungenutztes Potenzial. Wirde der Kapitalismus sich
nicht mit diesem Entwicklungsprozess und der Kritk ihm gegenlber
weiterentwickeln und auseinandersetzten, wirde er vermutlich durch sinkendes
Wachstum, wachsende Ungleichheit und steigende Schulden zugrunde gehen.

Jobsharing ist solch eine Weiterentwicklung und Motivation.

Wie wie oben schon erwahnt haben, der Kapitalismus triumphiert durch geschickte
Anpassung: Mehr Arbeitskrafte, weniger Arbeitsstundenwegfall durch Urlaub,
motivierte und produktive Arbeitern. Jobsharing ist die perfekte Anpassung an die
Auswirkungen der neuen Rechtfertigungslogik gegentber der Einbindung in das
kapitalistische System. Durch geschickte Anpassung an Kritik und aktuelle
Entwicklungsprozesse, wie Individualisierung ist das Modell des Jobsharings
entstanden und durch die Anpassung an den aktuellen ,Geist des Kapitalismus®
wird es immer mehr zum Trend. Individualisierte Lebensformen und wachsendes
Kapital sind genau die zwei wichtigste Grunde und Vorteile, die das Jobsharing
Modell so attraktiv fir die Arbeithehmern und aber auch fir die Arbeitgebern
macht. Genau deswegen wird die Tendenz, dass immer mehr und mehr

Menschen Teilzeit arbeiten in der Zukunft noch mehr steigen.
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Kann die Digitalisierung den Kapitalismus abschaffen?

In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die
knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit
auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist;
nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbedurfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der
Individuen auch ihre Produktivkrafte gewachsen und alle Springquellen des
genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen - erst dann kann der enge
birgerliche Rechtshorizont ganz Uberschritten werden und die Gesellschaft
auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bedurfnissen (Marx& Engels, 1973: 21)!

Eine Gesellschaft, in der jeder ganz nach seinen F&ahigkeiten geben kann,
aber nicht muss, und doch ganz nach seinen Bedirfnissen vom gesellschaftlichen
Reichtum nehmen kann. Dieser Utopie schien immer unangenehme, aber
notwendige Arbeit im Weg zu stehen, die schon immer das Leben der Menschen
pragte. Mit der Digitalisierung der Wirtschaft scheint es mittlerweile jedoch maéglich,
dass diese notwendige Arbeit immer geringer wird, und eines Tages fast komplett

von Maschinen erledigt werden kann.

Das Bild einer Gesellschaft, in der kostenlose Giter kommerzielle abldsen,
zeichnet auch Paul Mason in seinem Essay ,Der Niedergang des Kapitalismus” fur
die Sendereihe ,150 Jahre das Kapital” des Deutschlandfunks. In diesem stellt er
zentrale Erkenntnisse und Thesen seines 2015 erschienenen Werks
.Postkapitalismus” vor.Diese Utopie Masons mochten wir in dieser Hausarbeit
zunachst mit der Theorie von Manuel Castells analysieren und beschreiben. Mason
und Castells heben die Rolle von Netzwerken hervor und wie diese etablierte
Strukturen ersetzen kénnen. Im Anschluss méchten wir jedoch darauf hinweisen,
dass die Digitalisierung nur dann den Kommerz ersetzen kann, wenn Schutzrechte
geistigen Eigentums verschwinden, die aktuell digitalen Waren noch sehr hohe
Profitraten garantieren. Warum soll es Allen gut gehen, Alle alles haben kénnen? An
Konkurrenz und die Praxis des Abgrenzens gegeniber anderen Gruppen mdchten



wir mit Hilfe Pierre Bourdieus erinnern. In seiner Habitustheorie beschreibt er
Triebkréfte in Form von Praktiken, die Unterschiede zwischen Menschen in Bezug
auf die verschiedenen Kapitalsorten — soziales, kulturelles und 6konomisches —
aufrechterhalten. Dieses Bewahren des Status Quo, sowie die Wichtigkeit des Sich-
Unterscheidens kénnen geistige Eigentumsrechte stabilisieren. Wenn sie dies nicht

im juristischen Kontext tun, dann zumindest im sozialen oder ,digitalen®.

Ist die Digitalisierung also eine Revolution oder wieder eine Veranderung, die
im Grunde eine ahnliche Struktur wie vorherige Epochen und Gesellschaften
aufweist? Luc Boltanskis und Eve Chiapellos Analysen kénnen uns vielleicht helfen
diese Frage zu beantworten, um schlie3lich die Mdglichkeiten kollaborativer und

nicht-kommerzieller Wirtschaftsweisen abwéagen zu kdnnen.

Der Niedergang des Kapitalismus

Der Dritische Wirtschaftsjournalist und Politikberater Paul Mason
veroffentlichte 2016 einen Essay mit dem Titel der Niedergang des Kapitalismus.
Darin beschreibt er, wie die Digitalisierung das Rickgrat eines Wandels vom
kommerziellen zum kostenlosen — von einer kapitalistischen zu einer kooperativen
Wirtschaftsweise — bilden kann. Seine These fasst sich so zusammen: Immer wieder
hat der Kapitalismus auf verschiedene Weisen Krisen Uberwunden und neues
Wachstum generiert. Seit den 60er Jahren nimmt dabei die Eleganz dieser Losungen
massiv ab und produzierte so zum Beispiel verschiedene Spekulationsblasen; die
Profitraten fielen der Tendenz nach und sollte dies so weitergehen, kdnnten wir uns

einer nicht-kommerziellen Wirtschaftsweise stetig annahern (Mason 2016a).

Automation und Digitalisierung sind die industriellen Neuerungen unserer Zeit.
Beide versprechen den Wegfall vieler Arbeitsplatze. Und in Bereichen, die nicht
ganzlich dadurch von menschlicher Arbeit befreit werden kdnnen mehren sich die
Zweifel an der Nachhaltigkeit wirtschaftlichen Wachstums. Wie Marx es bereits
prophezeite wirde der Kapitalismus sich irgendwann selbst das Wasser abgraben,
indem Wachstum und Profitraten die Natur zerstoren, welche wiederum als
Grundlage fur Wachstum und Profite von Noten ist. Im Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate beschreibt Marx aul3erdem, wie Automation dazu fihrt, dass

weniger menschliche Arbeit in Produktion investiert werden muss und daher auch



weniger Profit aus eingesetztem Kapital erwéchst, da der Anteil menschlicher Arbeit
an der Produktion die Voraussetzung fir einen Mehrwert und somit Profit ist(Marx &
Engels, 1964: 250). Wahrend technologische Fortschritte es bis jetzt noch
ermdglichten Effizienz zu steigern und so die Profitraten zu steigern, gibt es nun eine

neue Maschine: die Digitalisierung (Mason 2016a).

Mason attestiert ihr einen grof3en Unterschied zu vorherigen Maschinen: sie
produziert Informationen. Diese konnen beinahe energie- und arbeitsfreiandere
Informationen herstellen. Diese Informationen kosten dann fast nichts mehr. Sie
konnen entweder direkt konsumiert werden oder zu einer effizienteren Produktion
und Verwendung anderer Materialien verwendet werden. Mason liefert das Beispiel
der Kosten fur eineDNA-Analyse, welche in den letzten 15 Jahren von 100 Millionen
US-Dollar pro Analyse eines menschlichen Genoms auf 1000 US-Dollar fiel. Diesem
Preisverfall lassen sich nur noch zufriedenstellende Profitraten entlocken, indem
Firmen das Monopol auf die Verbreitung dieser Produkte/ Informationen haben.
Daher wachsen neue Wirtschaftsbereiche, die sich auf den Handel von Informationen
spezialisieren. Facebook und Google sammeln und verwerten Daten Uber ihre
Nutzer; Airbnb und Uber stellen ein Netzwerk zur Verfliigung, um es Menschen zu
ermdglichen ihre private Zeit zur Wertschopfung zu nutzen. Selbststéandig oder im
Auftrag des Arbeitgebers ermdglicht es die Informationstechnologie jederzeit tatig zu
sein und somit ausgebeutet zu werden und liefert nebenbei eine ganze Klasse
prekarer Arbeitsverhaltnisse. An David Graeber angelehnt spricht Mason von den
Scheil3jobs, die ginstiger als Maschinen Pakete ausliefern, Nagel lackieren und
Autos reinigen(ebd. 2016a).

Mit solchen Anpassungen gelingt es zwar zunachst weiterhin Profitraten zu
erzielen, sie setzen allerdings — erstens — auf wissenschaftlich-technischen
Fortschritt und — zweitens — auf den Ausbau von Netzwerken a la Uber, Facebook
oder innerbetrieblicher Plattformen des Austauschs und steigern somit die
Kommunikationsdichte unserer Gesellschaft (ebd. 2016). Diese beiden Punkte sind
nach Marx die Voraussetzung daflr ,den Kapitalismus in die Luft zu sprengen®. Dies
trete ein wenn Monopole und Schutzrechte geistigen Eigentums nicht mehr
funktionieren, beziehungsweise nicht mehr ausreichen um wissenschaftliche

Fortschritte und die Kommunikation dieser Fortschritte zu verhindern (Mason 2016a).



Zunachst bilden Menschen alternative Netzwerke, die kommerzielle
Netzwerke ersetzen. Dies stellen zum Beispiel bereits Open Source Produkte wie
das Betriebssystem Linux dar. Hier stellen der wissenschaftlich-technische
Fortschritt, sowie der Austausch Uber das Internet, um die Software
weiterzuentwickeln, die Voraussetzungen dafur eine kostenlose Alternative zum
beinahe Monopolisten Microsoft anbieten zu kdnnen. Laut Mason ist das nur der
Anfang und Netzwerke werden noch weitere Bereiche des Lebens, wie zum Beispiel
Energieversorgung, Reparaturen oder auch das Entleihen von Maschinen und

Geraten entkommerzialisieren (ebd. 2016a).

Solche Netzwerke missten staatlich gefordert werden, und vor allem nicht
durch die staatliche Unterstitzung von Schutzrechte geistigen Eigentums und
Monopolen bekampft werden. Mason bezeichnet diesen Konflikt als den Krieg
zwischen Netzwerken und Hierarchien. Erstere sind Menschen, die global verstreut
sein kdénnen und versuchen Alternativen zu den Monopolisten zu bieten, wahrend
zweite die Monopolisten, Grof3banken und Regierungen sind, die sich an ihre Macht
klammern und eine nichtkommerzielle Welt verhindern méchten (ebd. 2016a).

Netzwerke und das neue alte Proletariat

Manuel Castells bietet 15 Jahre vor Masons Essay eine Theorie der
Netzwerkgesellschaft an, mit der er die modernen Entwicklungen der
Informationstechnologie und deren Einfluss auf die Gesellschaftsstruktur bearbeiten
mochte. Er und Mason verwenden zu grof3en Teilen die selben Begriffe und auch
Castells spricht zumindest auch von einer Zeit nach dem Kapitalismus (Castells,
2001: 428). Wir mochten nun auf Ahnlichkeiten der beiden eingehen und somit

Masons Prognose unterstitzen.

In Castells Darstellung zur Okonomie, er nennt sie die neue Okonomie, in der wir
leben, befasst er sich vor allem mit dem aktuellen Ist-Stand und beschreibt, wie sich
die Okonomie moderne Technologie und die Struktur in Form von Netzwerken zu
nutzen macht, um Profitraten zu steigern (ebd. 2001: 427). Alternativen Netzwerken,
die bei Mason zentral zur Zerstbérung des Kapitalismus beitragen sollen, raumt
Castells zunachst zwar eine Aulienseiterrolle und einen lokal stark beschréankten

Einfluss ein, verweist jedoch auch darauf, dass sie einen der beiden Mechanismen



darstellen, wie sozialer Wandel stattfinden kann (ebd. 2001: 432, 439). Dieser neuen
Okonomie, die zwar klar kapitalistisch organisiert ist traut Castells es jedoch auch zu,
den Kapitalismus zu Gberdauern, sollte dieser in eine strukturelle Krise geraten (ebd.
2001: 428). Er fuhrt leider nicht weiter aus, wie diese strukturelle Krise zustande
kommen konnte, Masons Gedanken zum Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate kénnten eine solche Krise darstellen. Die neue Okonomie wird allerdings
stark durch Instrumente der Ausbeutung konstituiert: befristete Arbeitsvertrage, freie
Mitarbeit, Entgrenzung von Arbeit und Freizeit (ebd. 2001: 427). Damit impliziert er,
dass sich die Ausbeutungsmuster auch nach einem Ende des Kapitalismus weiter

reproduzieren konnten.

Als einen Aspekt dieser Arbeitsformen beschreibt Castells die Unterteilung in
selbstprogrammierende und routinisierte Arbeitskrafte. Unter ersteren versteht
Castells Menschen, die die Fahigkeit besitzen sich selbststandig den Veranderungen
der Arbeitswelt und ihren Technologien anzupassen. Die Anderen sind dazu nicht
befahigt, konnen nicht mit den schnellen Veranderungen schritthalten und sind somit
ersetzbar (ebd. 2001: 428f). Ihre Beschreibung erinnert an Marx Beschreibung des

Proletariats.

Castells verweist auch darauf, dass Macht auf der Fahigkeit grindet Gewalt
auszulben und sieht fur Konzerne v.a. das Anrufen des Staates zur Durchsetzung
von Macht und Gewalt als Instrument (ebd. 2001: 425). Diese Ansicht unterstreicht
Masons Aufforderung der Staat solle alternative Netzwerke fordern und sowohl
Monopole, als auch Patente bekdmpfen. Sie kommt uns hier auch spater als eine
Maoglichkeit in den Sinn, wie der Kapitalismus sich gegen die Reduktion von

Profitraten wehren konnte.

Der Schutz (geistigen) Eigentums und seine Konsequenzen
fur unsere Gesellschaft

Digitalisierung schafft also groRe Moglichkeiten. Menschliche Arbeit wird immer
weniger notwendig, Produktionskosten werden immer geringer. Die Wirtschaft konnte
dezentral und nicht-hierarchisch organisiert werden, wir kbnnen von verschiedensten
Orten der Welt kooperativ und gleichzeitig an Projekten arbeiten. Die

kommunistische Gesellschatft, in der jeder gibt was er kann und nehmen kann was er



braucht scheint zum greifen nah.Was hindert uns am Eintritt in das Schlaraffenland?
Warum ist unsere Gesellschaft nach wie vor eine Gesellschaft des Mangels, der
Konkurrenz, des Zwangs und der Lohnarbeit? Nach Marx entspringen ungleiche
Klassenverhaltnisse den gesellschaftlichen Produktionsverhaltnissen, welche

wiederum nichts anderes als Eigentumsverhéltnisse sind.

Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen,
politischen und geistigen Lebensproze3 Uberhaupt. Es ist nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewulitsein bestimmt. Auf einer gewissen
Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrafte der
Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen
oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafir ist, mit den
Eigentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten (Marx
& Engels, 1971).

Marx stellt hier die These auf, dass die sich aufgrund technischer Neuerungen
immer weiter verbessernden Produktivkrafte ab einer gewissen Stelle durch die
herrschenden Eigentumsverhaltnisse eingeengt werden. Wir wollen im Folgenden
betrachten ob das in unserer Aktualitat auffindbar ist, also ob die
Eigentumsverhéltnisse tatsachlich die zugrundeliegenden Probleme unserer
Gesellschaft sind, die die Mehrheit der Menschen am Ernten der Frichte
gesellschaftlicher Arbeit und technologischen Fortschritts hindern. Aul3erdem wollen
wir eine Diskussion tUber Moglichkeit und Unmaoglichkeit einer Veranderung dieser

Eigentumsverhaltnisse anreil3en.

Wenden wir uns zunachst den herausstechenden Eigentumsrechten des
postmodernen Kapitalismus zu, also den geistigen Eigentumsrechten — Patente und
Lizenzen — die es im Moment noch ermdglichen trotz der Starken der Digitalisierung
kapitalistische Produktions- und Austauschweisen aufrechtzuerhalten. Warum
Wissen als entscheidender Faktor in der Wertschépfung im aktuellen historischen
Kontext immer bedeutsamer wird, sollte klar sein, kann jedoch anhand zweier

Beispiele verdeutlicht werden: Der ,Wert“ einer Flugzeugturbine besteht nicht allein



aus dem des Marktwerts des in ihr verbauten Stahls, oder nur aus den auf sie
verwendeten menschlichen Arbeitsstunden. Der herausragende Wert entsteht durch
das in ihr inkorporierte® Wissen Uber eine effiziente Produktionsbauweise. Auch
weitestgehend entkoppelt von Material- und Lohnkosten, aber auch entkoppelt von
Ansprichen an Effizienz und Funktion ist in unserer Klassengesellschaft der Wert
eines Turnschuhs, alsodas in einem Turnschuh inkorporierte Wissen: Hier ist das
Wissen uber Marketing entscheidend daflr, dass der Turnschuh einen bestimmten
(sozialen) Wert erhalt (Kiani-Kref3, 2015).

Wissen ist also wertvoll, und wird deshalb mit Eigentumsrechten geschiitzt. Der
gesellschaftliche Vorteil: Es entsteht ein Anreiz fir Innovationen, denn in der Folge
hat das Subjekt, das sich um diese Innovation bemuht hat, das alleinige Recht diese
Innovation zu vermarkten und zu verwerten.Doch es gibt auch gewaltige Nachteile,
ganz abgesehen von dem Problem, dass so dauerhafte Monopole auf gewisse
Produkte geschaffen werden, die bis auf alle Ewigkeit beim gleichen Unternehmen
verbleiben, auch nach dem Tod des Forschungsteams. Eine Antwort auf das
Argument, Schutzrechte geistigen Eigentums waren notwendig um Anreize fur
Forschung zu schaffen, wére also, dass es mdglich und sinnvoll ware,
Forschungsanreize auf andere Weise zu stellen. Ein erster Schritt wéare eine zeitliche

Beschrankung von Patentrechten.

Die geistigen Eigentumsrechte haben mindestens zwei negative
(soziobkonomische) Folgen: Durch sie wird es mdglich, eine kunstliche Knappheit
der Produkte zu schaffen, also auch deren Preise hoch zu halten. AufRerdem wird
eine Verbesserung der Produkte durch andere unmdglich gemacht. Bekanntestes
Beispiel hierfur waren Patente auf Medikamente. Erstens verwehren diese
Eigentumsrechte Menschen den Zugang zu diesem Wissen um es fiur die
Behandlung ihrer Krankheiten zu nutzen. Zweitens verhindern sie eine
Fortentwicklung des Medikaments durch andere  Unternehmen  oder
Forschungseinrichtungen (Rutten, 2005; Hank, 2014; Ludemann, 2014). Wissen ist
also in dem Sinne Macht, als dass es durch Patentierung das magische Instrument
fur Monopolbildung und damit fir uneingeschrankte Ausbeutung eines Marktes und
Profit-Schaffung darstellt.

Warum wird das nicht geéandert, also das Recht auf geistiges Eigentum nicht

gelockert? Tatsachlich wurde das Recht auf geistiges Eigentum vor kurzem



gelockert. Jedoch hinsichtlich wissenschaftlicher Texte. Hier ist es leichter eine
Lockerung gegen die Interessen der Besitzer geistigen Eigentums herbeizufiihren,
denn Wissenschaftlersinnen geht es mit ihren geistigen Produkten (in der Regel)
nicht unbedingt darum, diese moglichst profitabel auf dem Markt verwertbar zu
machen oder gar ein Monopol zu schaffen. Unternehmen befinden sich das
betreffend in einer anderen Position und verfiigen selbstverstandlich tber starker
finanzierte Lobbyverbande. Noch vielbedeutenderist, dass die Wirtschaft sich in einer
stetigen Machtposition gegeniber dem Staat befindet, da sie durch Steuern und

Arbeitsplatze Uber ein grol3es Erpressungspotenzial verflgt.

Warum fihrt jedoch kein Druck durch die Verbraucher*innen und die Zivilgesellschaft
dazu, dass diese Eigentumsverhaltnisse verandert werden? Denn offensichtlich
fuhren sie zu einem aus bestimmten Perspektiven ungerechten und ineffizienten
Gesellschaftssystem.Wertvolle Erkenntnis leisten hier Boltanski/Chiapello, die
feststellen, dass der Kapitalismus sich keineswegs durch Zwang aufrechterhalt,
sondern sich durch Ideologien und Anerkennungssysteme Legitimitat verschafft
(2001: 459ff).

Warum fallt es so schwer an einem Strang zu ziehen?

Sehr aufschlussreich ist hier Pierre Bourdieu, der herausgearbeitet hat wie in der
Klassengesellschaft auf der Ebene der Kultur ein stetiges Konkurrenzverhalten
entsteht und dadurch fir breite Teile der Gesellschaft ein latentes Gefuhl der
Minderwertigkeit, Ohnmacht und Unwaurdigkeit entsteht. So kommt es dazu, dass die
Ungleichheit, Ausdruck der Eigentumsverhaltnisse, nicht hinterfragt wird. Eine von
Bourdieus zentralen Thesen ist, dass soziale Gruppen je nach Zusammensetzung
ihres Kapitals unterschiedliche, eben klassenspezifische, Haltungen zur Welt
entwickeln, die in ihrem Lebensstil und ihren Praktiken Ausdruck findet (Bourdieu,
2016: 195).Bourdieu unterscheidet im wesentlichen drei Klassen, mit absteigender

Kapitalvolumen: Die herrschende Klasse, das Kleinbirgertum, das Proletariat.

Das Kleinblrgertum strebt danach, in die Elite aufzusteigen und treibt in seinem
stetigen Kampf um Anerkennung das Rad der Konkurrenz, Distinktion und
Herabwlrdigung anderer erst recht an. In ihrem verzweifelten Kampf, von den Eliten

aufgenommen und anerkannt zu werden, dienen all ihnre Handlungen der Distinktion



von den unteren Schichten. Damit einher geht eine Ideologie des Glaubens an den
freien Willen, was Bourdieu als ,charismatische I|deologie“bezeichnet, also ein
Glaube daran, dass ein sozialer Aufstieg mdglich ist, wenn man sich ausreichend
bemuht. Die Verantwortung dafir, in der Unterschicht zu verbleiben, wird also der

einzelnen Person zugewiesen (Bourdieu, 2016: 605).

Das Proletariat hingegen zeichnet sich durch eine Haltung der Genlgsamkeit aus,
mit Bourdieus Worten: ,seine eigenen Grenzen zu akzeptieren, ja zu lieben”
(Bourdieu, 1987: 378). Das Motto des Proletariats lieRe sich nach Bourdieu mit ,das
ist nichts flr uns“beschreiben (Bourdieu, 2016: 735).Ausgehend von Statistiken, die
beispielsweise Uberprifen ob den verschiedenen Klassen die Abhangigkeit des
beruflichen Werdegangs von sozialen Herkunft bewusst ist, stellt Bourdieu allgemein
Folgendes fest:

Die Angehorigen der unterdriickten Klassen haben (...) die geringsten Chancen, ihr objektives
Interesse zu entdecken und die ihren Interessen entsprechende Problemstellung zu finden
und durchzusetzen; tatsachlich sinkt das Bewusstsein von den ¢konomischen und sozialen
Determinanten kultureller Unterdriickung fast genau umgekehrt zu deren Wachstum(Bourdieu,
2016: 605).

Die Unterschicht hat gelernt, ihren Zustand nicht nur zu akzeptieren sondern sich mit
ihm zu identifizieren, und redet sich gewissermal3en ein, dass sie Uber das verfiige
was ihr legitimerweise zusteht. Denn durch kulturelle Distinktion, beispielsweise
durch eine abstrakte Sprache und rituelle Inszenierung von Kultiviertheit, umschwebt
eine Aura der Unantastbarkeit und Uberlegenheit die Eliten, was der Existenz der
herrschenden Klasse eine scheinbare Legitimitat verschafft (Bourdieu, 2016: 601).

Fur Bourdieu ist klar, dass eine blof3e Kritik oder ein Verweigern des Einstiegs in den
Konkurrenzkampf um kulturelle Anerkennung nicht zielfUhrend sein kann. Er stellt
selbst den Primat des okonomischen Kapitals fest, da man sich nur ohne

O0konomische Zwange der Anhéaufung anderer Kapitalsorten widmen kann.

Die 6konomische Ungleichheit ist jedoch dadurch bedingt, dass die herrschende
Klasse das Monopol auf den Produktionsmitteln hat, was durch die
Eigentumsverhéltnisse gestitzt ist. Eine reale Anderung der gesellschaftlichen
Struktur ist also nur durch eine radikale Veranderung der Eigentumsverhaltnisse

maoglich.



Marx Gesetze und mdgliche Antworten des Kapitalismus

Fassen wir also nochmal zusammen: Was wir mit Mason und Bourdieu
veranschaulichen wollten, ist die Verflechtung des Wandels der 6konomischen
Grundstrukturen — vor allem die rasante Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit,
wie Marx bereits antizipierte — mit der Entwicklung von Norm- und Wertesystemen,
die sich aus der kapitalistischen Logik heraus ebenfalls als marktrelevante Faktoren
— als ,investitionsfahige® Kapitalsorten — etablieren und die sich mit dem
gesellschaftlichen Leben verandern. Nun war Masons These, dass die
unternehmerischen Bestrebungen, die Lohnstickkosten fur ihre Produkte zu
reduzieren, d.h. den Anteil des konstanten Kapitals am Gesamtkapital zu verringern
(vgl. Mason, 2016b; vgl. MEW 23, 1975: 214-244), ein der kapitalistischen
Wirtschaftslogik immanentes Gesetz ist, welches durch die Digitalisierung — durch die
gunstige Bereitstellung von enormen Mengen an Information — in bisher
unvorstellbarem MalRe beschleunigt wird. Mit anderen Worten: Das von Marx
aufgestellte Gesetz zum tendenziellen Fall der Profitrate, also des zwangslaufigen
Riuckgangs der Mehrwertrate durch die systematische Verdrangung der
mehrwertschopfenden Ware — menschliche Arbeitskraft — durch Maschinen (vgl.
Habermas, 1977: 47), scheint sich mit der sich ausweitenden Digitalisierung zu
bewahrheiten (vgl. Mason, 2016a).

Was Mason in seinem Ansatz weiterhin thematisiert ist die von Marx
vorausgesagte Monopolisierung der Markte, also Konzentration und Zentralisation
des Kapitals (vgl. MEW 23, 1975: 654) und die Entstehung sektordominierender
Unternehmen, die sich durch Eigentumsrechte und Schutzrechte geistigen
Eigentums aufrechterhalten und willkirlich hohe Preise festlegen kénnen (vgl.
Mason, 2016b). Die Konsument*innen kaufen also kaum noch Waren, die Uber einen
ausgeglichenen Mechanismus von Angebot und Nachfrage ihren Tauschwert
erhalten. Diese mussen nach anderen Kriterien beworben und auf den Markt
gebracht werden. Mason sieht in der sich dynamisch vollziehenden technischen
Umwalzung der Produktivkrafte den ,Glutkern® eines Mechanismus, der solche

profitstabilisierendenMalRnahmen unterminiert (Mason, 2016 b).

Nun hat es der Kapitalismus in 6konomischen Krisenzeiten aber bisher immer
geschafft sich anzupassen, neue Markte zu erschlieRen, die Produktion zu verlagern,

Lohnkirzungen vorzunehmen — schlicht — neue Profitquellen zu ergriinden und



gleichzeitig Legitimationskrisen Uberwunden, die haufig einhergingen mit einem
technischen (die Produktivkrafte betreffenden) oder politischen Wandel. Zu nennen
seien hier exemplarisch die Forderungen der 68er Bewegung, die Wirtschaftskrise in
den frihen 70er Jahren und der anschliel3ende Aufschwung des Neoliberalismus mit
seinen Privatisierungs- und Deregulierungsschiben. Der Kapitalismus entwickelte
aus seiner (Legitimations-) Krise bisher stets neue ,Abwehr‘- bzw.
Adaptationsmechanismen. Habermas (1977: 34) spricht hier von der Entstehung
abstrakter und jeweils ,neue[r] Organisationsprinzipien®, die neue und breitere
Spielraume fur die Entfaltung der Produktivkrafte (vgl. ebd.: 37), aber auch der
,=Entwicklung normativer Strukturen® (ebd.: 37) entstehen lassen. Damit meint
Habermas, dass ,die Lernkapazitdt und damit das Entwicklungsniveau einer
Gesellschaft zunachst in  Ansehung ihrer Produktivkrafte —und ihrer
identitatssichernden Deutungssysteme [festgelegt]” (ebd.: 30) werden sollte. Auf
diese Deutungssysteme und Lernkapazitditen mochten wir abschlie3end etwas
genauer eingehen um Parallelen zu Bourdieu herauszustellen und uns einer anderen
Theorie zu widmen, die von Luc Boltanski und Eve Chiapello (2001) eingeflhrt

wurde.

Boltanski und Chiapello (2001: 472) sprechen von ,Bewahrungen®, die der
Kapitalismus im Zuge auf ihn bezogener Kritik bewaltigen muss ,um sich zu
rechtfertigen und sich als winschbar darzustellen“ (ebd.: 459). Damit ist zunachst
gemeint, dass je nach Stand der Produktions- und Akkumulationsverhéltnisse ein
bestimmter ,Geist des Kapitalismus® (ebd.: 463) herrscht, der jeweils
unterschiedliche Kritik hervorbringt (val. ebd.: 459). Bestimmte
,Aquivalenzprinzip[ien]* (ebd.: 474) sind demnach gesellschaftlich vorausgesetzt und
allgemein anerkannt, nach denen Uber Gerechtigkeit, Wert und andere Parameter
geurteilt werden kann und auf die sich die Kritik am Kapitalismus rickbezieht (vgl.
ebd.: 473f). Kritik versetzt den Kapitalismus stets in die Situation ,Zugestandnisse* zu
machen, bspw. Lohne voribergehend anzuheben, Autonomie- und
Kreativitatsbestrebungen zuzulassen (und fur sich nutzbar zu machen) etc., um die
zur Erscheinung tretenden Widerspriiche des Systems zu verdecken und — mit Blick
auf die Ausbeutung der Natur und evtl. der Entwicklung hochfunktionaler
Produktivkrafte — um Zeit zu gewinnen. Die Frage die wir uns — mit Bezug auf
Boltanski und Chiapello — in Zeiten rasanter Digitalisierung und folgender

Veranderung der Produktionsverhaltnisse stellen kénnten, ist, welche konkreten



Formen und Forderungen die Kritik am Kapitalismus heutzutage annimmt bzw.
enthalt und wie der Kapitalismus sich diesen gegeniiber bewahren konnte. Dabei
spielen neben der impliziten Kritik, die sich in Wahlsiegen und Stimmzuwachs
zahlreicher populistischer Parteien ausdrickt, neben den bereits langanhaltenden
Forderungen nach Umverteilung des Reichtums, Offnung von Grenzen, Schutz der
globalen Umwelt etc. insbesondere die Kritk an den Madoglichkeiten totaler
Uberwachung eine wichtige Rolle. Wie bereits Mason angedeutet hat, sind
Informationen eine besondere Ware, nicht nur, weil sie andere Gebrauchs- und
Tauschwerte extrem gunstig produzieren kénnen, sondern auch, weil sie Zugriff auf
unsere personlichen Werte-, Moral- und Normvorstellungen haben - unter
Umstanden sogar unbewusste Wiinsche und Angste erfassen konnen. Das soziale
Kapital, wie Bourdieu es bezeichnet, muisste mit einer Unterminierung der
kapitalistischen Logik logischerweise an Bedeutung verlieren. D.h. die
Jdentitatssichernden Deutungssysteme“sind einer schrittweisen Veranderung
unterworfen(Habermas, 1977: 30). Norm- und Wertesysteme sowie andere
personliche Daten, die sich auch im Besitz von Kapitalist*innen befinden, nehmen
eine andere Funktion im gesellschaftichen Gesamtzusammenhang ein.
Informationen — auch Gber mdgliche Kritik am System — musste sich der Kapitalismus
auf letztem Wege also anders aneignen, anders verwerten und ,die Herrschaft [...]
uber [seine] Zwangsmitglieder‘in ein direktes, unvermitteltes Abhangigkeitsverhaltnis
verwandeln(Adorno, 1980: 21). Die explizite Kritik an Schutzrechten (geistigen)
Eigentums, die  einhergehen musste mit  einer  voranschreitenden
Informationstechnologie, kdonnte auf diese Weise vom Kapitalismus ,aufgegriffen®
werden. Vorstellbar ware, dass die Regelung und Wirkungsweise von Sanktionen
(die bisher juristisch geregelt sind) ihren Charakter verandern kénnten, sich z.B. zu
kapitalgesteuerten sozialen bzw. ,digitalen® Sanktionen entwickeln, die ein
bestimmtes Verstandnis von Intersubjektivitat voraussetzen. Betrachtet man die
machtigen Einflisse von Werbung und Marketing auf das subjektive Empfinden
scheinbar mit einem standigen Ungenlugen und Mangel kdmpfen zu muissen, sobald
man sich bestimmten Konsummustern nicht fugt, lasst sich eine solche Entwicklung

bereits erkennen.

In Abgrenzung zu Bourdieus Formen sozialen Kapitals als zwangslaufige
Konsequenz der kapitalistischen Produktionsweise ergeben sich unter Umstanden

also neue Bedeutungen der Errungenschaften des Sozialisationsprozesses im



jeweiligen kulturellen und sozialen Kontext. Dabei sollte in Betracht gezogen werden,
dass die Moglichkeit besteht, dass sich die Realisierungsmaoglichkeiten des Kapitals
dahingehend zuspitzen, dass demnéachst alleine Personlichkeitseigenschaften dazu
herangezogen werden die Menschen erpressbar und damit im Dienste des Kapitals —
da dieses ja selbst bei zunachst sinkender Mehrwertrate weiterhin an machtige
Kapitaleigner rechtlich gebunden ist — verwertbar zu machen (Anzeichen hierfir
stellen fur uns die zunehmende Speicherung personenbezogener Daten und deren
Verwendung fur bisher unbestimmte oder zumindest rechtlich eingeschrankte
Zwecke dar). Dies wirde in letzter Konsequenz allerdings auch zu autoritéren
(Unternehmens-) Regimen fihren und sich einer kapitalistischen Logik damit
entziehen. Im Falle diktatorischer Ausnutzung (digitalisierter) Informationen zu
Erpressungszwecken waére also der Einwand berechtigt, dass es sich bei einer
solchen Organisationsform der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse und ihrem
Fundament eigentlich nicht mehr um Kapitalismus handelt, da kein wirklicher Tausch
mehr vollzogen wird - Informationen wirden nur Uberlebenswichtiger

Gebrauchswert, nicht aber abstrakter Tauschwert sein.

Werden wir also den Nicht-Kommerz erleben diurfen?

Die Frage danach, wie sich kollaborative oder kollektivistische Formen des
Wirtschaftens und des Zusammenlebens mithilfe von Digitalisierung realisieren
lassen, ware die wichtige Anschlussfrage. Einleuchtend scheint zu sein, dass die
technologischen Madglichkeiten zur globalen Koordinierung bzw. Verteilung von
Lebensmitteln, medizinischer Versorgung oder Infrastruktur in Zukunft bestehen
konnten. In der Umsetzung und Anwendung dieser bzw. wahrend einer mdglichen
Transformation hin zu einer Postkapitalistischen Okonomie miisste vor allem der
Wandel von Norm- und Wertesystemen bericksichtigt werden, der stets in
Wechselwirkungen mit den Produktionsverhaltnissen und Produktionsbedingungen
stent und sich schrittweise verdndert. Digitalisierung als technologische
Ermoglichung einer vernetzten Welt, hat uns an einen Punkt gebracht, an dem auch
die Unvereinbarkeit erscheinender Widerspriche mit der Lebenspraxis global
kommuniziert werden kann. Werte- und Normsysteme waren zwar zun&chst
kontextbezogen, da Informationen aber in wesentlich unvermittelter Wechselwirkung

zu diesen innerpsychischen Konstruktionsprozessen steht, als dies bisher andere



,Maschinen® taten (wir schauen jeden Tag auf das Smartphone oder den Computer,
werden standig mit Informationen konfrontiert) und sich 6konomische Krisen immer
auch auf den lokalen Kontext auswirken, kdnnte die Notwendigkeit zu alternativen
Formen des Zusammenlebens (mit unterschiedlichen Bedurfnissen und
Maglichkeiten des jeweiligen Kontextes) hierliber verbreitet werden. Die von Castells
und auch Mason verwendete Netzwerkmetapher ware immer noch anwendbar, die
wertsetzenden Organisations- und Aquivalenzprinzipien wéaren allerdings andere und

mussten auch andere sein.
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I. Einleitung

Im Jahr 2014 erdffneten Facebook, wie auch das Unternehmen Apple, dass sie die
Kosten fir Social Freezing ibernehmen, wenn Mitarbeiter*innen ihren Kinderwunsch
aufschieben und ihre Eizellen einfrieren lassen wollen (vgl. URL 1). Social Freezing,
so wird das Einfrieren der Eizellen genannt, soll Frauen* eine Schwangerschatft in
héherem Alter erméglichen. Mit den Jahren nimmt die Qualitat von Eizellen, so der
medizinische Stand, ab, sodass Schwangerschaften unwahrscheinlicher werden (vgl.
URL 3). Mit Social Freezing wird die Mdglichkeit geschaffen, Eizellen Uber Jahre
hinweg zu konservieren, um zu einem spateren Zeitpunkt mittels kinstlicher

Befruchtung noch eine Schwangerschaft herbei zu fithren kénnen®.

In Deutschland fuihrte das Angebot der prominenten Konzerne aus dem Silicon
Valley zu breiter Diskussion in Politik und zahlreichen Zeitungen. Werden durch
Social Freezing gleiche Karrierechancen fur Frauen* mit Kinderwunsch geschaffen?
Handelt es sich um eine feministische Unternehmenspolitik oder doch um eine
Rationalisierung des Lebenslaufes? Von moralischer Verwerfung, Uberhéhung und
Naturalisierung von Schwangerschaften, Kritik an verschwimmenden Grenzen von
Arbeitswelt und Privatleben, aber auch technisch méglich gemachter Emanzipation
und einer endlich kommenden Befreiung von biologischen Zwangen ist zu lesen (vgl.
URL 1, URL 2). Zukunftsforscher*innen prognostizieren dabei eine steigende
Relevanz von Social Freezing (vgl. URL 1). So scheint es notwendig,Social Freezing
als ein Phdnomen zu betrachten, welches in engem Verhéltnis zur Arbeitswelt steht.
Dabei wird nicht nur die Wabhl fiir oder gegen Social Freezing von den Strukturen des
Arbeitsmarktes, wie den Finanzierungsangeboten von Unternehmen, gepragt.
Ebenso wahrscheinlich scheint es, dass die Madoglichkeit den Zeitpunkt von
Schwangerschaften aufzuschieben, die Flexibilisierung der Arbeitswelt beeinflussen

wird.

2t Das Verfahren findet vielfach auf Grund von medizinischen Behandlungen oder

Krankheiten durch welche Eizellen geschadigt werden kénnen, Verwendung. Liegen
medizinische Griinde vor, so bleibt das Verfahren zwar das gleiche, doch spricht man nicht
von Social Freezing. Im Zuge dieser Hausarbeit ausschlieBlich auf Eizellenentnahme auf
Grund von nicht-medizinischen Griinden eingehen.



Im Zuge dieser Hausarbeit mochten wir das Phanomen Social Freezing naher
betrachten und in der Spannung zwischen Social Freezing als emanzipatorische
Chance fur Frauen* und dem Fortbestehen dahinterliegender, gesellschaftlicher
Zwange, verorten. Neben der Betrachtung von Social Freezing als freie und
selbstbestimmte Entscheidung wollen wir anhand Beck und Beck-Gernsheims
Theorie der Individualisierung einen mit Social Freezing einhergehenden
Entscheidungszwang, wie das Entstehen eines Selbstverantwortungsparadigmas
aufzeigen. Im darauffolgenden Kapitel wird Social Freezing in Bezug zu Boltanski
und Chiapellos Theorie des Neuen Geist des Kapitalismus gesetzt und als
Integration der Kritik von Unvereinbarkeit von Familie und Beruf in den Kapitalismus
betrachtet, wie eine damit einhergehende Starkung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems aufgezeigt. Zuletzt stellen wir mit Hilfe der Theorie Rhetorischer
Modernisierung die Frage nach dem Wandel oder Fortbestehen von
geschlechterspezifischen Ungleichheiten in Bezug auf Social Freezing. Lésen sich
mit der Madglichkeit, Schwangerschaften aufzuschieben, geschlechtsspezifische

Ungleichheiten auf?

1. Emanzipation des Individuums und
Entscheidungszwang

Erst durch die Anti-Baby-Pille und die straffreie Moglichkeit Abtreibungen
vorzunehmen, gewannen  Frauen*  Selbstbestimmungsmaoglichkeiten,  um
Schwangerschaften nicht ausgeliefert zu sein. Es entselbstverstandlichten sich
Schwangerschaften. Hatten Frauen* friher keine Mdglichkeiten Schwangerschaften
vorzubeugen, oder abzubrechen, steht ihnen heutzutage die Moéglichkeit zu einer
eigenen Entscheidung offen. Es scheint jedoch zu einfach, diese als vollkommen frei
zu betrachten. In ihrem Buch Die Uhr, die nicht tickt schreibt Sarah Diehl von einer
anhaltenden sozialen Achtung von Kinderlosigkeit bei Frauen*. So wiirden kinderlose
Frauen haufig als narzisstisch und kinderfeindlich betrachtet (vgl. Diehl 2014: 9ff).
Gerade aber das Erscheinen dieser Streitschrift, oder auch von Studien, wie
Regretting Motherhood: A Sociopolitical Analysis (vgl. Donath 2015) zeigen eine
Thematisierung und Neuaushandlung etwas zuvor allgemeinhin

Selbstverstandlichen: Als Frau* im Zuge des Lebens Mutter zu werden.



Beck und Beck-Gernsheim betrachten die ,Auflésung vorgegebener sozialer
Lebensformen® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 11) als Bedeutungsdimension von
Individualisierung. In diesen Prozess scheint sich auch Social Freezing einzureihen.
Auch wenn das Ziel von Social Freezing nicht das Verhindern von
Schwangerschaften darstellt, steht es fur eine weitere Entwicklung der Befreiung von
Frauen* von biologischen Zwangen. So soll mit dem Einfrieren von Eizellen die
Maglichkeit geboten werden, auch nach dem biologisch ausgemachten Idealzeitraum
Kinder bekommen zu kénnen. Die biologische Uhr, von welcher gesprochen wird, soll
verlangsamt, beziehungsweise ihre Laufzeit verlangert werden. Das Bild einer
Familiengriindung wahrend der ,Rushhour des Lebens'® wird in Frage gestellt und

die familiaren, oder nicht-familidaren Lebensformen vervielfaltigt.

Die Auflosung tradierter Lebensformen stellt fir Beck und Beck-Gernsheim jedoch
nicht die einzige Bedeutungsdimension von Individualisierung dar. An die Stelle von
schwindenden gesellschaftlichen Leitbildern riicken, so Beck und Beck-Gernsheim,
,neue institutionelle Anforderungen, Kontrollen und Zwange“ (Beck/Beck-Gernsheim
1994: 12), welche das Individuum adressieren. Sie sind als Handlungsanreize zu
verstehen, welche ein*e jede*r einzeln wahrnehmen, interpretieren und durch
individuelles Entscheiden und Handeln aktiv ,in die Biographie hereinholen muf*
(ebd.). Im Angebot des Social Freezings steckt die Aufforderung, sich bewusst fur
oder gegen einen bestimmten Zeitraum fir eine Schwangerschaft zu entscheiden.
Karriereambitionen sollen mit dem Kinderwunsch abgeglichen und eine eigene Wahl
zur Relation der beiden, als sich widersprechend dargestellten Winsche, getroffen
werden. Der Zeitpunkt einer Schwangerschaft wird zu einer bewusst zu fallenden
Entscheidung. Ein ,Imperativ der Freiheit’ entsteht und fordert von Frauen* die
Planung von Schwangerschaften (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 18).
Zeitungsberichten zu Folge sei der geeignete Zeitraum zur Eizellenentnahme im
Rahmen von Social Freezing mit 25 Jahren (vgl. URL 3). Eingefroren liel3en sich
Eizellen durchaus 15 Jahre lagern (ebd.). Folglich tritt mit Social Freezing eine

langfristige Voraussicht und Planung einer moglichen Schwangerschaft zu Tage.

Der neu gewonnenen Freiheit Uber die Grenzen des biologischen Alterns schliel3t

sich die Individualisierung als Zwang ,zur Herstellung, Selbstgestaltung,

22 Bezeichnet nach dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales den Zeitraum des

Lebens vieler Menschen, in welchem Ausbildung, Berufseinstieg, berufliche Etablierung und
Familiengriindung vollziehen (vgl. URL 5).



Selbstinszenierung [...] der eigenen Biographie“ (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 14)
an. Durch das Anbieten von Social Freezing fordern Unternehmen wie Facebook ihre
Mitarbeiterinnen* auf, als Individuum zu handeln, abzuwégen und bewusst zu
wahlen: Zwischen einer beruflichen Fokussierung unter Aufschub des Mutter
Werdens, einer frihzeitlichen Familiengrindung und beruflichen Pause, wie
womdglich sinkenden Karrierechancen. Dabei wird der Mensch selbst ,zur Wahl
seiner Moglichkeiten, zum homo optionis® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 16). In
einem Zeitungsartikel erzahlt eine Nutzerin von Social Freezing: ,Ich bin, wer ich bin,
weil ich Entscheidungen getroffen habe“ (URL 4). Das Individuum wird mit der
Entscheidung fur oder gegen Social Freezing angesprochen und konstituiert sich

durch eben diese.

Dabei verlagern sich ebenfalls die ,Folgen — Chancen, wie Lasten — [...] auf die
Individuen® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 15), sodass ein Paradigma der
Selbstverantwortung entsteht. In der Entscheidung sollen alle Mdglichkeiten und
Unsicherheiten abgewogen werden (vgl. ebd.). Damit zeichnet sich ein
mitschwingendes Risiko ab (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12). Von dem
Individuum wird erwartet, im Falle des Versagens damit umzugehen. So lasst sich
die Wahl fur oder gegen Social Freezing in Beck und Beck-Gernsheims Worten als
ein ,personlich riskantes Unternehmen® (Beck/Beck-Gernsheim 1994 25)
ausdrtcken. Die Verwirklichung einer Karriere, sowie der Erfolg von Social Freezing
und ein anschlieBendes Familienglick ist nicht garantiert. Die Mdoglichkeit des
Scheiterns der jeweiligen Optionen muss hingenommen und gleichzeitig selbst
verantwortet werden. Ein daraus entstandenes, personliches Unglick, wie ein
unerfullter Kinderwunsch, oder Zweifel an der Familiengrindung wird zurtickgefuhrt
auf eine selbstbestimmte Wahl, die im Zweifel die Falsche war und deren
Konsequenzen das Individuum nun ,selbst auszuloffeln® habe (Beck/Beck-
Gernsheim: 14).

Damit verlauft die neu gewonnene Freiheit gegeniber den Zwangen der
Gebarmutter parallel zum Zwang zur eigenen Entscheidung und der Unterstellung
unter ein Selbstverantwortungsparadigma. Social Freezing mag Frauen* eine
Chance auf eine Verwirklichung eines Kinderwunsches nach der Karriere bieten. Im
Prozess der Entselbstverstandlichung von Schwangerschaften entsteht darin, die auf

das Individuum ausgerichtete Forderung den Zeitpunkt der Schwangerschaft



bewusst zu entscheiden. Gleichzeitig legt Social Freezing die Verantwortung von der
Erfullung eines moglichen Kinderwunsches und Karrierechancen in die individuellen
Hande. Es werden jedoch keine sozialen Strukturen geschaffen, die Frauen* gar
nicht zwingen Beruf und Schwangerschaft gegeneinander abzuwagen und
aufzuschieben, oder helfen mit Konsequenzen von Kindern oder Kinderlosigkeit

umzugehen.

I11. Social Freezing als Integration feministischer Kritik in
das kapitalistische Wirtschaftssystem

Das Angebot des Social Freezing steht in Zusammenhang mit feministischer Kritik an
den Strukturen des kapitalistischen Marktes, welche die Unvereinbarkeit von Familie
und Beruf anprangert. Dies bringe fir Frauen* noch immer berufliche Nachteile.
Beides zu vereinen sei oft kompliziert und wirde eine erfolgreiche Karriere nicht
zulassen. Insofern seien Frauen* und Mannern* noch immer nicht gleichgestellt (vgl.
URL 1). Anhand der Theorie des NeuenGeist des Kapitalismus soll erlautert werden,
wie diese Kritik integriert und entkraftet wird und inwiefern sich daraus Vorteile fir
den kapitalistischen Markt ergeben.

Luc Boltanski und Eve Chiapello fragen in ihrer Theorie nach dem Geist des
Kapitalismus, als einer Ideologie, die das Engagement fur den Kapitalismus
legitimiert (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 43). Dieser Rechtfertigungsmechanismus
soll vor allem auf der Integration jeglicher Kritik basieren, die an den Kapitalismus
gerichtet wird (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 68). Erst so ist es diesem System
mdglich, die ,fehlende moralische Stitze zu finden und Gerechtigkeitsstrukturen in
sich aufzunehmen, deren Relevanz er sonst nicht einmal erkennen wirde“ (ebd.). So
sprechen die Autor*innen von der Kritik als eine Art Motor der Veranderung des

Kapitalismus (vgl. ebd.).

Mit der Kampagne des Social Freezing kbnnen Unternehmen wie Apple oder
Facebook der oben genannten feministischen Kritik die Rechtfertigung
entgegenhalten: Es wirde doch etwas gegen Ungleichheit und berufliche Barrieren

fur Frauen* getan werden. Frauen* stinden vor der freien und autonomen



Entscheidung ihre Eizellen einfrieren zu lassen, um sich einen mdglichen
Kinderwunsch nach der Karriere erflllen zu kdnnen. Dadurch seien sie von ihren
biologischen Zwangen befreit und kdnnen ungestért — genau wie Manner* — der
beruflichen Karriere nachgehen (vgl. URL 1).

Die neue Form des Arbeitslebens, welches zunehmend durch Autonomie und
Selbstverantwortung gepragt ist, lasst sich auf eine grundlegende strukturelle
Veranderung des Kapitalismus in den 80er Jahren zurtickfuhren. Als Reaktion auf die
Kunstler*sinnenkritik der 68er Bewegung (vgl. Boltanski/Chiapello 2001: 468f.),
entwickelte sich eine neue Rechtfertigungslogik, die cité par projets, als eine neue
Form der Gerechtigkeit. ,Das Leben wird als Folge von Projekten aufgefasst"
(Boltanski/Chiapello 2001: 466). Grol3e, d.h. Erfolg misst sich am Grad der Aktivitat,
welche sich wiederum durch Anpassungsfahigkeit, Flexibilitat und Vernetzung
konstituiert.  Verantwortungsbewusstsein und Ungebundenheit verleint dem
Arbeitsleben mehr Attraktivitat und fordert eine starke Identifizierung. Alles, was also
den Zugang zu Grol3e und damit Aktivitat einschrankt, so die Autor*innen, musse
,geopfert’ werden (vgl. ebd). Zeitliche und ortliche Ungebundenheit, sowie Flexibilitat
waren mit einer Schwangerschaft weniger gegeben. Fir die Erfullung weiblicher
Karriereambitionen musste demnach das ,Familienprojekt’ weichen. Mit Social
Freezing soll der Kinderwunsch aber nicht unterbunden, sondern einfach im
Gefrierschrank ,konserviert’ werden. Das ,Familienprojekt’ wird wortwortlich ,auf Eis
gelegt’. Das Konzept der cité par projets fordert Flexibilitat und Aktivitat. Insofern
kann Social Freezing als Angebot verstanden werden, welches Frauen erméglicht,
den Anforderungen fur ein erfolgreiches Berufsleben gerecht zu werden und
gleichzeitig an einem Familienwunsch festzuhalten. Durch die Rhetorik einer solchen
vermeintlich emanzipatorischen Kampagne kann die feministische Kritik entscharft
werden. Nicht nur die Integration und Schwachung der Kritik sind Merkmale der
Dynamik des Kapitalismus. Mit jeder Veranderung des kapitalistischen Geistes durch
Kritik bleibt die Kernessenz erhalten: Die stdndige Umwandlung von Kapital (vgl.
Boltanski/Chiapello 2003: 39). Die Zeit in der Frauen* biologisch am fruchtbarsten
sind, Uberschneidet sich mit der Zeit, in der sie fur Unternehmen am nutzlichsten
sind: Ab 30 Jahren schon sinkt die Fruchtbarkeit einer Frau*, oft kommt jedoch die
Karriere aber erst ab 30 ,in Schwung’. Mit dem Einfrieren der Eizellen kénnen
Gedanken an Familienplanung beiseitegeschoben werden und die volle

Konzentration auf die Karriere ermoglichen. Damit I6sen Unternehmen diesen



mdglichen Konflikt und sichern sich lediglich die ,High Potential* Jahre der Frau* und
machen damit einen weiteren Schritt zur Produktiv-Machung der Arbeitskrafte (vgl.
URL 6). Gleichzeitig kbnnen sie sich ihrer emanzipatorischen Anstrengungen rihmen

und kritische Stimmen entkréften.

Eine zunehmende Entgrenzung der Arbeitswelt lasst sich beobachten: Immer
mehr Bereiche des privaten Lebens werden in das Arbeitsleben eingegliedert. Ob es
Sport, Freizeit oder nun die Familienplanung ist: durch die Integration in die
Arbeitswelt nehmen auch diese, zuvor privaten Elemente einen Zwang an, sich
0konomischen Aspekten unterzuordnen und anzupassen. An die neu gewonnene
Entscheidungsfreiheit wird ein neuer Zwang gekoppelt: Da die Mdglichkeit Karriere
und Kind zu vereinbaren nun besteht, sollenFrauen* dies auch tun. Der Druck zur
Selbstoptimierung, der durch Autonomie und Selbstverantwortung in der Arbeitswelt
erzeugt wird, reicht nun auch bis in intime Bereiche, wie das Familienleben (vgl. URL
6). Unternehmen sichern sich so ein effektives Steuerungselement ihrer

Arbeitnehmer*innen.

Die Rhetorik des Social Freezing verdeckt damit Barrieren und Strukturen des
Arbeitsmarkts, die trotz allem fortbestehen: Das weibliche* Geschlecht ist noch
immer mit der Rolle der Mutter behaftet, welche berufliche Nachteile bringen kann.
Die Frau* ist also auf Grund ihrer mutterlichen Attribuierung darauf angewiesen, sich
an Manner* anzupassen, um beruflich erfolgreich sein zu kénnen. Ein Problem, das
einer grundséatzlichen Umstrukturierung vor allem auf dem Arbeitsmarkt bedurfte,
wird auf die individuelle Entscheidung und Selbstverantwortung Einzelner abgewalzt

und bewirkt letztendlich nur eine oberflachliche Veranderung.

Durch die Aneignung der feministischen Kritik kann sich der Kapitalismus
seines emanzipatorischen Fortschritts loben. Jeglicher Kritik kann von allen Seiten
Rechtfertigung entgegengehalten werden: ,Wir tun doch etwas.’ Es lasst sich eine
feministische cité als Rechtfertigungsmechanismus des Kapitalismus erkennen.
Dabei werden Barrieren nicht etwa aufgehoben. Unter dem Schleier der Freiheit und
Emanzipation wird der Eindruck erweckt, sie wirden nach und nach abgebaut. Alte
Strukturen und Ungleichheiten, wie die Unvereinbarkeit von Karriere und Familie,

werden aber im Verborgenen weiter reproduziert und legitimiert.



V. Zwischen Emanzipation und Reproduktion der
Mutterrolle

Im Folgenden wollen wir mit der Theorie der rhetorischen Modernisierung von
Angelika Wetterer ein weiteres Spannungsfeld des Social Freezing als vermeintliche
Losung der Unvereinbarkeit von Karriere und Familie bei Frauen* aufzeigen: Kann
man beim Social Freezing in diesem Kontext des postfordistischen Kapitalismus
tatsachlich von Emanzipation sprechen? Oder haben wir es vielmehr mit einer
verschleierten Festigung der Geschlechterungleichheit zu tun, welche Mannern* und

Frauen* unterschiedliche Lebensbereiche zu ordnet?

Angelika Wetterer formuliert in ihrer Theorie der rhetorischen Modernisierung,
dass Feminismus sich zunehmend auf einer sprachlichen, diskursiven Ebene
abspielt. Auf der diskursiven Ebene haben Frauen* und Manner* dieselben
Méglichkeiten und sind ,gleich’ - feministische Forderungen wie Gleichberechtigung
und Autonomie sind also scheinbar langst vorhanden, gehéren zum common sense
(vgl. Wetterer 2013: 246). Doch eben diese Annahme, die sich durch die
Versprachlichung und Empfindlichkeit des Themas unangreifbar macht, verdeckt die
eigentlichen praktischen Handlungen. Jene Handlungen, in denen sich nach wie vor
die ,mannliche Herrschaft® (Wetterer 2013: 158) zeigt - welche sich allerdings jeder
Kritk  entzieht, da sie unter dem Schleier der Autonomie und
Selbstbestimmung,versteckt bleibt (vgl. Wetterer 2013: 255).

Die Moglichkeit des Social Freezing, die an Frauen* herangetragen wird,
sowie die gesellschaftliche Thematisierung, lasst sich als ein solcher Diskurs sehen,
der die vermeintliche Gleichheit von Frauen* und Mannern* &ullert. Die
Geschlechtszugehorigkeit spielt fir den Beruf dabei keine Rolle mehr, was z&ahlt sei

die individuelle Anstrengung und Leistung.

Frauen* haben nun durch technologischen Fortschritt und Subventionierung
groBer Unternehmen die vermeintliche Madoglichkeit, Karriere und Kind zu
vereinbaren. Sie koénnen sich, wie es bisher biologisch gesehen Mannern* eher
moglich war, vorerst der Karriere widmen und sich spater Gedanken um einen
maoglichen Kinderwunsch machen. Es liest sich deshalb auf den ersten Blick als

einen Erfolg und emanzipatorischen Fortschritt, Frauen* in dem kapitalistischen



Kosmos des Silicon Valleys anzuerkennen und zu integrieren. Mit dem richtigen
Selbstverstandnis und Berufsverstandnis ist dieses System egalitar und kennt keine

Differenz, so das Narrativ der rhetorischen Modernisierung (vgl. Wetterer 2013).

Gerade beiSocial Freezing ist die vermeintlich freie Wahl, ob Frauen* ihre
Eizellen einfrieren lassen moéchten und das Kinderhaben nach hinten verschieben
wollen oder nicht, schon gar nicht mehr so frei, wenn das Verfahren zur Regel wird
und damit neue Anforderungen an Frauen* gestellt werden. Denn junge Frauen*
werden nach wie vor als potenzielle Mitter mit potenziellen Vereinbarkeitsproblemen
gesehen, die dem Prototyp Mann* als leistungsfahiges, einsatzbereites
,Standardmitglied’ in der Arbeitswelt widersprechen (vgl. Wetterer 2013: 257f). Die
finanzielle Unterstlitzung der Konzerne bei der Entnahme und Lagerung von Eizellen
wird dabei gern als die ,perfekte Emanzipation’ dargestellt, die Befreiung von
jeglichen korperlichen und ©6konomischen Zwangen. Jedoch wird in jener
Selbstoptimierung deutlich, dass die Marktwirtschaft nur Gleichstellung kennt, wenn
sich Frauen* dazu bereit erklaren, sich durch die langerfristige Vertagung einer
Schwangerschaft dem Mann* anzugleichen. Jenes Serviceangebot suggeriert nicht
etwa, dass der Markt keine Geschlechter kennt und jeder die Karriereleiter
emporklettern kann. Vielmehr wird dadurch die Persistenz ,mannlicher Herrschaft®
aufgezeigt, welche den Frauen* im Subtext mitteilt: Auch du kannst Karriere machen,

aber klettre die Leiter wie ein Mann*.

Damit ist auch die Entscheidung einer Frau* gegen eine Karriere nun also
vermeintlich nicht mehr auf unterschiedliche Chancen unter den Geschlechtern
zurlckzufihren, sondern lediglich auf die selbstbestimmte Wahl der Frau* gegen
eine Karriere oder fur das bewusste Verschieben des Kinderhabens. Hatte sie es
wirklich gewollt — dann hétte sie auch Karriere machen kdonnen (vgl. Wetterer 2013:
253). Wenn also auch in Zukunft weiter mehr Manner* als Frauen* in
Spitzenpositionen sitzen, dann scheint es durch diesen Schleier so, als lage das
nicht daran, dass Frauen* und Manner* immer noch Chancenungleichheit auf dem
Arbeitsmarkt erfahren, sondern als sei es die gewollte Entscheidung von Frauen*

gegen eine Karriere.

Hinter genau diesem Schleier der Selbstverantwortung steckt ein
Fortbestehen der stillschweigenden Strukturen. Denn obwohl die unterschiedlichen
Karrieremdglichkeiten durch die ,Rhetorik der Gleichheit® (Wetterer 2013: 252)



anscheinend aufgehoben ist, wird sie durch die Praxis permanent gestarkt und
reproduziert: Denn Kinder bekommen und die Erziehung derselben wird nach wie vor
mit dem Begriff der Mutterschaft assoziiert und diese soziale Aufladung bringt sowonhl
moralische als auch gesellschaftliche Erwartungen mit sich (vgl. Gildemeister 2012:
13). Der Naturalismus der Mutterschaft und die inkorporierten Handlungen, welche
beide Geschlechter internalisiert haben, préagen das Beziehungs- und
Herrschaftsverhaltnis, welches mannliche Herrschaft anerkennt und stetig
reproduziert (vgl. Wetterer 2013: 261). Die fehlende Forcierung von
Kindertagesstétten starkt eine solche Rollenzuweisung zusatzlich und manifestiert
die scheinbare Unvereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl. URL 1). Zusatzlich ist das
Konzept von Vaterschutz noch nicht ausreichend im Spektrum mannlichen*
Selbstverstandnisses. Geschieht eine solche Ausnahme doch, so ist es eher ein
kurzer Zeitraum ,minimalen Engagements’ und geht in der Arbeitssphare als
,schopferische Phase’ durch (vgl. Wetterer 2013: 258), wéhrend Frauen*
Vereinbarkeit weder ermdglicht noch zugetraut wird und sie dadurch mit beruflichen
Unsicherheiten zu kampfen haben. Die Gleichberechtigung und Gleichstellung von

Frau* und Mann* ist somit in Frage zu stellen.

Wetterer spricht hier von einem ,doppelten Schleier” (vgl. Wetterer 2013: 262):
Die Chancenungleichheit zwischen Mannern* und Frauen* wird zum einen von einem
»alten Schleier tradierter Geschlechtergewissheiten“ (ebd.) verborgen. Hier geht es
um traditionelle Annahmen und Rollenbilder wie zum Beispiel das Bild des
Ehemann*es, welcher arbeite, um die Familie zu erndhren und das der Ehefrau*,
welche fur das Kindergebaren und —erziehen verantwortlich sei. Uber diesen alten
Schleier wird nun der neue Schleier mit der Aufschrift ,Selbstbestimmung der Frau*

durch Social Freezing gestulpt.

Im Eingreifen vom marktkapitalistischen System in die Privatsphare wird
gleichzeitig eine De-thematisierung deutlich, indem es individuelle Entscheidungen
erst zu einer kollektiven Angelegenheit des Unternehmens macht, um es dann aber
unter dem neuen Leitbild der selbstverantwortenden, autonomen Selbstbestimmung
zu verschleiern und wieder von sich zu weisen. Jenes Eingreifen ist als paradoxer
Effekt zu sehen: Trotz Einmischung wird die Segregation von Familie und Beruf, als
zeitliches Nacheinander, gefordert und eine Auseinandersetzung mit alten Leitbildern
findet nicht statt (vgl. Wetterer 2013: 256).



Frauen* werden auf einer diskursiven Ebene aus ihrer alten Rolle befreit und
koénnen selbst entscheiden, ob sie arbeiten gehen oder Kinder bekommen, oder
beides hintereinander. Doch unter diesen beiden Schleiern steckt immer noch die
Unterschiedlichkeit der Mdglichkeiten von Mannern* und Frauen*. Die
Unterschiedlichkeit wird durch die jeweiligen Schleier auf unterschiedliche Art erklart,

beziehungsweise versteckt sich hinter dem neuen Schleier der Selbstbestimmung.

Die Kontinuitat der ,mannlichen Herrschaft’ wird durch die ,Macht der Struktur®
garantiert (Rademacher 2007: 101). Auch wenn also in den Oberflachen der
Strukturen sichtbar wird, dass emanzipatorische Freiheiten gewonnen werden, durch
welche sich Frauen* biologischen Zwéngen entziehen kdnnen, so bleiben doch die
normativen Strukturen an sich erhalten (vgl. Rademacher 2007: 102). Als relevante
Strukturen im Fall des Social Freezing lieBen sich hier zum Beispiel die
weiterexistierende stillschweigende Annahme von Firmen wie Facebook oder Apple
aufzeigen, dass Karriere bedeutet, sich nicht von Familie ablenken lassen zu durfen.
Und, dass eine Gleichzeitigkeit von Kind und Arbeit unvermeidbar Probleme aufwirft,
die es zu minimieren gilt. Wahrend die Struktur starr bleibt, wird den Menschen
suggeriert, sie seien durch diese nicht determiniert, sondern individuell und frei in
ihrer Selbstorganisation (vgl. Rademacher 2007: 108). Wobei sie, solange sich in der
Struktur nichts andert, in ihren alten Rollenzuweisungen stecken bleiben. ,Aus den
expliziten sind latente Geschlechternormen geworden® (Wetterer 2013: 153), wie
Wetterer es formuliert. Frauen* sind nun nicht mehr aufgrund von expliziten
Geschlechternormen dazu gezwungen, ihre Familie der Karriere vorzuziehen, aber
dennoch werden sie auf eine latente Art und Weise mit dem Lebensbereich Familie

in Verbindung gebracht.

V. Schluss

Mit Social Freezing ist durch Reproduktionstechnologie eine Uberwindung
biologischer Altersgrenzen mdglich gemacht worden. Frauen* gewinnen die
Moglichkeit, den  Kinderwunsch eine  Weile lang aufzuschieben, um
Karriereambitionen uneingeschrankt nachgehen zu kénnen. Gleichzeitig ist jedoch
ein Entstehen neuer und Fortbestehen alter Zwange zu betrachten: auf das
Individuum einwirkende Entscheidungszwéange, das Diktat der Selbstverantwortung,

eine kapitalistische Inwertsetzung und Einforderung von Flexibilitdt, sowie das



Anhalten geschlechterdiskriminierenden Vorstellung von Mutterschaft.Die Spannung
zwischen neugewonnener und womaoglich gleichstellender Freiheit fir Frauen* und
den in Social Freezing verborgenen Zwangen haben wir in dieser Arbeit versucht

darzustellen.

Durch Social Freezing wird die Wahl eines bestimmten Zeitraumes fir eine
Schwangerschaft bewusstgemacht. Von Individuen wird eine Entscheidung
eingefordert und ihnen gleichzeitig die Verantwortlichkeit fur die Konsequenzen der
Wahl zugesprochen. Es entsteht das Bild scheinbarerer Gleichheit auf dem
Arbeitsmarkt. Berufliche Barrieren auf Grund einer Schwangerschaft werden nicht
mehr auf strukturelle Diskriminierungen in der Arbeitswelt zurtickgefiihrt.Stattdessen
wird das Ende einer Karriere als selbstbestimmte Wahl dargestellt. Mit dem Angebot
und Verweis auf Social Freezing legitimieren Unternehmen wie Facebook und Apple
Unternehmensstrukturen, welche das Nebeneinander von Kindern und Beruf
erschweren. Gleichzeitig bleiben Frauen* in den ,High Potential’ Jahren ihres Lebens

fur Unternehmen verfligbar und wirtschaftlich nutzbar.

Auch geschlechterbezogene Ungleichheiten verfestigen sich in der Debatte
um Social Freezing. Das Problem der Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird als
alleiniges Problem von Frauen* dargestellt. Das Bild einer affektiven Mutterrolle wird
gestarkt, indem Nachzeitigkeit von Karriere und Kind fir Frauen* begunstigt wird und
sich damit Abfolge, nicht aber Rollenzuschreibungen wandeln: Frauen* kbnnen oder
sollen so ihre ganze Aufmerksamkeit dem Nachwuchs schenken. Unter dem Narrativ
der selbstbestimmten Wahl, werden Sexismen in der Kindesfursorge nicht mehr
thematisiert, sondern vielmehr verschleiert. Fihren Manner* ihre Karriere unbeirrt
fort, wahrend Frauen* zuhause bleiben und sich um den gemeinsamen Nachwuchs
kiimmern, wird dies nicht mehr als ungleiche Verhaltenspraxis betrachtet, sondern
als selbstbestimmte Wahl. Es kdnnte nunmehr angefuhrt werden: Sie hatte ihre

Eizellen einfrieren lassen sollen, hatte sie Karriere machen wollen.

Es zeichnet sich eine Ambivalenz ab. Zum einen ist der Freiraum zu einem
spateren Zeitpunkt im Leben schwanger werden und sich so den Altersgrenzen des
Korpers entziehen zu kdénnen, nicht zu negieren. Gleichzeitig werden bestehende
gesellschaftliche Konflikte, wie Sexismen in der Arbeitswelt und Kindererziehung, wie
die Frage nach Vereinbarkeit von Kindern und Beruf, nicht forciert, sondern riicken in



den Hintergrund. So schafft Social Freezing Freiheit und eine Festigung bestehender

Zwange gleichzeitig.
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