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Vorwort

,Nichts ist schwieriger, als ein Lehrbuch zu verfassen. In der Regel
geschieht dies deshalb arbeitsteilig.” (Miinch 2002: 7) Auch das
vorliegende Buch hilt sich an die bewihrte Praxis. Eher unge-
wohnlich, wenn nicht gar einmalig, ist im vorliegenden Fall jedoch
die Form der Zusammenarbeit: Unser Buch ist das Produkt eng
aufeinander abgestimmter Kooperation zwischen einer Hochschul-
professorin und einem gerade examinierten Magisterabsolventen.
Es ist auf der Grundlage der Freiburger Modernisierungsvorlesung
von Nina Degele und den Erfahrungen von Christian Dries in den
theoriebasierten Tutorien zur Vorlesung entstanden. Die Einleitung
(Kapitel 1) ist ein Gemeinschaftsprodukt. Nina Degele hat die
Kapitel 2, 4, 8 und 9, Christian Dries Kapitel 3, 5, 6 und 7 verfasst.
Im Anwendungsteil des Buches stammen Kapitel 11 und 13 aus der
Feder von Nina Degele, fiir den Rest ist Christian Dries verant-
wortlich. Der gesamte Text hat wihrend seiner Entstehung von
Oktober 2004 bis Ende Juli 2005 immer wieder den Schreibtisch
gewechselt und manche wechselseitige Uberarbeitung erfahren.

Die Qualitit des Resultates wird von unseren Leserinnen und Le-
sern beurteilt. Selbstbewusst sind wir jedoch schon jetzt der Mei-
nung, dass sich unsere Arbeitsform gelohnt hat. Wir hoffen sogar,
dass sie ansteckend wirkt. Denn es profitieren alle Seiten von ihr:
Wir, d. h. Professorin und akademischer ,Frischling’, ebenso wie
unsere Leserschaft: die Studierenden der Soziologie, Geschichts-
wissenschaft und Philosophie sowie alle, die wissen wollen, in
welcher Gesellschaft wir eigentlich leben.

Doch dieses Buch verdankt seine Existenz nicht nur einem innova-
tiven Kooperationsmodell. Ohne die finanzielle Unterstiitzung
mehrerer privater Geldgeber hitte es gar nicht geschrieben werden
konnen. Der Arbeitsanteil von Christian Dries wurde durch die
Private Stiftung Ewald Marquardt fiir Wissenschaft und Technik,
Kunst und Kultur sowie den Verein der Freunde des Rotary Clubs
Donaueschingen e.V. grof3ziigig unterstiitzt. Dafiir bedanken wir
uns herzlich! Wir finden, dass auch dieses Modell der privaten
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Forderung wissenschaftlicher Arbeit reichlich Nachahmung erfah-
ren sollte. Wissenschaft und privates Stifterkapital sind in Deutsch-
land immer noch viel zu selten miteinander in Kontakt.

Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen, Freundinnen und Freunde
haben den Entstehungsprozess des Buches mit kritischen Anmer-
kungen, Ergidnzungen und Ermunterungen begleitet. Dafiir danken
wir ebenfalls sehr herzlich: Ursula Baumgardt, Bettina Bretzinger
(1), Sylvia Buchen, Cosima Dorsemagen, Andrea Echtermann,
Wolfgang Efbach, Biilent Hodapp, Moritz Isenmann, Doris Ka-
theder, Petra Klotz, Friedemann Maurer, Hartmut Rosa, Domini-
que Schirmer, Martin Schob (besonders fiir sein qualifiziertes
Lektorat), Moritz Trebeljahr — und natiirlich den Studierenden,
Tutorinnen und Tutoren der Freiburger Modernisierungsvorlesung.

Zu guter Letzt seien Raimar Zons, Diethard Sawicki und dem Fink-
Verlag fiir ihr Vertrauen, hilfreiche Tipps und die zupackende
Umsetzung gedankt.

Nina Degele Christian Dries
Freiburg i. Br., im Juli 2005



1 Einleitung: Modernisierung im Kontext

1.1 Anniherung an Modernisierung

»Tut Modernisierung weh?¢ Diese Frage stellten sich zwei
Redakteure der ZEIT im Jahr 1998 und besichtigten die VW-Stadt
Wolfsburg. Dort waren nach einer Rationalisierungswelle 30.000
Arbeitsplitze iiberfliissig geworden, die jedoch durch die Einfiih-
rung einer 4-Tage-Woche und flexibilisierter Arbeitszeiten gerettet
werden konnten. Auf diese Weise hatte in einer der prominentesten
Ur- und Keimzellen des deutschen Wirtschaftswunders das dama-
lige VW-Vorstandsmitglied Peter Hartz die ersten Versuche in
Richtung Umbau des Sozialgefiiges unternommen. Heute finden
sie in der nicht mehr linken oder rechten, sondern — so der damals
amtierende Bundeskanzler Gerhard Schroder — ,modernen‘ Politik
des Riickbaus des Sozialstaats und der geforderten Eigenverant-
wortung in groflerem Mafstab ihre Fortsetzung. Ergebnis: Moder-
nisierung tut weh! Denn das soziale Leben in Wolfsburg verddete,
flexible Arbeitszeiten lieBen keine kollektiven Planungen mehr zu
(was sich z.B. negativ auf das Vereinsleben auswirkte), das Geld
wurde knapper (obwohl der Wolfsburger Lohnstandard den Bun-
desdurchschnitt stets iibertroffen hatte) und langjdhrige Ehen zer-
brachen. Kurzum: Die Menschen und ihre sozialen Routinen in
Wolfsburg hielten mit dem verordneten Wandel nicht Schritt (vgl.
Jurgens/Reinecke 1998; Willeke/Kleine-Brockhoff 2000). Ein
solcher Typ sozialen Wandels ist eng mit dem Fortschrittsbegriff
verkniipft: mehr, schneller, besser. Das Gegenwirtige und Zukiinf-
tige ist dem Vergangenen vorzuziehen, grenzt sich von der Ver-
gangenheit ab, die Eigendynamik von Modernisierungsprozessen
wichst den Einzelnen iiber den Kopf, das Neue greift aus und auf
andere Bereiche iiber: von der Welt der Organisation der Arbeit bis
hinein in die tiefsten Schichten des Alltagslebens.

Verunsicherung bei den soziologischen Klassikern. Die Sozio-
logie — die Wissenschaft von der Gesellschaft — bemiiht sich seit
ihrem Entstehen vor iiber hundert Jahren um die Beschreibung und
Analyse dieses zum Teil verstorenden sozialen Wandels. Die am
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meisten verunsichernde Entdeckung der Soziologie liegt dabei
darin, vermeintlich Individuelles, Natiirliches oder auch Gottgege-
benes als Soziales zu entlarven. Das taten die soziologischen Klas-
siker!, als sie Erfahrungen der Entfremdung und des Sinnverlusts
als gesellschaftlich produzierte Befindlichkeiten diagnostizierten,
die sie mit einer bestimmten Wirtschaftsweise, religiosen Ethik
oder auch Form des Zusammenlebens assoziierten. In einem sol-
chen Krisenbewusstsein liefen sie die Soziologie als wissenschaft-
liche Disziplin entstehen, genauer: als Antwort auf die groflen
Transformationen des 19. Jahrhunderts, némlich den Ubergang von
einer traditionalen, agrarischen, hierarchisch organisierten Stidnde-
ordnung zu einem modernen, biirokratischen, industriellen, klas-
senbasierten, formal aber demokratischen System (vgl. Polanyi
1997).

Soziologie als Modernisierungsprodukt. Die Soziologie ist ein
Produkt und eine Wissenschaft gesellschaftlicher Modernisierungs-
schiibe, eine Krisenwissenschaft, die sich mit der Moderne als
Form ihrer Selbstbeschreibung herausgebildet hat (vgl. Schimank
2000a: 8-25; Nassehi 2001: 209f.; Sterbling 1991). Wihrend Karl
Marx die Spaltung zwischen Arbeiterklasse und Kapitalisten als
notwendige Folge gesellschaftlich entfremdeter Produktionsver-
hiltnisse begriff (vgl. Marx/Engels 1990a), rekonstruierte Emile
Durkheim (1988) den Verlust an mechanischer, d.h. auf Zusam-
mengehorigkeit basierender Solidaritdt als Ausfluss einer fort-
schreitenden Teilung der sozialen Arbeit. Beschrieb Max Weber
(1980) gesellschaftliche Modernisierung als Auseinanderfallen von
Wertsphiren und als Entzauberung der Welt im Zuge von Rationa-
lisierung und Biirokratisierung, diagnostizierte Georg Simmel
(1992¢c) die groBer werdende Liicke zwischen der Entwicklung
einer ,,objektiven* Gesamtkultur und der ,,subjektiven* Kultur des
Einzelmenschen als ,,Tragodie der Kultur. Entfremdung, Gemein-
schafts- und Sinnverlust, das waren die Diagnosen der Klassiker.

1 Als Klassiker bezeichnen wir die Vorldufer und Griindungsviter (es
handelt sich hier tatséchlich nur um Minner) der Soziologie.
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Indem sie dies nicht individuell, den Naturgewalten oder einem
Gott zurechneten, sahen sie die Wurzel in der Organisation
menschlichen Zusammenlebens — im Sozialen.?

Soziologie als Modernisierungskritik. Kein Wunder also, dass
die Soziologie vor einem Jahrhundert als Wissenschaft sozialer
Entfremdung und Verunsicherung entstanden ist. Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber und Georg Simmel, sie alle bauten ihre
soziologischen Entwiirfe auf solche Erfahrungen und damit ver-
bundene Krisen auf. Analysierten sie Gesellschaft, analysierten sie
Modernisierung und ihre Folgen. Formulierten sie Kulturkritik,
dann war es immer auch Modernisierungskritik. Wenn es also
einen gemeinsamen Nenner soziologischer Gesellschaftstheorie
gibt, dann besteht er darin, Soziologie als eine Wissenschaft sozia-
ler Modernisierung bzw. als eine Antwort auf sozialen Wandel und
Verunsicherungen im Zuge von Modernisierungsprozessen zu
begreifen. Die Soziologie reagiert(e) freilich nicht nur auf gesell-
schaftliche Verunsicherungen, sondern erzeugt selbst welche: Wis-
senschaftlich verbrieft ist schlieBlich, dass Arbeitnehmerinnen zu
Unternehmerinnen ihrer eigenen Arbeitskraft mutieren — aber nicht,
was eine Normalbiografie heute sein kann; dass der globale Terro-
rismus ,ordentliche® Kriege abzulosen begonnen hat — aber nicht,
welche Herausforderungen damit fiir die nationalen Sicherheiten
einhergehen; dass nicht nur Ménner Pornografie konsumieren —
aber nicht, was das fiir die gesellschaftliche Ordnung von Ge-
schlecht bedeutet; und dass eigentlich mehr als unklar ist, was
Minner und Frauen denn heute noch ,wirklich® sind. Was einmal
unhinterfragt galt, ist nicht mehr selbstverstiandlich, sondern Ge-
genstand politischer, zwischenmenschlicher und wissenschaftlicher
Auseinandersetzungen.

Soziologie als Verunsicherungswissenschaft. Die Soziologie
trdgt dazu ihren Teil bei, indem sie vermeintlich Selbstverstiandli-

2 Diese Sichtweise ist natiirlich bei Marx (1988a: 385) angelegt: ,,Radikal
sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen
ist aber der Mensch selbst.*
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ches seiner Selbstverstiandlichkeit beraubt und als sozial konstruiert
ausweist. Die Soziologie ist nicht nur als Reaktion auf Modernisie-
rungsprozesse entstanden. Vielmehr ist sie als wissenschaftliche
Form der Selbstbeschreibung von Gesellschaft ohne Modernisie-
rung gar nicht denkbar. Die Soziologie ist nicht nur aus dem Geist
der Verunsicherung entstanden, sondern selbst zu einer paradigma-
tischen Verunsicherungswissenschaft geworden. Zwar ist sie wie
alle Wissenschaften angetreten, Unwissen durch Wissen und damit
Unsicherheit durch Sicherheit zu ersetzen. Statt aber Sicherheit zu
stiften, setzt sie Verunsicherung mit wissenschaftlichen Mitteln
fort. Wenn heute Wissenschaft noch behauptet, sicheres Wissen zu
produzieren, wird sie entweder mit Gegengutachten konfrontiert
oder schlicht nicht mehr ernst genommen.3

Unsicherheit als Strukturbedingung von Handlung. Auf der
einen Seite ist Unsicherheit das Selbstverstindlichste der Welt,
ndmlich eine Strukturbedingung von Handlung. Unsicherheiten in
der zeitlichen Dimension bestehen etwa im Hinblick darauf, ob
Erwartungen eintreffen oder nicht (Werde ich bald einen Job fin-
den?). Die sachliche und soziale Dimension beschreibt die Ambi-

3 Natiirlich hat die Soziologie nicht nur gesellschaftliche Verunsicherun-
gen identifiziert, sondern auch Mechanismen ihrer Bewiltigung. Bei-
spiele dafiir sind institutionalisierte Sicherheitskomplexe wie die E-
tablierung des Sozialversicherungswesens, Entstehung des Normalar-
beitsverhéltnisses, Durchsetzung der Schulpflicht, gemeinschaftsbe-
zogene Sicherheitsgaranten wie Familie und dauerhafte Beschiftigung
etc. (vgl. Evers/Nowotny 1987: 61). Gesellschaftliche Unsicherheits-
bewiltigung greift damit vor allem auf die unterschiedlichsten Formen
der Strukturierung und Normierung von Erwartungen zuriick, also auf
Institutionalisierung. Das betrifft nicht nur technische und wissen-
schaftliche Ursachenbiindel, wie sie die Risikoforschung thematisiert
(vgl. Kriicken 1994). Wihrend sich Risiken namlich vor allem auf die
Erwartung eines moglichen Schadens beziehen (und daher mit einer
negativen Konnotation verbunden sind), lassen Unsicherheiten dar-
iiber hinaus unhinterfragte Sicherheitskonstrukte als Fiktionen sicht-
bar werden. Das kann durchaus befreiend sein (muss es aber natiirlich
nicht).
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guitdt der Ausgangssituation, die eine eindeutige Erwartungsbil-
dung nicht erlaubt (Wie reagiere ich, wenn mich die Brotchenver-
kduferin hinter der Theke in ein Fachgesprich iiber Judith Butlers
postkonstruktivistischen Dekonstruktivismus verwickeln will?).
Vor diesem Hintergrund sind sowohl in der Risikodebatte um wis-
senschaftliche bzw. technische Entwicklungen und damit verbun-
dene Gefahren und Chancen (vgl. Beck 1986; Evers/Nowotny
1987; Kriicken 1994), in der sozialpolitischen Auseinandersetzung
um die Krise traditionell Sicherheit gewéhrender Institutionen und
Regulative (vgl. Kaufmann 1973; Evers/Nowotny 1987) wie auch
in der Diskussion um biografische Unsicherheiten und postmoder-
ne Identititen (vgl. Wohlrab-Sahr 1993; Keupp 1994; Straus/Hofer
1997) Sicherheit und Unsicherheit, Risiko und Gefahr, Verunsiche-
rung und Bewiltigungsstrategien zentrale Themen. Auf der ande-
ren Seite konstruieren Alltagsmenschen wie auch Wissenschaftler
und Forscherinnen stidndig Sicherheitsfiktionen, die — gemessen am
MafBstab eindeutiger sozialer Verortung, weitgehender moralischer
Regulierung und der Vorhersehbarkeit von Abldufen — Unsicher-
heit schon geradezu pathologisch erscheinen lassen (vgl. Wohlrab-
Sahr 1993: 10). Damit steigert jede Wissenschaft, die sich mit
Unsicherheit und ihrer Bewiltigung auseinander setzt, erst einmal
Unsicherheit. Denn sie macht die Kontingenz von Entwicklungen
und Ereignissen bewusst (vgl. Giddens 1995: 156). Und tatsichlich
sind die Verhiltnisse kontingent und werden es mit steigenden
Wahlmoglichkeiten und Wahlzwingen immer mehr (vgl. dazu auch
Kapitel 3.3f. bzw. 6.4). Nicht zuletzt das macht aus unserer Per-
spektive auch das Moderne moderner Gesellschaften aus: Die
Verhiltnisse sind, wie sie sind, aber sie konnten auch ganz anders
sein. Von diesen Moglichkeiten verschiedener Konstruktionen und
Beobachtungen machen die Gesellschaft, ihre Mitglieder und auch
die Wissenschaften zunehmend Gebrauch.

4 Dies schlédgt sich etwa in der Vielzahl von Gesellschaftsbeschreibungen
wie Informations-, Risiko-, Klassen-, Freizeitgesellschaft, multikultu-
relle, technisierte und funktional differenzierte Gesellschaft nieder.
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Ambivalenz von Modernisierung. Die Individuen vor einem
Jahrhundert, ja bis in die 1960er-Jahre hinein, waren mit Anforde-
rungen Konfrontiert, die vormals Familie, Verwandtschaft oder
traditionelle Arbeitsverhiltnisse bearbeitet und handhabbar ge-
macht hatten. Seit einigen Jahrzehnten werden sie jedoch ,aus den
scheinbar naturgegebenen Lebensformen und Selbstverstiandlich-
keiten der Industriegesellschaft freigeserzt; und dieses Ende des
,Post-Historie* fillt zusammen mit dem Verlust des historischen
BewuBtseins ihrer Denk-, Lebens- und Arbeitsformen. (Beck
1986: 251; Hervorh. i. Orig.) Novum ist dabei die Quantitidt: Was
frither nur wenigen zugemutet wurde (ein eigenes Leben zu fiih-
ren), betrifft nun fast alle. So miissen sie sich heute im Alltag zu-
nehmend mit Problemen auseinandersetzen, die die Gesellschaft
nicht mehr 16sen kann oder 16sen will: Dass die Offnungszeiten
von Amtern und die Arbeitszeiten nur ungeniigend aufeinander
abgestimmt und Kindergirten nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln erreichbar sind; dass nicht nur Freiberufler, sondern auch An-
gestellte in zunehmendem Maf als Unternehmerinnen ihrer eigenen
Arbeitskraft auftreten; dass im Zuge medizinischer Spezialisierung,
gesundheitspolitischer Priavention und Aufklirung die Einzelnen
fir ihre Krankheiten, Krankheitsvorsorge und Gesunderhaltung
selbst verantwortlich gemacht werden — mit solchen Modernisie-
rungsfolgen sind nun nahezu alle Individuen konfrontiert und sehen
sich damit Integrationszumutungen ausgesetzt, Unterschiedliches
funktional zu verbinden. Das verunsichert und tiberfordert rasch.

Entzauberung der Welt als Programm. Solche alltiglichen Zu-
mutungen fallen freilich nicht vom Himmel. Sie sind auch Sym-
ptom eines zunehmenden Sich-selbst-in-die-Verantwortung-
Setzens: Die moderne Gesellschaft muss die Begriindung ihrer
Werte und Organisationsformen aus sich selbst schopfen, sie ist auf
ihre eigene Rationalitdt verwiesen (vgl. Habermas 1985a: 16).

Sie konstruieren Gesellschaft aus einer je anderen Perspektive, ver-
vielfiltigen sie und machen sie damit zu einer ,,polykontexturalen Ge-
sellschaft“  (Luhmann  1997: 36f., 743-776; vgl. auch
Kneer/Nassehi/Schroer (Hrsg.) 1997).
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Nicht mehr kosmische Vorhersehung, ein gottlicher Plan oder eine
natiirlich Ordnung sind verantwortlich fiir die Welt wie sie ist,
sondern menschliches, genauer: soziales Handeln. Und dieses
Handeln muss sich selbst rechtfertigen.> Nimmt man diese Diagno-
se der Gegenwartsgesellschaft und auch der Soziologie ernst, sind
alle unilinearen oder allzu optimistischen Annahmen der klassi-
schen Gesellschafts- und Modernisierungstheorie nicht mehr zu
halten. Vielmehr geht es heute darum, das Moment der gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Unsicherheit theoretisch zu
integrieren (vgl. dazu insbesondere Kapitel 8). Zuerst aber: Was
heift eigentlich Modernisierung?

,Moderne‘. Modernisierung ist von ,der Moderne* nicht zu 16sen.
Der vor allem in den Kunst- und Literaturwissenschaften gebrduch-
liche Begriff der Moderne bezeichnet einen (,westlichen®) Kultur-
kreis, der durch eine Entfesselung und kumulative Entfaltung der
Fahigkeiten des Menschen zum rationalen Denken und Handeln
bestimmt ist. Die Ubereinstimmungen mit den Prinzipien und dem
Fortschrittsdenken der Aufklarung sind uniibersehbar: Die Moder-
ne muss sich aus sich selbst heraus begriinden und legitimieren, der
Mensch wird fiir sein eigenes Schicksal selbst verantwortlich (ge-
macht) und entwickelt sich hin zu mehr Autonomie und Individua-
litat. In diesem Prozess kristallisierte sich ein fiir die Moderne
konstitutives gesellschaftliches Wertsystem heraus, das durch die
Betonung von individueller Freiheit, Rationalitdt, Solidaritit, akti-
ver Weltgestaltung und Universalismus gekennzeichnet ist (vgl.
dazu auch die begriffsgeschichtliche Analyse von Gumbrecht
1978).

5 Das Programm der Soziologie war und ist damit die ,.Entzauberung*
(Weber) der Welt: Gesellschaftliche Ungleichheiten jeglicher Couleur
sind menschengemacht und keine urwiichsige Entwicklung. Und was
Menschen gemacht haben, ist auch verdnderbar. Die Soziologie der
Jahrhundertwende gab den Menschen damit ein Stiick Handlungsfrei-
heit wieder, ihre Geschichte selbst zu machen, freilich — wie Marx es
einschrinkte — unter vorgefundenen Bedingungen.
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Modernisierung Klassisch. Vor diesem Hintergrund geht der in
der Soziologie immer noch {iibliche Begriff der Modernisierung
von einer radikalen Zisur mit der Vergangenheit aus: ,,Modernisie-
rung ist die Entwicklung von einfachen und armen Agrargesell-
schaften zu komplexen, differenzierten und reichen Industriegesell-
schaften, die nach innen und auflen ein bestimmtes Maf3 an Selbst-
steuerungsfihigkeit besitzen.” (Zapf 2000: 238) Diese Entwicklung
von der Agrargesellschaft zur hoch entwickelten, demokratisch-
pluralistischen Industriegesellschaft wird planméfig beschleunigt
(vgl. dazu auch Kapitel 6). Reinhard Bendix (1969: 506, 510)
formulierte das vor drei Jahrzehnten noch deutlicher: ,,Unter Mo-
dernisierung verstehe ich einen Typus des sozialen Wandels, der
seinen Ursprung in der englischen industriellen Revolution von
1760-1830 und in der politischen Franzosischen Revolution von
1789-1794 hat [...] Modernisierung [...] besteht im wirtschaftlichen
und politischen Fortschritt einiger Pioniergesellschaften und den
darauf folgenden Wandlungsprozessen der Nachziigler.“¢ Zapf
(2000) fachert die dabei zu beobachtenden Prozesse im Kontext
von Wirtschaft, Politik und Kultur folgendermaf3en auf:

o Stadien der wirtschaftlichen Entwicklung: Erst mit der Indust-
rialisierung wird Wachstum moglich. Wohlfahrtsentwicklung
und Massenkonsum sind die tragenden wirtschaftlichen Sidulen
von Modernisierungsprozessen. Symbolisiert wird das Stadium
des Massenkonsums durch die Ausbreitung des privaten Auto-
mobils. Erst in den 1970ern beginnt mit den sich abzeichnen-
den Grenzen des Wachstums wie auch mit Sattigungserschei-
nungen die Suche nach neuen Mafstiben und einer neuen Qua-
litit des Wachstums (,human development‘, ,nachhaltiges
Wachstum*).

6 Marx (1998: 12) spricht von ,,mit eherner Notwendigkeit wirkenden und
sich durchsetzenden Tendenzen.” Weiter heift es, ganz auf der Linie
der ,klassischen‘ Modernisierungstheorie: ,,Das industriell entwickel-
tere Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild der eignen Zu-
kunft. Zur ,klassischen® Variante der Modernisierungstheorie vgl.
auch Lerner/Coleman/Dore 1968.
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Stadien der politischen Entwicklung: Auf der politischen Ebene
sind Staaten- und Nationenbildung die erste Stufe einsetzender
Modernisierung, was durch die Herausbildung nationaler Iden-
titditen, Wahlrecht und parlamentarische Demokratie, soziale
Sicherung und Wohlfahrtsstaat begleitet und abgefedert wurde.
Thomas H. Marshall (1992) spricht diesbeziiglich von einer
Abfolge von biirgerlichen, politischen und sozialen Grundrech-
ten als Entwicklung eines Rechtsstaats, der zuerst die innere Si-
cherheit garantiert und dann die individuellen Freiheits- und
Beteiligungsrechte anerkennt. Inklusion (der Bevolkerung) und
Konkurrenzdemokratie sind damit die malgeblichen politi-
schen Charakteristika einsetzender Modernisierungsschiibe.

Soziokulturelle Bedingungen: Politische und Okonomische
Wandlungsprozesse sind eng mit Verdnderungen von Individu-
en, Sozialstruktur und Kultur verkniipft. Denn eine sich moder-
nisierende Gesellschaft ist auf gut ausgebildetes, mobiles, fle-
xibles und leistungsbewusstes Personal angewiesen. Vorausset-
zung wie auch Folgen waren und sind also Personlichkeiten, die
Modernisierungsanforderungen standhalten und diese verstér-
ken (vgl. Kapitel 3.3f.). Umgekehrt muss die Kultur auf Sikula-
risierung, Rationalismus und gleichzeitig auch auf Werteplura-
lismus im Rahmen eines verbindlichen Rechtssystems gegriin-
det sein. Erst durch ein solches Zusammenwirken verschiedener
Ebenen konnten sich Trends wie die langfristige Differenzie-
rung gesellschaftlicher Teilsysteme (vgl. Kapitel 2) herausbil-
den und stabilisieren.

Zusammenfassung Modernisierung Kklassisch. Als der zentrale
Typus sozialen Wandels in westlichen Gesellschaften bestimmt
Modernisierung nach wie vor die Richtung gesellschaftlicher Ent-
wicklungen mit Merkmalen wie Industrialisierung, Rationalisie-
rung und Sdkularisierung, Demokratisierung und Emanzipation,
Pluralisierung der Lebensstile, Massenkonsum, Urbanisierung und
Steigerung der sozialen Mobilitit. Modernisierung als eine ambi-
valente ,,Ausbreitung des Westens (Berger 1996: 45) umfasst in
seinem klassischen, auf Autoren wie Talcott Parsons, David Ler-
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ner, Seymor Martin Lipset und Wolfgang Zapf basierenden Ver-
standnis vier Annahmen: Erstens gilt Modernisierung als endogene
Leistung der in diesem Prozess begriffenen Gesellschaften, zwei-
tens unterstiitzen sich die einzelnen Ziige der Modernisierung
wechselseitig, drittens behindern Modernisierungsvorldufer nicht
die Nachziigler und viertens konvergieren Modernisierungsprozes-
se in der Steigerung gesamtgesellschaftlicher Anpassungsfahigkeit.
Modernisierung gilt damit formal als progressiver (auf eine neue
Stufe des Fortschritts fithrender), systemischer (Es sind immer auch
mehrere, wechselwirkende Dimensionen betroffen: Wirtschaftli-
cher Wandel ldsst die Kultur nicht unberiihrt etc.), globaler (Nach
Parsons’ Lehre der evolutiondren Universalien (vgl. Kapitel 2.3)
sind biirokratische Verwaltung, Markte, das Rechtswesen und die
Demokratie als Grundprinzip der politischen Organisation Kenn-
zeichen des Ubergangs zur Moderne) und irreversibler Prozess,
d.h., die erreichten Fortschritte sind aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht mehr riickgéingig zu machen (vgl. auch Lerner/Coleman/Dore
1968).7

Kritik an der klassischen Modernisierungstheorie. Gegen alle
diese Charakteristika sind zahlreiche Argumente vorgebracht,
verworfen und in modifizierter Form wieder ins Feld gefiihrt wor-
den (als Uberblick vgl. Alexander/Colomy 1990; Knobl 2001: 11-
24). Zentrale Kritikpunkte waren (und sind) der Ethnozentrismus
der frithen Modernisierungstheoretiker, ,,weil sie implizit oder
explizit annahmen, dall die soziopolitische Struktur des Westens
eine Art Endpunkt der Geschichte darstellt.” (Knobl 2001: 11);
ebenso die endogene Perspektive, die imperialistische Strukturen
und Prozesse wie auch enorme Ungleichheiten der Weltwirtschaft
ausblendete, sowie starke Interdependenzannahmen, wonach Ande-
rungen in der Okonomie automatisch auch zu Verinderungen in

7 Vgl. dazu auch das ,.Dichotomie-Alphabet” von Wehler (1975: 14f.),
der gemeinsame Elemente zahlreicher ,klassischer Modernisierungs-
theorien anhand der beiden Kontrastbegriffe ,modern‘ und ,traditio-
nal‘ auflistet.
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der Politik oder Kultur fithren sollten (was sich empirisch nicht
halten lie3). Daneben, und diesen Aspekt wollen wir herausgreifen,
ist auch die Annahme der Unvereinbarkeit von Tradition und Mo-
derne immer weniger haltbar — wenn sie es jemals war (vgl. Knobl
2001: 11-24; Giddens 1996; Latour 1998).

Tradition in der Moderne. Tradition bezieht sich zunéchst einmal
auf das, was iiberliefert wurde und weiter bewahrt wird oder wer-
den soll. Traditionalismus bezeichnet eine geistige Haltung, die
bewusst an der Tradition festhilt, sich ihr verbunden fiihlt. In der
klassischen, in den 1950er-Jahren in den USA entwickelten Mo-
dernisierungstheorie spielte der Gedanke einer unilinearen und
irreversiblen Entwicklung eine zentrale Rolle, der auf einer Anti-
these zwischen Moderne und Tradition beruhte: Parsons zufolge
dominierten in traditionalen Gesellschaften personliche Einstellun-
gen, Werte und Rollenstrukturen, wihrend moderne Gesellschaften
durch funktional orientierte, sikulare, individualistische, universa-
listische Werte gekennzeichnet seien. Die Tradition blieb dabei
allerdings immer eine Residualkategorie, die nicht war, was mo-
derne Gesellschaft auszeichnete. Ebenso blieben die Griinde des
Ubergangs von der Tradition zur Moderne wie auch die dabei
beteiligten Akteure und Interessen weitgehend unklar (vgl. dazu
auch Kapitel 2.4). Dass die Moderne dagegen von traditionalen
Elementen in nicht nur marginaler Weise durchsetzt ist, gerit erst
in den letzten Jahren in den Blick: Die moderne romantische Liebe
etwa ist eigentlich gar nicht kompatibel mit den modernen Attribu-
ten ,emotional, universalistisch, funktional spezifisch® (Knobl
2001: 170; vgl. auch Hondrich 1996; Illouz 2003); die in der 6f-
fentlichen Rhetorik als diskriminierend zuriickgewiesene Polarisie-
rung von Geschlechtscharakteren ist eine durch und durch moderne
Erfindung (vgl. Kapitel 8.3). Und Zwangshandlungen, Siichte und
Neurosen sind moderne und (bislang wenig erfolgreiche) Versu-
che, sich von Vergangenheit und Tradition zu 16sen: ,,Als guter
Mediziner wollte Freud Neurosen losen; was er aber tatsidchlich
entdeckte, war die emotionale Unterstromung beim Prozel3 der
Auflosung traditionaler Kultur.” (Giddens 1996: 131) Modernisie-
rung als Enttraditionalisierung bedeutet im Hinblick auf das letzt-
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genannte Beispiel, dass sich Traditionen in Zwangshandlungen
verwandeln, weil die Last des Entscheidens erdriickt (vgl. Kapitel
3.3f. bzw. 6.4). Zwangshandlungen, Abhingigkeiten und damit
verbundene Pathologien bilden also eine Kehrseite der kognitiven,
auf Verwissenschaftlichung und Wissensbasierung zielenden Revo-
lution der Moderne, die vielleicht zeitweilig verdringt, aber nicht
eliminiert werden kann (vgl. dazu insbesondere auch Kapitel 5.4).

1.2 Kritik und Weiterentwicklung

Kritik am Fortschrittsmodell. Die klassische Modernisierungs-
theorie impliziert, dass eine synchrone Entwicklung der genannten
Dimensionen die gesamtgesellschaftliche Anpassungsfihigkeit
steigere. Der Fortschrittsgedanke schldgt hier voll durch. Aber
genau dieser Gedanke wie auch die Annahme von Demokratie,
Wachstum und Wohlstand als inhdrente Modernisierungsziele und
schlieBlich die unterstellte Synchronizitdt der aus westlicher Per-
spektive beschriebenen Modernisierungsprozesse sind in den letz-
ten Jahren unter Ideologieverdacht geraten. Denn regressive Ent-
modernisierungen, okologische Kosten sowie nicht-westliche Mo-
dernisierungspfade tauchen bei diesen klassischen Modellen kaum
auf (vgl. Kapitel 2, 5 und 7). Entsprechend korrigiert die jiingere
Diskussion die bisher vorwiegend makrosoziologisch ausgerichtete
evolutiondre Fortschrittsperspektive und Fokussierung auf struktu-
relle Faktoren der (funktionalen) Differenzierung und Subsystem-
bildung (vgl. Kapitel 2) um fortschrittsskeptische und mikrosozio-
logische Aspekte. So liberwinden Konzepte der reflexiven Moder-
nisierung (vgl. Kapitel 3.3 bzw. 5.3), der Modernisierung von
(Geschlechter-)Beziehungen (vgl. Kapitel 8), nichtlinearer Moder-
nisierungsdynamiken sowie postmoderner Entdifferenzierungen
(vgl. Kapitel 5.3) das klassische Paradigma ,,weitergehender Mo-
dernisierung* (Zapf) als Fortfiihrung bisheriger Entwicklungsdy-
namik. Vor allem Zapf (1990; 2000) hilt jedoch am Programm der
Modernisierungsfahigkeit im Sinne der Gestaltbarkeit und Anpas-
sungsfihigkeit von Gegenwartsgesellschaften fest, argumentiert
aber weitgehend defensiv: Zwar hitten Konkurrenzdemokratie,
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Marktwirtschaft und Wohlfahrtsgesellschaft mit Wohlfahrtsstaat
und Massenkonsum als evolutiondre Universalien keine ewige
Bestandsgarantie, es seien aber keine leistungsfihigen Alternativen
absehbar.8

Paradoxa der Modernisierung. Einen wichtigen Schritt zu einer
differenzierten und fiir Ambivalenzen sensiblen Perspektive auf
Modernisierung machen Hans van der Loo und Willem van Reijen
(1997) in ihrer systematischen Darlegung von vier Grundmecha-
nismen des Modernisierungsprozesses. Sie verorten Modernisie-
rung in einem vierteiligen Schema mit den Perspektiven der Struk-
tur (Prozess der Differenzierung), Kultur (Prozess der Rationali-
sierung), Person (Prozess der Individualisierung) und Natur (Pro-
zess der Domestizierung) (vgl. Abbildung 1).

Struktur Kultur

Differen- | Rationali-
zierung | sierung

Domesti- | Individuali-
zierung | sierung

Natur Person

Abbildung 1: Modernisierung nach van der Loo/van Reijen.

Als Modernisierung bezeichnen sie ,,einen Komplex miteinander
zusammenhéingender struktureller, kultureller, psychischer und
physischer Verdnderungen, der sich in den vergangenen Jahrhun-
derten herauskristallisiert und damit die Welt, in der wir augen-
blicklich leben, geformt hat und noch immer in eine bestimmte
Richtung lenkt.“ (van der Loo/van Reijen 1997: 11) Um einen
ebenmifigen Prozess handelt es sich nach Meinung der beiden

8 Zu einer metatheoretischen Kritik des ,klassischen' Modernisierungspa-
radigmas sowie ,reflexiver Modernisierungstheorien vgl. Wehling
1992. Nicht mehr auf dem neuesten Stand der Diskussion, in zentralen
Punkten aber immer noch lesenswert ist diesbeziiglich auch Wehler
1975.
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Autoren dabei keineswegs. Van der Loo/van Reijen wenden sich
gegen ethnozentrische Evolutionsgedanken, die Modernisierungs-
theorien héaufig zugrunde liegen und Modernisierung als unilineare
Entwicklung konzipieren (vgl. dazu auch Wehler 1975: 11ff., 18).
Stattdessen — darauf kommt es hier an — betonen sie vielmehr den
paradoxen Charakter der keineswegs harmonisch ablaufenden
Modernisierungsprozesse (vgl. van der Loo/van Reijen 1997: 30-
44).

Die vier Modernisierungsparadoxa. Diese Prozesse sind nicht
harmonisch, weil die einzelnen Komponenten zum einen nicht
unbedingt in sich beférdernder Weise aufeinander einwirken, und
weil sie zum anderen auch ,kippen‘ konnen (vgl. ebd.: 36-44). Mit
,Paradox‘ oder ,Paradoxie‘ ist ein Widerstreit zweier ,,an sich
gleichbegriindeter Sinngehalte gemeint. Im vorliegenden Kontext
miisste man eher von vermeintlichen Widerspriichen sprechen, da
s sich weniger um zwei entgegengesetzte Prozesse handelt als
vielmehr um zwei Seiten derselben Modernisierungsmedaille
(ebd.: 37). Paradox ist bei van der Loo/van Reijen also das, was
lediglich auf den ersten Blick widerspriichlich erscheint, bei einge-
hender Betrachtung jedoch einen spezifischen internen Zusammen-
hang offenbart. Das Differenzierungsparadox etwa besagt, dass
Differenzierung (auf der strukturellen Ebene) zwar zu funktionalen
Spezialisierungen fiihrt, damit aber gleichzeitig ein erhohter Koor-
dinationsbedarf und eine Steigerung von Wechselwirkungen ein-
hergehen. Eine funktional differenzierte Gesellschaft operiert nach
Niklas Luhmann (1997: 803) ,,ohne Spitze und ohne Zentrum®,
und ,,die Einheit der Gesellschaft ist dann nichts anderes als diese
Differenz der Funktionssysteme; sie ist nichts anderes als deren
wechselseitige Autonomie und Unsubstituierbarkeit.“ (Luhmann
1986: 216) So 16st die Religion nicht die Probleme der Politik und
die Wissenschaft nicht die Fragen des guten Lebens. Es gibt keine
tiberwolbende, integrierende Einheit mehr, vielmehr muss jeder
selbst den ,,Damon* finden, ,,der seines Lebens Fiaden hilt”“ (Weber
1988d: 613). Das Rationalisierungsparadox beschreibt — auf der
Ebene der Kultur — gleichzeitig ablaufende Prozesse der Pluralisie-
rung und Generalisierung. Damit ist gemeint, dass die durch Diffe-
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renzierung entstandenen sozialen Einheiten einerseits rationaler,
zweckorientierter, effizienter operieren, andererseits damit aber
auch eine Art ,Betriebsblindheit® einhergeht. Vor allem in der
wissenschaftlichen Spezialisierung wird das offenkundig: Kaum
jemand {iiberschaut noch sein/ihr Arbeitsgebiet, der Spezialisie-
rungsausschnitt wird immer kleiner, wobei das Spezialistenwissen
anwichst. Dem [Individualisierungsparadox zufolge ist auf der
Personebene die Freiheit und Autonomie der Individuen mit wach-
senden Schwierigkeiten der Identitdtsfindung verbunden — die
Einzelnen sind zur Freiheit und Selbstverantwortung gezwungen.
Dass eine solche Modernisierung dann oft weh tut, erfihrt man
spétestens im Hinblick auf Hartz IV oder die prekédre Lage von Ich-
AGs. Das Domestizierungsparadox schlieBlich besagt, dass die
menschliche Befreiung von und Beherrschung der Natur mit dem
Preis neuer Abhdngigkeiten erkauft wird, wie etwa der von Wis-
senschaft und Technik.

1.3 Die ambivaloxe Dialektik der Modernisierung

Das Acht-Faktoren-Modell der Modernisierung. Vor diesem
Hintergrund definieren wir Modernisierung als einen Komplex
miteinander zusammenhédngender struktureller, kultureller und
individueller Verdnderungen sowie Verdnderungen hinsichtlich des
menschlichen Naturverhdltnisses, der sich in der Neuzeit ausbildet
und seit dem 20. Jahrhundert beschleunigt weiterentwickelt. Zur
Konkretisierung und Erweiterung dieser Definition schlagen wir
ein Schema mit acht Modernisierungsdimensionen oder -faktoren
vor. Diese sind — wie bei van der Loo/van Reijen — Rationalisie-
rung, Individualisierung, Differenzierung und Domestizierung,
dariiber hinaus aber auch Beschleunigung, Globalisierung, Ver-
geschlechtlichung und Integration (vgl. Kapitel 2-9 bzw. Abbil-
dung 2: 27). Alle acht Faktoren bzw. Teilprozesse zeichnen sich
dadurch aus, dass sie stets ,in Begleitung® auftreten, d.h. immer
auch gegenldufige Tendenzen mit sich fiihren (so wie beispielswei-
se Differenzierungsprozesse immer von Entdifferenzierungsprozes-
sen begleitet werden):
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Differenzierung (Kapitel 2) als ein zentraler, vielleicht der
zentrale Modernisierungsfaktor meint die Entstehung neuer
Einheiten durch Aufspaltung eines urspriinglich Ganzen. Diffe-
renzierung beruht auf der Einfiihrung neuartiger Unterschei-
dungen, genauer: sinnhafter Spezialisierungen im Sinne einer
Verengung, Intensivierung und Abkopplung von Zusatzge-
sichtspunkten. In der dabei dominierenden systemtheoretischen
Perspektive differenziert sich Gesellschaft funktional in Teil-
systeme, die Kommunikation bzw. Anschlusshandlungen unter
beschrinkenden Bedingungen produzieren, ihre Leistungsfi-
higkeit steigern, aber auch einschneidende Folgeprobleme fiir
andere gesellschaftliche Teilsysteme nach sich ziehen.

Individualisierung (Kapitel 3) bezeichnet den gesamtgesell-
schaftlichen Prozess der Freisetzung des Menschen aus gesell-
schaftlichen Traditionen und Abhingigkeiten. An die Stelle von
nahen, verwandtschaftlichen Bindungen oder nur sehr begrenzt
frei wihlbaren Gruppenbeziehungen treten anonymere, dafiir
jedoch in Eigenregie gekniipfte soziale Netze. Als unmittelbare
Folge von Individualisierungsprozessen lésst sich besonders in
der Spédtmoderne eine zunehmende Pluralisierung von Lebens-
stilen beobachten — es entstehen aber auch neue Formen der
Re-Traditionalisierung, ,,Riickbindung* (Hondrich) und Entin-
dividualisierung. An die Stelle alter Sicherheiten und Normen
treten nicht nur neue Freiheiten, sondern zugleich mit diesen
auch neue (alte) externe und interne Zwinge.

Rationalisierung (Kapitel 4) bedeutet eine Systematisierung
zum Zweck der Prognostizier- und Beherrschbarkeit und damit
den schrittweisen Prozess der Ablosung von zufilligen, planlo-
sen und traditionsgebundenen zugunsten arbeitsteiliger, nor-
mierter, standardisierter, organisierter und biirokratisch verwal-
teter Lebensformen. Nicht nur Organisationen, auch Lebens-
formen, Kultur und Geist werden ,verrechenbar® gemacht —
zum Zweck der Leistungssteigerung. Im Mittelpunkt der mo-
dernisierungstheoretischen Diskussion steht dabei, ob und in
welcher Weise Prozesse der Rationalisierung zu einer Entlas-
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tung und Freisetzung von gesellschaftlichen Ressourcen fiihren
oder zwangslaufig mit Nivellierung und Vereinheitlichung ver-
bunden sind.

Domestizierung (Kapitel 5) meint einerseits den Prozess der
zunehmenden Unterwerfung der Natur durch die Menschen bei
gleichzeitig wachsender Abhéngigkeit von artifiziellen, techni-
schen Umwelten, andererseits aber auch die im Verlaufe des
Modernisierungsprozesses — vermeintlich — fortschreitende
menschliche Selbstkontrolle (Disziplinierung und Normalisie-
rung). Deutlich wie kaum ein zweiter Modernisierungsfaktor
zeigt Domestizierung ein Janusgesicht: Gerade der immense
Erfolg von Wissenschaft und Technik wird im Verbund mit
dem industriellen Produktionssystem heute immer mehr zum
Problemfall und Risiko fiir Mensch und Natur.

Beschleunigung (Kapitel 6) charakterisiert die Moderne als
Gesellschaftsform, in der das Tempo technologischer Innovati-
onen, des sozialen Wandels und das Lebenstempo der Men-
schen kontinuierlich steigen, angetrieben von drei zentralen
,Beschleunigungsmotoren‘: der kapitalistischen Okonomie, die
auf die permanente Steigerung (von Profiten) bedacht ist, einer
Kultur der (Auto-)Rationalisierung, die die Schnellsten fiir die
Erfolgreichsten hélt, und dem Prinzip der funktionalen Diffe-
renzierung, das den sozialstrukturellen Rahmen fiir die Ent-
wicklung der beschleunigten Gesellschaft aufspannt. Diese ist
geprigt durch ein fundamentales Zeitparadox: Wir sparen
durch technische Innovationen immer mehr Zeit ein und haben
doch immer weniger davon zu unserer freien Verfiigung.

Globalisierung (Kapitel 7) bezeichnet den realgeschichtlichen,
multidimensionalen — 6konomischen, technischen, politischen
und kulturellen — Transformationsprozess, in dessen Verlauf
die Welt nach Roland Robertson (nicht nur in der Wahrneh-
mung ihrer Bewohnerinnen und Bewohner) zu einem ,,single
place® zusammenschrumpft, sich Staaten, Okonomien, Kulturen
und Individuen stirker miteinander verflechten, in wechselsei-
tige Abhingigkeit geraten konnen, sich aber ebenso verstirkt
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auch ihrer jeweiligen Differenzen bewusst werden. Homogeni-
sierungstendenzen kreuzen sich dabei mit neuen Konfliktlinien
und De-Globalisierungsprozessen.

Vergeschlechtlichung (Kapitel 8): Mit der Einfiihrung dieses
Faktors behaupten wir, dass Modernisierung in grundlegender
Weise mit einer Geschlechterdifferenzierung verbunden ist, die
genau (und ausschlieBlich) zwei Geschlechter als natiirliche
Tatsache konstruiert. Entscheidend ist dabei, dass gesellschaft-
liche Teilsysteme, Organisationen, Interessengruppen und In-
teraktionsformen den Mechanismus der Vergeschlechtlichung
mit der Uberﬁihrung von (Geschlechter-)Differenz in Hierar-
chie fiir weitere Modernisierungsprozesse nutzen. Dabei sind
Macht und Hierarchie keine abstrakten und geschlechtsfreien
Grofen, sondern treten vergeschlechtlicht in Erscheinung, d.h.
in Form sozial ungleich verteilter Ressourcen, Strukturen und
Institutionen.

Integration (Kapitel 9) ist ein vor allem iiber systemische Zu-
sammenhinge definierter Begriff, der den Zusammenhang und
die Koordination von verschiedenen Teilbereichen bzw. -
logiken als funktionales Erfordernis in den Vordergrund stellt.
Dieser Bedarf nach einer iibergeordneten oder aus der Interak-
tion der Teile erwachsenden Steuerung oder Kontrolle entsteht
aus der Modernisierungsdynamik selbst: Differenzierung und
Rationalisierung sind ausgreifende, nach Abkopplung und Ver-
selbstidndigung driangende Prozesse, die das Problem von Ge-
sellschaft und Soziologie schlechthin auf den Punkt bringen:
Wie ist gesellschaftliche Ordnung moglich? Was hilt eine Ge-
sellschaft zusammen? Was verhindert das Auseinanderrei3en
einer Gesellschaft?
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Globalisierung

STRUKTUR

PERSON | KULTUR

Integration
Vergeschlechtlichung

Beschleunigung

Abbildung 2: Das Acht-Faktoren-Modell der Modernisierung.

Begriindung. Die Prozesse der Differenzierung, Rationalisierung,
Individualisierung und Domestizierung reprisentieren in unserem
Modell — wie bei van der Loo/van Reijen, aber auch anderen (vgl.
Parsons 1976) — die Entwicklungen auf den vier grundlegenden
Analyse-Ebenen Struktur, Kultur, Person und Natur. Beschleuni-
gung (Zeit) und Globalisierung (Raum) haben beide starke Beziige
zu allen diesen Ebenen, werden allerdings meist nicht ausreichend
als eigenstindige Modernisierungsfaktoren thematisiert. Der Faktor
Geschlecht gehort zu den blinden Flecken der Soziologie seit ihrer
Begriindung durch die Klassiker. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Mechanismus der Integration. Er steht in unserem Modell fiir die
Meta-Perspektive auf Modernisierung und ist fiir die kritische
Reflexion von Nebenfolgen auf der gesellschaftlichen Makroebene
zustdndig. Er bildet gewissermallen die iibergreifende Klammer,
die das (in der Logik der anderen Faktoren) nicht Thematisierte
aufdeckt, eine Art ,Blinde-Flecken-Mittel° der Modernisierung.
Beschleunigung, Globalisierung, Vergeschlechtlichung und Integ-
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ration liegen ,quer‘ zu den vier klassischen Mechanismen des Mo-
dells, iiben aber dennoch auf allen Ebenen des Modernisierungs-
quadrats — implizit oder explizit — so starke Einfliisse aus, dass sie
eine separate Betrachtung als eigenstidndige Modernisierungsfakto-
ren rechtfertigen. Sie sind fiir Modernisierung genau so konstitutiv
wie die ersten vier Faktoren des herkommlichen Modernisierungs-
quadrats. Anders ausgedriickt: Die Geschichte der Modernisierung
lasst sich aus dem Blickwinkel jedes einzelnen der acht Faktoren
oder Dimensionen erzdhlen. Zusammengenommen, zu einem ge-
meinsamen Biindel verkniipft, ergeben die acht Faktoren ein um-
fassendes, vollstindigeres Bild von Modernisierungsprozessen, die
wir im Folgenden nur aus analytischen Griinden und zum Zweck
der Ubersichtlichkeit in (acht) Teilprozesse zergliedern.”

Reformulierung. In Anlehnung an van der Loo/van Reijen (1997:
36-44) und vor dem Hintergrund unseres Modells der acht Fakto-
ren begreifen wir Modernisierung als einen multidimensionalen,
ambivalenten und paradoxen Entwicklungsprozess, in dessen Ver-
lauf sich ,positive® wie ,negative‘ Entwicklungslinien ein und des-
selben Modernisierungsfaktors gemill der immanenten Steige-
rungslogik von Modernisierungsprozessen (,mehr, schneller, bes-
ser‘) ko-evolutiv, d.h. parallel zueinander, dabei aber nicht not-
wendig im gleichen Tempo, entfalten und auf vielfiltige Weise

9 Ahnlich wie ,Geschichte‘ handelt es sich bei ,Modernisierung* um einen
so genannten Kollektivsingular. Er suggeriert begriftlich Eindimensi-
onalitidt und Unilinearitit, wo in Wirklichkeit Vielfalt und wechselsei-
tige Abhingigkeit dominieren. Die Geschichte ,der Moderne* ist im
Grunde eine Geschichte unterschiedlichster Modernen, inklusive aller
unberiicksichtigten oder ausgeblendeten Alternativentwicklungen und
,Konkurrenzerzidhlungen‘. Aus diesem Grund sprechen wir im Fol-
genden vor allem von ,Modernisierungsprozessen‘ im Plural. Wenn
wir mitunter dennoch von ,der Modernisierung‘ sprechen, so ist dies
vor allem stilistischen Griinden geschuldet. Vgl. dazu auch Wehling
(1992: 10), der ,die Totalisierung von heterogenen und vielschichti-
gen gesellschaftlichen Prozessen und Phidnomenen zu ,singulédren
GroBobjekten* wie die Moderne* vehement kritisiert.
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miteinander kreuzen.!0 Wihrend zuniichst oft die ,positive* Pro-
zesslinie dominiert und dem wissenschaftlichen Betrachter ins
Auge sticht, werden die ,negativen‘ dessen ungeachtet vom Beginn
einer Entwicklung an als Komplemente mitgefiihrt. Die — prinzi-
piell ergebnisoffene — Gesamtentwicklung ist durch permanente
Wechselwirkungen gekennzeichnet. Wer ,Modernisierung‘ sagt,
muss ,Interdependenz‘ mitdenken, auch wenn deshalb noch lange
nicht alles mit allem zusammenhéngt (vgl. Wehler 1975: 26, 42).
Damit ist sowohl die inferne Wechselwirkung der unterschiedli-
chen ,Stromungen‘ eines einzelnen Modernisierungsfaktors ge-
meint — die anderen Seiten von Differenzierung, Rationalisierung,
Domestizierung etc. — als auch die Wechselwirkungen zwischen
unterschiedlichen Faktoren, beispielsweise zwischen Differenzie-
rungs- und Individualisierungsprozessen (vgl. dazu Kapitel 3.2).

Anschlussfragen. Modernisierungstheoretisch schliefen sich an
dieser Stelle zwei zentrale Fragen an: erstens nach der Art und
Weise der Wechselwirkungen, auf die wir in den Kapiteln zu den
einzelnen Modernisierungsfaktoren néiher eingehen, und zweitens
nach der Art und Weise moglicher oder wahrscheinlicher Um-
schlagpunkte, von denen ausgehend verschiedenste Folgeeffekte
beobachtbar oder denkbar sind: So kénnen dominante Prozessli-
nien zeitweise abgelost und verdriangt werden oder in ihr Gegenteil
umschlagen (z.B. dann, wenn Differenzierung durch Entdifferen-
zierung eingeholt wird). Hier zeigt sich Modernisierung von ihrer
paradoxen Seite: Am — vorldufigen, d.h. fiktiv gewihlten — End-
punkt einer Entwicklung steht das Gegenteil dessen, was man ur-
spriinglich erwartet hitte (In einer sich individualisierenden und
pluralisierenden Gesellschaft kommt es zur Ausbildung eines glo-

10 Mit den Prozesslinien oder Stromungen eines Modernisierungsfaktors
sind keine normativen Wertungen verbunden. Wenn wir etwa Diffe-
renzierung als ,positive‘ Linie oder Stromung bezeichnen, so ist Ent-
differenzierung ,negativ’ nur im Hinblick auf ihr Komplement und
umgekehrt. Im Verhiltnis zu ,Globalisierung® sind etwa ,De-
Globalisierung*, ,Lokalisierung‘ und ,Fragmentierung‘ denkbare Ge-
genstromungen (vgl. dazu auch Kapitel 7).
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balen ,Einheitsbreis‘ der Moden, Stile und Verhaltensweisen).
Vermeintliche Vorteile scheinen sich in ihr Gegenteil zu verkehren.
Aus Fortschritten resultieren Riickschritte (vgl. dazu exemplarisch
Kapitel 10). Umschldge in Richtung des scharfen, gewissermalien
kontradiktorischen Gegensatzes sind in der Praxis jedoch eher
unwahrscheinlich. Vielmehr ist mit abgeschwichten oder ambiva-
lenten Entwicklungspfaden zu rechen (etwa mit ,gezdhmter*, nach-
haltiger Domestizierung statt einem absoluten Zuriick-zur-Natur);
mit Ko-Evolutionsprozessen, die sich innerhalb eines gewissen
Korridors prinzipiell moglicher Entwicklungsldufe bei relativ sta-
bilen strukturellen (6konomischen, politischen etc.) Rahmenbedin-
gungen entfalten. Doch die Entwicklungseinheit der Gegensitze
kann durch ehemals unterdriickte Prozesslinien und Nebenfolgen
durchaus mit einschneidenden Konsequenzen aufgebrochen wer-
den.!! Tmmer wieder konnen sich dabei auch neue, nicht vorher-
sehbare Problemkonstellationen, Konfliktlinien und Entwicklungs-
pfade ergeben.

Die ambivaloxe Dialektik der Modernisierung. Im Zentrum
unseres Modells von Modernisierung steht deshalb der Begriff der
ambivaloxen Dialektik: Ambivalenz ist das Strukturmerkmal von
Modernisierung schlechthin und steht fiir die Zwei-, ja Mehrdeu-
tigkeit von Modernisierungsprozessen und die daraus resultierende
Notwendigkeit, Modernisierungsphanomene wie z.B. wachsende
individuelle Mobilitdt aus unterschiedlichen Perspektiven zu be-
trachten. Paradox ist die immanente Widerspriichlichkeit einzelner
Modernisierungsprozesse und Entwicklungspfade. So fiihrt die
Steigerung individueller Mobilitdt zugleich zu mehr Immobilitit
(Zunahme degenerativer Erkrankungen des Bewegungsapparats)

11 Dag Idsst sich auch freudianisch interpretieren: Je stirker etwas ver-
dringt wird, desto stéirker schlédgt es zuriick. Nichts anderes meint et-
wa Bruno Latour (1998), wenn er davon spricht, dass die moderne
Trennung bzw. Reinigung von Menschlichem wund Nicht-
Menschlichem nur dazu gefiihrt habe, dass die Hybriden, die Misch-
wesen dieser beiden Extremtypen, zum Normalfall geworden seien
(vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 5.3).
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und Stillstand (Stau auf Autobahnen). Auf historischer Ebene ldsst
sich Modernisierung in all ihren Facetten am besten als dialekti-
scher Prozess beschreiben: ,Positive® Stromungen schlagen um in
,negative‘ und vice versa, durchdringen, stimulieren und hemmen
sich gegenseitig. So kippt Differenzierung etwa in Entdifferenzie-
rung um und kreiert dabei zugleich einen neuen gesellschaftlichen
Ausgangszustand, an dem wiederum neue Entwicklungsschritte
ansetzen, gemidfl dem (vereinfachten) dialektischen Dreischritt von
These, Antithese und Synthese. Das Alte ist dabei im neu Entstan-
denen — im Hegel’schen Sinne — dreifach ,aufgehoben‘: Es wird als
solches grundsitzlich negiert, bleibt dennoch in verwandelter Form
erhalten (aufbewahrt) und findet sich zugleich auf einer neuen
(historischen) Stufe wieder. Das heil3t aber nicht, dass wir es dann
gleich mit Modernisierung zweiter und dritter Ordnung (z.B. mit
wreflexiver Modernisierung a la Beck) oder gar einer hoherwerti-
gen Stufe von Modernisierung zu tun hitten (vgl. dazu Kapitel 3.3
bzw. 5.4). Die ,Basisinstitutionen* (Zapf) und Mechanismen der
Modernisierung erweisen sich als zédhlebige strukturelle Rahmen-
bedingungen eines mehr oder weniger weiten gesellschaftlichen
Entwicklungskorridors. Innerhalb dessen, auf dem Boden der klas-
sischen Basisinstitutionen (Demokratie, Marktwirtschaft, Wohl-
fahrtsstaat etc.) und Mechanismen, entfalten sich neue Krisen,
Konflikte und Herausforderungen.12

12 Gegen Ulrich Becks Zweite Moderne plddieren wir fiir ein Verstéindnis
von Modernisierungsprozessen, das Kontinuititen und langfristige
Entwicklungspfade beriicksichtigt und dabei keinen ,,Epochenbruch®
oder gar den ,,Anfang einer neuen Reformation“ (Beck 1996: 34, 98-
102) behauptet. Wir erleben nicht erst heute einen ,,Wandel der
Grundlagen des Wandels* (Beck 1986: 19; vgl. auch Beck 1996: 50).
Dieser gehort unserem Modell zufolge vielmehr zu den Grundlagen
von Modernisierungsprozessen schlechthin (vgl. dazu beispielhaft
Schauenberg 1998, der die historische Entwicklung zum ,modernen*
Unternehmen in diesem Sinn nachzeichnet). Entsprechend gehen wir
auch nicht wie Zapf (1990; 2000) von einer eindimensionalen, pro-
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In diesem Sinne entwickelt sich die Moderne weiter und bleibt sich
zugleich doch selbst treu. Sie verfolgt auf ihren Wegen kein unili-
neares Ziel im Sinne permanenten Fortschritts zu immer mehr
Individualisierung, mehr Domestizierung, mehr Beschleunigung
etc. Sie verfiigt nicht {iber einen immanenten historischen Entwick-
lungsplan, auch wenn dies der Begriff der Dialektik nahe legt, weil
er geistesgeschichtlich, besonders im 18. und 19. Jahrhundert, fast
ausschlieBlich teleologisch interpretiert wurde. Das heifit: Die
ambivaloxe Dialektik der Moderne hat kein ,,finalistisches Stiitzge-
riist (Reinhard 2001: 61). Stattdessen will sie fiir paradoxe, ambi-
valente Entwicklungspfade iiber einen liangeren historischen Zeit-
raum hinweg sensibilisieren.!3 Ubertragen auf das Beispiel indivi-
dueller Mobilitdt bedeutet das: Fiir unser spitmodernes Mal} an
Beweglichkeit zahlen wir einen hohen Preis (Verkehrstote, Um-
weltverschmutzung, Fluglarm, Raumvernichtung etc.). Eine Riick-
kehr zur Postkutsche ist dennoch mehr als unwahrscheinlich. Ver-
mutlich bleibt alles anders — wobei wir wieder am Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen angelangt wiren: der Verunsicherung, Unsi-

gressiven, ,,weitergehenden Modernisierung™ aus, sondern betonen
demgegeniiber die subversive Sprengkraft der ambivaloxen Dialektik.

13 Dags Modernisierung ein irreversibler, progressiver Prozess sei, wie die
,klassische‘ Modernisierungstheorie postuliert, ist in dialektischer
Perspektive je nach Lesart entweder eine triviale oder aber zu starke
Behauptung: Trivial im Sinne der dreifachen Bedeutung des Aufhe-
bens und des ganz banalen Fortschreitens historischer Ereignisketten;
zu stark, weil dialektische Prozesse nicht notwendigerweise teleolo-
gisch ,nach vorne‘ ausgerichtet sein miissen. Sie konnen gewisserma-
Ben ,nach hinten® zuriickkippen und damit durchaus auch historisch
iiberholt geglaubte Zustinde unter verdnderten Bedingungen erneut
einholen. Und das nicht nur, wie Marx meinte, als Farce (vgl. dazu
auch Koselleck 2003b). Ein Beispiel dafiir konnte der gegenwirtig zu
beobachtende Riickbau der Sozialversicherungssysteme und die damit
verbundene Re-Privatisierung von Risiken sein (vgl. auch die zahlrei-
chen Beispiele fiir ambivalente, disrhythmische Entwicklungsprozesse
bei Wehler 1975).
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cherheit und Kontingenz als den hervorstechendsten Merkmalen
des sozialen Wandels in modernen Gesellschaften.

Historische Verortung. Abseits dieser begrifflich-systematischen
Uberlegungen stellt sich die Frage nach dem historischen Beginn
und der historischen Verortung ,der Moderne® sowie ihrer zeitli-
chen Binnengliederung. Eine eindeutige Antwort darauf gibt es
nicht. Dennoch ist ,eine Gliederung des historischen Stoffes zur
intersubjektiven Verstindigung dariiber, wovon iiberhaupt die
Rede sein soll, nach wie vor unentbehrlich®, wie Reinhard (2001:
64) feststellt. Andernfalls blieben auch die explizit als historische
(Entwicklungs-)Theorien  angelegten = Modernisierungstheorien
abstrakt und abgehoben von der geschichtlichen Wirklichkeit. Im
schlimmsten Fall gerieten sie zur bloBen, geschichtsmetaphysi-
schen Spekulation. Um beides zu vermeiden, schlagen wir ein
begriffliches Raster vor, das es erlaubt, spezifische Phasen von
Modernisierungsprozessen historisch einzuordnen, dem Moderni-
sierungsdiskurs gewissermaflen ein geschichtswissenschaftliches
Fundament einzuziehen. Dieses Fundament wollen wir theoretisch
(1) wie material (2) ableiten und begriinden. Wir erheben damit
weder Anspruch auf Exklusivitidt noch behaupten wir, Prozesse der
Modernisierung lieBen sich historisch nur so und nicht anders glie-
dern und systematisieren. Wir unterstellen hier lediglich, dass sie
sich grundsitzlich gliedern und systematisieren lassen.

Periodisierungsprobleme (1). Periodisierungsversuche histori-
scher Entwicklungen sind, wie die meisten Interpretationen von
Geschichte, ungeachtet ihrer Notwendigkeit hochst umstritten (vgl.
Reinhard 2001: 47-64). Es erweist sich als ,,durchgingige Schwie-
rigkeit, inhaltlich gefiillte Epochengrenzen festzusetzen® (W.
Schulze 2002: 25). Dennoch priagen diese Setzungen unser Reden
und Denken iiber Geschichte. Mehr noch: Geschichtliche Begriffe
haben ihre ,eigene Seinsweise, aus der heraus sie auf jeweilige
Lagen und Geschehnisse einwirken oder reagieren.” (Koselleck
1977: 265) Daher sind starre Epocheneinteilungen (etwa die be-
riihmte Trias ,Antike — Mittelalter — Neuzeit‘) mit gro3er Vorsicht
zu geniefen. Stattdessen empfiehlt es sich, ,,Periodisierung stirker
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als ein flexibles Verfahren der Bildung von historischen Sinnein-
heiten zu begreifen* (W. Schulze 2002: 31) und die Relativitit
historischer Urteile und Begriffe zu betonen. Denn die Geschichte
dndert sich nicht erst nach heutigem Verstidndnis ,kraft der ablau-
fenden Zeit jeweils heute und mit wachsender Distanz auch in der
Vergangenheit™ (Koselleck 1977: 284). Was als historische Wahr-
heit gilt, unterliegt jenseits additiver Aneinanderreihung histori-
scher Fakten und Daten im Laufe der historischen Forschung ei-
nem starken Wandel. Dariiber hinaus kann jede historische Periode
grundsitzlich erst nach einer gewissen Zeit, ,,nach einem gewissen
Vorlauf auf einen diachronen Nenner, auf einen Begriff gebracht
werden, der gemeinsame Strukturen biindelt.” (ebd.: 267) Das gilt
erst recht, wenn es, wie in modernisierungstheoretischer Perspekti-
ve, um die Betrachtung und Beurteilung langfristiger Prozesse
geht. Allzu starre, unflexible Einteilungen und Systematisierungs-
versuche fithren unvermeidlich zu verzerrenden oder schlichtweg
falschen Darstellungen — ebenso wie plakative Sammelbegriffe
(z.B. der so genannte ,Renaissancemensch‘). Ein allzu starker
»Wille zur einheitlichen Begriffsbildung und Problemlésung® muss
unweigerlich zu unhaltbaren historiographischen Konstrukten, ja
regelrechter Mythenbildung fiihren (vgl. Reinhard 2001: 61). So
haben alle Periodisierungsversuche sowohl das ,,Vetorecht der
Quellen” (Koselleck), der tatsdchlichen Ereignisse und ihrer Wi-
derstidndigkeit gegen schematische Glittung und Vereinnahmung,
als auch die Fallstricke historischer Selbstverortung und des Epo-
chenbewusstseins von Zeitgenossinnen und Zeitgenossen zu be-
riicksichtigen. Kurzum: Periodisierungsversuche sollten sich nach
der mit ihr verkniipften Fragestellung und dem jeweiligen Untersu-
chungsgegenstand richten, dabei Systematisierungen und idealtypi-
sche Begriffsbildungen (vgl. Kapitel 4.2) mit dem notigen Maf3 an
empirischer Riickbindung vereinen und zugleich so ,weich® oder
Lfliissig® bleiben, dass eindimensionale Typisierungen, Ideologisie-
rungen und Reifikationen moglichst vermieden werden. Gelungene
Periodisierungsversuche und Epochenbegriffe sind Konstrukte, die
fir Neuinterpretationen und Korrekturen offen bleiben, ohne je
beliebig zu sein. Sie bringen héufig unterschiedliche Entwicklungs-
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tendenzen, Entwicklungstempi und territoriale Diversitidten — die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen — auf einen gemeinsamen
Begriff, ohne die Vielfalt der realen historischen Geschehnisse
brachial zu vereinheitlichen.!# Sie treffen, in aristotelischer Dikti-
on, die ,,rechte Mitte* zwischen Formalitit (,Neuzeit® als Kontrast-
begriff zum Mittelalter) und inhaltlich-materialer Bestimmung
(,Neuzeit‘ als qualitative Bestimmung einer neuen Epoche).

Zeitschema Moderne. Im Anschluss an diese Uberlegungen gehen
wir von folgendem vorldufigen und idealtypischen Zeit- bzw. Epo-
chenschema der Moderne aus: Den Ubergang von der Vormoderne
— das meint ganz basal alles, was historisch vor der Moderne liegt
— zur Moderne machen wir um das Jahr 1500 fest, das in der Ge-
schichtswissenschaft gemeinhin als ,,Epochenschwelle® oder als
Beginn der Neuzeit angesehen wird (vgl. Koselleck 1977: 211;
Reinhard 2001; W. Schulze 2002: 28f.). Zur Binnendifferenzierung
der in unserem Zeitschema von 1500 bis heute wihrenden Moder-
ne verwenden wir die Begriffe Friihmoderne (16. bis Ende des 18.
Jahrhunderts!d), Hoch- oder Industriemoderne (19. und 20.
Jahrhundert) sowie Spdtmoderne (etwa ab den 1970er-Jahren). Die
interne Zeitstruktur der Epoche betrachten wir formal als relativ
und nicht abgeschlossen, Epochengrenzen als flexibel und struktu-
relle Entwicklungen als kontinuierliche Prozesse, die sich distink-
ten Datierungen entziehen. Wir gehen davon aus, ,,dall der Boden,
auf dem wir stehen, immer noch der der Moderne ist* (Lavagno
2003: 14), auch wenn er moglicherweise allméhlich immer mehr
erodiert. Daher verzichten wir auch auf die Rede von einer ,,poten-
zierten, ,reflexiven” oder Zweiten Moderne (Beck) und vermei-
den den ideologisch aufgeladenen Begriff der Postmoderne (vgl.
dazu Behrens 2004; Schwinn 1999; Welsch 1991), der sozialwis-

14 Vgl. dazu auch Fufnote 9 (S. 28) sowie die kritischen Anmerkungen
von Wehler (1975: 18-33).
15 Eine Zeitspanne, die man auch als ,frithe Neuzeit“ bezeichnet und

zumeist mit der Franzosischen Revolution enden lédsst (vgl. Reinhard
2001: 48).
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senschaftliche Analyse durch gesellschaftliche Phinomenbeschrei-
bungen ohne solide empirische Bodenhaftung ersetzt. Wir gehen
dariiber hinaus davon aus, dass die historische Entwicklung zu-
kiinftig neue (vorlaufige) Epochenbegriffe erfordert und somit auch
das Konzept der ambivaloxen Dialektik weiterer Anpassung und
Reformulierung bedarf. Erster Kandidat fiir eine Revision ist der
Begriff der Spidtmoderne. Zwar ldsst er die Deutung einer allméhli-
chen Erschopfung von Modernisierungsprozessen zu (vgl. Albrow
1998: 430). In unserem Zusammenhang dagegen soll er zunichst
die rein formale Funktion der Abgrenzung von der Hochmoderne
erfiillen und dem spezifischen 6konomischen, sozialen und vor
allem okologischen Wandel der Nachkriegszeit seit den 1970er-
Jahren einen Namen geben, ohne dabei eine unseriose, beliebige
oder ideologische Bedeutung (,Postmoderne‘, ,Zweite Moderne®,
,posttraditionale Gesellschaft‘ etc.) mit sich zu fiihren. Als mehr
oder weniger fixen historischen Ausgangspunkt unseres Schemas
setzen wir die Epochenschwelle zum 16. Jahrhundert. Gut moglich,
dass auch er eines Tages zugunsten deutlicherer Beziige und Kon-
tinuitdten zur Vormoderne bzw. dem Mittelalter obsolet wird.

Historische Entwicklung (2)/Friithmoderne. Um das Jahr 1500
beginnen sich in Zentraleuropa eine Reihe von Entwicklungen zu
tiberlagern, die nach heutigem Forschungsstand ,,in ihrer Gesamt-
heit zu einem deutlich erkennbaren Einschnitt fithren* (W. Schulze
2002: 29) und langfristige Auswirkungen zeitigen: Die Ausbildung
frithkapitalistischer Wirtschaftsstrukturen (zunehmende Differen-
zierung, Arbeitsteilung, Handel), die Entstehung des frithmodernen
Staates (mit Finanzhoheit, Gewaltmonopol und zentraler Verwal-
tung) und einer neuen Form der Offentlichkeit durch den bereits
1455 erfundenen Buchdruck mit beweglichen Lettern sowie die
Reformation prigen das Gesicht der Frithmoderne (vgl. dazu auch
Koselleck 2003b: 225f.). Die europédische Bevolkerung beginnt auf
lange Sicht mehr und mehr zu wachsen, in besonders starken
Schiiben, angefacht durch die Industrialisierung, seit dem 18. bzw.
19. Jahrhundert (vgl. Kollmann 1977; W. Schulze 2002: 93-112).
Die grofien Entdeckungsreisen erweitern den planetaren Horizont,
auch wenn die Erde dadurch zunichst noch nicht zu einem ,,single
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place* (Robertson) wird (vgl. Kapitel 7.2). Die neuen empirisch-
mathematisch fundierten Wissenschaften erschiittern in Verbin-
dung mit neuzeitlicher Technik das Wissenschafts- und Naturver-
standnis des christlichen Mittelalters und der Antike, von dem man
sich seinerzeit immer schirfer abzugrenzen beginnt (vgl. Kapitel
5.2). Bereits im 16. Jahrhundert verstiarkt sich auch das Bewusst-
sein, in einer Zeit beschleunigten Wandels zu leben (vgl. Koselleck
1977; W. Schulze 2002: 29f.).

Modernes Selbstverstidndnis. Das frithmoderne Selbstbewusstsein
fallt mit dem Aufschwung von neuzeitlicher Naturwissenschaft und
Technik zusammen. Etwa seit der Mitte des 18. Jahrhunderts be-
greift dieses Bewusstsein die Gegenwart nicht mehr vor dem Hin-
tergrund einer, vornehmlich durch die Renaissance-Bewegung,
idealisierten Antike als defizitédr, sondern als eigenstidndiges, ,mo-
dernes® Zeitalter, das es im Sinne des Fortschrittsprinzips gegen-
iber der Vorzeit aufzuwerten gilt (vgl. Gumbrecht 1978; Koselleck
1977). Man ging nun davon aus, ,,seit drei Jahrhunderten in einer
neuen Zeit zu leben, die sich [...] als eigene Periode von den vo-
rangegangenen unterscheidet.” (Koselleck 1977: 277) Das typisch
;moderne‘ Verstindnis der Moderne als historische Epoche be-
trachtet die Gegenwart fortan als Durchlaufpunkt einer auf die
Zukunft ausgerichteten, beschleunigten historischen Entwicklung.
Die gefiihlte Verinderung der modernen Zeitstrukturen findet
Eingang in die historiographische Begriffsbildung: Moderne Ge-
schichtsschreibung ist Selbstbeschreibung im emphatischen Sinne.
Historische Entwicklung wird als permanenter Transformations-
prozess gedeutet. Die ,,Grunderfahrung des Fortschritts* und ,.ein
standiger Impuls zum progressiven Vergleich® der Volker, Linder,
Gruppen, Klassen etc. (vgl. ebd.: 280f.) prigen den Ubergang zur
Hochmoderne bzw. ,neuesten Zeit“, der in der Geschichtswissen-
schaft gerne mit dem Epoche machenden Datum 1789, dem Jahr
des Beginns Franzosischen Revolution, verbunden wird (vgl. W.
Schulze 2002: 33 bzw. 35).

Hochmoderne. Die Zeit der Hochmoderne, das ,lange® 19. Jahr-
hundert von etwa 1789 bis zum Ersten Weltkrieg ist von einer tief
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greifenden, ganz Europa durchdringenden Industrialisierung be-
stimmt (Eric Hobsbawm (1962) spricht von der politisch-
O0konomischen ,,.Doppelrevolution” der Jahre 1789-1848). Ab-
schied von der Dominanz der Agrarwirtschaft, wirtschaftliches
Wachstum, weitergehende funktionale Differenzierung (vgl. Kapi-
tel 2), Rationalisierung und protestantische Arbeitsethik (vgl. Kapi-
tel 4.2 bzw. 6.3), ungebremstes Fortschrittsdenken (in Politik,
Wissenschaft und Technik), Nationalstaatsbildung und Imperialis-
mus sind die zentralen Stichworte der Epoche. Die
(Hoch-)Moderne wird — mit ungebrochenem Selbstbewusstsein —
endgiiltig zu ihrem eigenen Programm. Fiir das 19. und friithe 20.
Jahrhundert ist die Gegenwart ein ,,nach vorne offener Raum der
Handlungsplanung® (Gumbrecht 1978: 120), der keine Grenzen zu
kennen scheint. Die internationalen Handelsnetze und -wege errei-
chen zu dieser Zeit ihre hochste globale Dichte, bis sie durch die
,Urkatastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts” (George F. Ken-
nan), den ersten globalen, voll technisierten Weltkrieg, wieder zu
groBlen Teilen gekappt werden (vgl. W. Schulze 2002: 36 bzw.
Kapitel 7.3).

Spiatmoderne. Nach der problematischen Phase der Zwischen-
kriegszeit, die auf deutschem Boden in der Weimarer Republik
durch politische und weltwirtschaftliche Krisen, aber auch durch-
greifende Rationalisierungsmalnahmen gekennzeichnet ist, und
dem Zweiten Weltkrieg, der insgesamt iiber 60 Millionen Todesop-
fer fordert und eine bipolare Weltordnung (mit zwei — westlich-
kapitalistisch und kommunistisch gepragten — politischen Blocken)
zur Folge hat, beginnt in Europa, vor allem aber in Deutschland,
eine  Phase der ,Modernisierung im  Wiederaufbau
(Schildt/Sywottek (Hrsg.) 1998).16 Getragen von aus heutiger Sicht
unvorstellbaren Wachstumsraten, einer beispiellosen Technisie-

16 Wobei nicht nur Altes, sondern vor allem Neues (wieder) aufgebaut
wurde (vgl. Schildt 1995: 22f.).
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rung des Alltags!7 und mit atemberaubendem Tempo entsteht in
der Bundesrepublik nach 1945 eine Gesellschaft, in der die Domi-
nanz positiver Stromungen von Modernisierungsprozessen eine
Zukunft ungebremsten Fortschritts — immer mehr Differenzierung,
mehr Individualisierung, mehr Wachstum — bei grofziigiger sozia-
ler Absicherung aller Bevolkerungsschichten verheifit (vgl. dazu
auch Kapitel 3.3). Zu den auffilligsten Kennzeichen des sozialen
Wandels nach 1945 gehoren neben wirtschaftlicher Prosperitit,
,,Wohlstand fiir alle” (so der Titel eines Buches von Wirtschafts-
minister Ludwig Erhard) und historisch einmaliger wohlfahrtsstaat-
licher Politik der allmihliche Aufstieg des tertidren Dienstleis-
tungssektors und die so genannte Bildungsexpansion, von der vor
allem Frauen profitierten (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung (Hrsg.) 2000; Schéfers 2002). Doch schon in den 1970er-
Jahren zeigen sich deutliche ,,Grenzen des Wachstums®, so der
Titel des berithmten Reports des Club of Rome (vgl. Meadows u.a.
1972). Wirtschaftskrisen und zunehmende Umweltprobleme in
Folge von Differenzierungs- und Domestizierungsprozessen stiir-
zen die ungebremste Modernisierungseuphorie der Hochmoderne
in eine Krise. Die ambivaloxe Dialektik bricht in der Spatmoderne
vollends auf. Die Mehrdimensionalitit von Modernisierungspro-
zessen tritt fortan deutlicher zu Tage und unterminiert jeden — nun
als naiv apostrophierten — Fortschrittsoptimismus. Gleichwohl
haben sich wesentliche Strukturmerkmale des Modernisierungs-
prozesses bis heute erhalten. Auch wenn zahlreiche Grenzen (des
Wachstums, der Domestizierung, der Beschleunigung etc.) dreifig
Jahre nach den Warnungen des Club of Rome durchaus schon
erreicht, teilweise auch iiberschritten sein mogen, kommen neue
Epochenbegriffe, die den Anbruch einer anderen Moderne oder
Postmoderne signalisieren sollen, aus unserer Sicht verfriiht.

17 7y Kontinuititen und Briichen in der technologischen Entwicklung
Westdeutschlands in den 1950er-Jahren vor dem Hintergrund der
Weltkriege vgl. auch Radkau 1998.
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Horizontale und vertikale Dimension. AbschlieBend wollen wir
noch auf zwei weitere Punkte aufmerksam machen, die fiir ein
umfassendes Verstindnis von Modernisierung unabdingbar sind:
Zum einen der Zusammenhang von Ungleichartigkeit und Un-
gleichheit, zum anderen der von System und Akteurinnen/Akteuren
bzw. von system- und handlungstheoretischer Perspektive. Moder-
nisierungstheoretisch kann man zwei Hauptstringe unterscheiden:
Theorien sozialer Ungleichheit und Theorien funktionaler Diffe-
renzierung. Setzen letztere an der Unterscheidung von Ungleichar-
tigkeiten (Katzen und Hunde) an, ist es bei ersterer Ungleichheit
(Herr und Knecht). Die Ungleichheitsperspektive wurzelt
vornehmlich in der marxistischen Tradition und betont
Verteilungskonflikte, die sich auf einer vertikalen Achse mit ,oben*
und ,unten‘ abbilden lassen. Hier spielen Macht, Herrschaft und
Hierarchie eine entscheidende Rolle. Theorien funktionaler
Differenzierung spannen den Bogen von Herbert Spencer iiber
Emile Durkheim, Max Weber, Talcott Parsons und Niklas
Luhmann und heben auf horizontal abbildbare Ungleichartigkeiten
wie arbeitsteilige Rollen (z.B. Berufe), Lebensstile (z.B. Konsum-
priaferenzen) oder auch Teilsysteme (Wissenschaft, Religion, Sport
etc.) ab (vgl. Schimank 2000a: 9f.). Beide Dimensionen, die verti-
kale und die horizontale, sind notwendig, um die Herausbildung
von Neuem beschreiben und erkldren zu konnen.

Gesellschaft handlungs- und systemtheoretisch. Ahnlich kom-
plementdr verhilt es sich mit den beiden GroBperspektiven auf
Modernisierungsprozesse (bzw. sollte es sich verhalten). Es han-
delt sich um die Gegenpole der Handlungs- und der Systemtheorie,
die zu hidufig als unvereinbare Gegensitze gehandelt werden. Da-
bei kommt vor allem die handlungstheoretische Perspektive meist
zu kurz. In der klassischen soziologischen Theoriebildung bezieht
sich Modernisierung in erster Linie auf gesellschaftliche Teilsys-
teme. Die sozialen Akteure/Akteurinnen sind hiufig nur Anhéngsel
und/oder exekutieren die systemisch in der Regel als autonom
beschriebenen Rationalitidten. Unberiicksichtigt bleibt dabei weit-
gehend, in welcher Weise gesellschaftliche Interessengruppen im
Rahmen von Akteurskonstellationen und Geschlecht mit der Her-
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ausbildung neuer Strukturen und Institutionen verwoben sind (vgl.
dazu ausfiihrlich Kapitel 8).

1.4 Anspruch und Vorgehen

Zusammenfassung. Unser Modell von Modernisierung lehnt sich
an die von van der Loo/van Reijen vorgeschlagenen Mechanismen
und Paradoxa an, geht aber zugleich dariiber hinaus: Erstens be-
riicksichtigt es explizit auch ,quer‘ liegende Modernisierungsfakto-
ren und ist damit breiter angelegt. Zweitens fiithren die verschiede-
nen Seiten eines Modernisierungsphinomens oder -prozesses nicht
zwingend zu Paradoxa — es sind auch andere Abldufe und Effekte
denkbar. Deshalb legen wir den Hauptakzent auf einen dialekti-
schen Prozessbegriff von Modernisierung, den wir mit dem Neolo-
gismus ambivaloxe Dialektik bezeichnen. Dieser greift alle zentra-
len Aspekte von Modernisierungsprozessen und ihren inneren
Widerspriichen auf. Drittens behaupten wir nicht, dass die acht
skizzierten Mechanismen notwendigerweise immer alle gemeinsam
auftreten miissen, wenngleich sich Modernisierungsphdnomene
prinzipiell unter diesen Perspektiven beobachten lassen. Viertens
verbinden wir mit den acht Mechanismen keine historische Rang-
folge. Rationalisierung oder Individualisierung kniipfen nicht im
Sinne einer Hegel’schen Entwicklungsdialektik an Differenzierung
an, sie sind keine ,Ausfliisse oder Derivate, sondern eigenstindige
Prozesslinien, die sich — von Beginn an miteinander verwoben —
historisch in etwa zeitgleich herausbilden und den Modernisie-
rungsprozess als Gesamtheit prigen.

Anspruch. Was wir mit unserem Modell bezwecken, ist keine
grundsitzlich neue Modernisierungstheorie, sondern eine moderni-
sierungstheoriekritische Aufarbeitung bislang verfligbarer Konzep-
te und eine metatheoretische Reflexion derselben mit dem Ziel,
diese fiir empirische Analysen anwenden zu kénnen. Dafiir nehmen
wir Abstand vom Anspruch einer Theorie mit fachuniversaler Giil-
tigkeit, wie etwa Parsons und Luhmann sie formulierten. Moderni-
sierungsphinomene mogen mit systemtheoretischen Mitteln be-
schreibbar sein. Das hei3t jedoch nicht, dass man mit dieser Per-
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spektive auch immer am meisten in den Blick bekommt und dass
diese tiber das groBte Auflosungsvermogen verfiigt.

Werkzeugkasten-Konzept/Aufbau des Buches. Im Gegenteil
mochten wir mit dem hier vorgeschlagenen analytischen Instru-
mentarium auch austesten, welche theoretische Perspektive sich fiir
die Bearbeitung welcher Fragestellung am besten eignet. Ziel ist
nicht Theorieentwicklung um der Theorie willen, sondern Ausei-
nandersetzung mit Theorie um der empirischen Wirklichkeit wil-
len. Dazu prisentieren wir die vorgestellten Modernisierungsme-
chanismen als eine Art ,Werkzeugkasten® fiir die empirische Ana-
lyse (vgl. Foucault 1976: 53). Unser Buch ist auf Anwendbarkeit
hin konzipiert: Nach der eher allgemein gehaltenen Einleitung, die
in unser Verstdndnis von Soziologie als Verunsicherungswissen-
schaft und in unser Modell von Modernisierungsprozessen einfiihr-
te, nehmen wir in den acht folgenden Kapiteln die einzelnen Me-
chanismen oder Faktoren unseres Modells ndher unter die Lupe
(Kapitel 2-9). Dabei beriicksichtigen wir jeweils sowohl klassische
als auch aktuelle Autoren und Theoretikerinnen, um die Kontinui-
tat und Anschlussfihigkeit der Auseinandersetzungen mit und iiber
Modernisierung zu dokumentieren und ihren Prozesscharakter zu
illustrieren. Besonderen Wert legen wir gemill unserem Konzept
der ambivaloxen Dialektik der Modernisierung auf die Darstellung
und Herausarbeitung von Widerspriichen, Briichen und moglichen
Umschlagpunkten. Jedes der acht Theoriekapitel ist durch vier
Zwischeniiberschriften gegliedert, die einen schnellen Zugriff auf
einzelne Aspekte des jeweiligen Themas ermoglichen. Fett ge-
druckte Stichworte am Beginn von Absitzen erleichtern die Suche
nach spezifischen Gesichtspunkten zusétzlich. Jedes Theoriekapitel
runden wir mit einem kurzen Fazit, Literaturhinweisen zum Wei-
terlesen sowie vier Ubungsfragen ab. Die Logik dieser Fragen ist
immer dieselbe: Nummer eins verlangt nach einer prizisen Defini-
tion, die zweite Frage fordert zur inhaltlichen Wiedergabe auf,
wihrend die dritte stets zum (Theorie-)Vergleich einlddt. SchlieB3-
lich geht es viertens um Anwendung: Gefragt wird nach der mo-
dernisierungstheoretischen Relevanz eines gegebenen gesellschaft-
lichen Sachverhalts oder einer gesellschaftlichen Entwicklung im
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Kontext des jeweiligen Mechanismus bzw. ,Werkzeugs‘. In den
Anwendungskapiteln (Kapitel 10-13) 16sen wir schlieflich selbst
den Anspruch ein, die zuvor beschriebenen und entwickelten Me-
chanismen — soziologischen Werkzeugen gleich — beispielhaft auf
Ausschnitte sozialer Wirklichkeit anzuwenden und damit Realitét
zu erkldren. Sollte uns dies mit dem vorliegenden Buch gelungen
sein, hitte sich damit auch ein weiterer — impliziter — Anspruch
erfiillt: unseren Leserinnen und Lesern ein Mittel an die Hand zu
geben, um in der Unsicherheit und Orientierungslosigkeit, der
,.,heuen Uniibersichtlichkeit“ (Habermas) der Moderne Orientie-
rungskompetenzen zu entwickeln, um mit den Zumutungen der
modernen Gesellschaft — im Rahmen eines Fachstudiums — besser
zurechtzukommen. !8

Hinweise zur Benutzung. Zum Schluss noch einige Hinweise zur
Benutzung des Buches: Wie sollte man es — unserer Ansicht nach —
lesen, wie ldsst es sich als Werkzeugkasten sinnvoll einsetzen?
Wer zum ersten Mal mit Modernisierungstheorie konfrontiert wird,
wer wissen will, in welcher Gesellschaft wir (d.h.: ,wir Modernen*)
eigentlich leben, kommt um die Lektiire des gesamten Buchs kaum
herum. Er oder sie muss, um im Bild zu bleiben, sich mit allen
modernisierungstheoretischen Werkzeugen vertraut machen. Fort-
geschrittene diirften in der Lage sein, sich nach dem Einleitungska-
pitel iiber die Lektiire einzelner, ausgewihlter Abschnitte einen
Zugang zu spezifischen Fragen, Problemen und Antworten zu
verschaffen. Den einzelnen Kapiteln haben wir durch wiederkeh-
rende oder moglichst fiir sich sprechende Beispiele, Verweise,
FuBnoten etc. ein groftmogliches Mal3 an innerem Zusammenhang
gegeben. Als Flucht- und Kontrollpunkt bieten sich in jedem Fall
die Ubungsfragen, aber auch die vier Anwendungskapitel an. An-

18 Mehr kann und soll Modernisierungstheorie auch gar nicht leisten. Wer
sich unerschiitterliche Wahrheiten oder praxisrelevantes Wissen zur
Bewiltigung spdtmoderner Sinn- und Lebenskrisen von ihr erhofft,
wird enttduscht werden — und muss sich nach wie vor anderweitig Rat
einholen (vgl. dazu auch Berger/Luckmann 1995).
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hand der Eingangsfragen zu jedem Anwendungskapitel kann man —
vor oder nach der Lektiire des Theorieteils oder einzelner Teile des
Buches — priifen, wie gut man das modernisierungstheoretische
Handwerk versteht, wie leicht der Umgang mit den acht Werkzeu-
gen (schon) von der Hand geht.

Literatur:

¢ Korte, Hermann (2004): Einfiihrung in die Geschichte der
Soziologie. Opladen.

¢ oo, Hans van der/Willem van Reijen (1997): Moderni-
sierung. Miinchen.

¢ Schimank, Uwe (2000a): Theorien gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung. Opladen.

e Treibel, Annette (2004): Einfilhrung in soziologische
Theorien der Gegenwart. Wiesbaden.

e Zapf, Wolfgang (2000): Entwicklung und Sozialstruktur
moderner Gesellschaften. In: Hermann Korte/Bernhard
Schifers (Hrsg.): Einfithrung in Hauptbegriffe der Sozio-
logie. Opladen.

Ubungsfragen:

Definition: Was ist mit ,Modernisierung‘ gemeint?

. Wiedergabe: Welche Griinde sprechen dafiir, den Beg-

riff der Moderne beizubehalten?

3. Vergleich: Wie/Inwiefern lassen sich die drei histori-
schen Phasen von Modernisierungsprozessen (Vor-,
Hoch- und Spédtmoderne) voneinander unterscheiden?

4. Anwendung: Inwiefern ist die Soziologie eine ,moderne*

Wissenschaft?

N =




2 Differenzierung

2.1 Differenzierung als Entstehung von Neuem

Outplacement-Beratung als neue Erscheinung. In den 1990er-
Jahren kam in Deutschland ein Berufszweig in Mode, den es davor
noch gar nicht gab — die Outplacement-Beratung. ,Outplacement
selbst ist eine Erscheinung der 80er-Jahre und bedeutet, einer tiber-
fliissig gewordenen Fiihrungskraft den Stellenwechsel in ein ande-
res Unternehmen zu erleichtern. Bei der vom Arbeitgeber finan-
zierten Vermittlung eines neuen Jobs engagieren sich heute Spezi-
alberater. Ziel einer solchen Outplacement-Beratung ist es, vor
allem (@lteren) Managerinnen so schnell wie moglich zu einer
neuen Stelle zu verhelfen. Beraten und coachen Outplacement-
Firmen ,outgesourcete‘, ,downgesizete‘ oder eben ,outgeplacete*
Manager oder Firmen, die sich — zumeist aus ,Verschlan-
kungsgriinden‘ — von hoch qualifizierten Mitarbeiterinnen trennen
wollen, betreiben sie freundlich gesagt ,Trennungsunterstiitzung*.
Ein Bedarf an einer solchen Dienstleistung konnte entstehen, weil
beschleunigte Verdnderungen auf dem Markt, in Organisationen
und in der technischen Entwicklung mit steigenden Anforderungen
an die Flexibilitit von Organisationen und Mitarbeitern verbunden
sind. Dabei spielen — so die Selbstdarstellung von Firmen und
Outplacement-Beraterinnen — ein Mangel an regionaler Mobilitit,
vor allem in Europa, und die ,goldene Fessel‘ betrieblicher Sozial-
leistungen eine maf3gebliche Rolle.

Outplacement-Beratung als Differenzierungsprodukt. Outpla-
cement-Beratungen sollen die negativen Folgen von Trennungsent-
scheidungen fiir Unternehmen und betroffene Fiihrungskrifte auf-
fangen. Anders formuliert, reagieren sie auf negative Differenzie-
rungsfolgen mit Systemdifferenzierung: Aus einem mehr oder
weniger homogenen Ganzen, der Personalberatung, entstand ein
spezifisches und spezielles neues Berufsfeld. Und dafiir wirkten
mehrere Griinde zusammen: Das moralische Gewissen von Arbeit-
gebern, der zunehmende Druck und Konkurrenzkampf auf dem
Arbeitsmarkt, die selbstverstindlich gewordene Erwartung, selbst
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fiir das eigene Schicksal verantwortlich zu sein, die Cleverness von
Beraterinnen, die eine Marktliicke entdeckten. Solche Prozesse
sind grundlegend fiir gesellschaftliche Modernisierung, was wir im
Folgenden theoriegeschichtlich und dann systematisch nachzeich-
nen wollen. Dazu werden wir im ersten Schritt die disziplinbegriin-
denden Schritte der Klassiker vorstellen, die sich iiber das Thema
Differenzierung der Moderne anndherten (Kapitel 2.2). Darauf
folgt eine Vorstellung des ausformulierten Programms differenzie-
rungstheoretischen Denkens, nidmlich von Talcott Parsons und
Niklas Luhmann. Diese beiden Soziologen sind diejenigen, die am
lautesten und entschiedensten den Anspruch einer soziologischen
Grofitheorie vertraten, die jedes soziale Phinomen im Rahmen
eines einzigen, niamlich systemtheoretischen Paradigmas, erkldren
zu konnen behauptet (Kapitel 2.3). Mit ungelosten Fragen und
blinden Flecken rund um Entdifferenzierung, Macht und Akteur-
perspektive setzen wir uns abschlieend auseinander (Kapitel 2.4).

2.2 Die Klassiker: Spencer, Marx, Durkheim, Weber

Die Klassiker. Bei den Klassikern war gesellschaftliche Differen-
zierung ein Kernstiick einer spezifisch soziologischen Gesell-
schafts- und Evolutionstheorie. Zunéchst einmal ist damit die Ent-
stehung neuer Einheiten durch Aufspaltung eines urspriinglich
Ganzen im Sinne einer Spezialisierung gemeint. Marx, Durkheim
und Weber sahen die moderne Gesellschaft durch die Herausbil-
dung unterschiedlicher, auf die Erfiillung bestimmter Aufgaben,
spezialisierte Handlungsfelder, Institutionen und Teilbereiche
charakterisiert — das Moderne der Gesellschaft war in der gesell-
schaftlichen Aufgaben- und Arbeitsteilung begriindet.

Herbert Spencer: Gesellschaft als sozialer Organismus. Den
Beginn differenzierungstheoretischen Denkens in den Sozialwis-
senschaften markiert Herbert Spencer (1820-1903) mit seinen 1888
erschienenen ,,Principien der Sociologie®. Darin iibertrug er das
biologische ,.Entwicklungsgesetz*“ der Entwicklung von unzusam-
menhingender Gleichartigkeit zu zusammenhingender Ungleichar-
tigkeit auf die Gesellschaft. Er verwendete dazu auch Begriffe aus
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der Biologie, namlich ,System®, ,Struktur® und ,Funktion‘. Hinter
der Idee einer Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen steht
die Annahme einer fundamentalen funktionalen Analogie zwischen
Prozessen und Strukturen bei lebenden und sozialen Korpern. Die
Gesellschaft erscheint als sozialer Organismus, und Differenzie-
rung ergibt sich dort als Folge wachsender Bevolkerungsdichte
(vgl. Spencer 1857: 537f). Ergebnis ist die Verstirkung der wech-
selseitigen Abhéngigkeit, ebenso ist daran eine fortschreitende
Arbeitsteilung und Spezialisierung der Funktionen gekniipft.

Karl Marx: Klassen. Einen ginzlich anderen Zugang zum Prob-
lem gesellschaftlicher Modernisierung iiber Differenzierung wihlt
Karl Marx (1818-1883). Differenzierung meint bei ihm den Zerfall
der Gesellschaft in zwei Klassen. Wer iiber Produktionsmittel
verfiigt, sitzt am gesellschaftlich langeren Machthebel. Der zentrale
gesellschaftliche Widerspruch besteht deshalb im Interessenkon-
flikt von Kapital(isten) und Arbeit(ern), den er iiber eine 6konomi-
sche Analyse des Produktions- und Tauschprozesses rekonstruiert
(vgl. Marx 1998: 49-170). Der Klassenkonflikt ist in zweierlei
Hinsicht die entscheidende Triebkraft gesellschaftlicher Moderni-
sierungsprozesse: einerseits von Industrialisierung, Verstddterung,
Produktivititszuwachs und einer Steigerung gesellschaftlichen
Reichtums, andererseits aber Verarmung und Verelendung fiir die
breite Masse. Vor diesem Hintergrund lassen sich zum einen die
Gegeniiberstellung einer horizontalen und vertikalen Dimension
von Differenzierung (1) und zum anderen die Herausbildung einer
teilsystemspezifischen Eigenlogik (2) unterscheiden.

1) Horizontale und vertikale Differenzierung. Marx ist im Ge-
gensatz zu Spencer ein Theoretiker vertikaler Differenzierung.
Gemeint sind damit soziale Beziehungen und Verhiltnisse, die auf
einem Ungleichgewicht von Macht und Herrschaft beruhen. In
diesem Fall ist es der Gegensatz von Arbeit und Kapital, der zu
einer Spaltung der Gesellschaft fiithrt. Ungleichheitstheorien in
dieser Tradition reichen von marxistischen Klassentheorien und
Schichtungstheorien bis zu Theorien iiber Milieus und Lebenslagen
(vgl. Burzahn 2004). Hinter diesen Ansitzen steht die Vorstellung,



48 Kapitel 2: Differenzierung

dass ungleiche Lagen fiir bessere oder schlechtere Lebenschancen
verantwortlich sind. Lagedeterminanten sind Beruf, Bildung, Ein-
kommen, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit, Wohnregion und
Alter. Verteilungskonflikte sind dabei die zentralen Triebkrifte
gesellschaftlichen Wandels. Der Begriff ,vertikale Differenzie-
rung‘ ist in der Modernisierungstheorie allerdings wenig gebriduch-
lich; hdufiger Verwendung finden ,soziale Stratifizierung® oder
,soziale Ungleichheit’. Darum ging es Spencer im Besonderen und
Differenzierungstheorien im Allgemeinen nicht, sie bean-
spruch(t)en im Gegenteil, eine Alternative zu klassen- und schicht-
theoretischen Ansidtzen entwickelt zu haben. In der Perspektive
horizontaler Differenzierung steht vielmehr die Rekonstruktion
gesellschaftlicher Entwicklung vom Einfachen zum Zusammenge-
setzten im Vordergrund, also horizontale Differenzierung.

Beispiel Fiirsorgeeinrichtungen. Meint (horizontale) Differenzie-
rung die Aufspaltung eines vormals homogenen Ganzen in neue
Einheiten, ist damit eine Spezialisierung im Sinne einer Erfiillung
bestimmter Funktionen verbunden. Ein Beispiel dafiir sind Unter-
schiede zwischen traditionellen und modernen Fiirsorgeeinrichtun-
gen (vgl. van der Loo/van Reijen 1997: 33f). Im Spitmittelalter
war Fiirsorge durch personliche Abhingigkeit gepridgt. Das stadti-
sche Spital fungierte als undifferenziertes Auffangzentrum fiir
diejenigen am Rand der Gesellschaft, nimlich korperlich und geis-
tig Behinderte, unterstiitzungsbediirftige Witwen und Waisen.
Ebenfalls fanden dort das fahrende Volk, Ordensleute oder religits
motivierte Laien Aufnahme. Im 18. Jahrhundert wurde die Fiirsor-
ge stiickweise durch formelle und biirokratische Abhéngigkeit
ersetzt. Es entstanden Krankenanstalten, Einrichtungen fiir Geis-
teskranke, Waisenhduser, Armenhéuser und Gefidngnisse. Die Pfle-
ge, Behandlung und Kontrolle erfolgte nicht mehr auf freiwilliger
Basis, sondern kam in die Hiande von speziell ausgebildeten Fach-
kriften. Die Spezialisierung und Verzweigung setzte sich in den
jeweiligen Einrichtungen weiter fort — bis in die Gegenwart. Aktu-
ell sind sowohl Tendenzen einer weiteren Differenzierung wie auch
des Gegenteils, namlich einer Entdifferenzierung zu beobachten.
Neben weiteren Spezialisierungen, wie etwa in der Medizin, gibt es
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beispielsweise auch Frauenhiuser, die ausdifferenzierte Funktionen
wie Seelsorge, Sozialarbeit, Gesundheitsfiirsorge und rechtliche
Beratung wieder in sich vereinen. Dabei ist auch ein erneuter
Riickgriff auf ehrenamtliche Titigkeiten und freiwillige Leistungen
zu beobachten.

Strukturelle Bedingungen. Damit dies {iiberhaupt geschehen
konnte, waren einige strukturelle Bedingungen erforderlich (vgl.
ebd.: 50-58). So war Europa seit dem fiinften nachchristlichen
Jahrhundert zunéchst ein Flickenteppich politisch autonomer Ein-
heiten. Aufgrund der fehlenden Zentralgewalt war das Organisati-
onsniveau von Verwaltung und Militdr allgemein niedrig. Die
mittelalterliche Lebensweise war durch Subsistenzwirtschaft und
feudalistische Strukturen geprigt. Leibeigene waren von ihren
Lehnsherren abhingig. Sie lieferten Arbeit fiir Schutz, was ange-
sichts einer verbreiteten Gewaltsamkeit auch notwendig war. Das
wirtschaftliche Leben war kleinrdumig. Das griindete nicht zuletzt
an kirchlichen Vorbehalte gegen wirtschaftliches Treiben: Geld-
verdienen und Gewinn galten als Siinde. Als strukturelle Faktoren
der Modernisierung sind somit zu nennen: Fahrende Kaufleute
sorgten auf der Grundlage verbesserter Anbaumethoden in der
Landwirtschaft fiir mehr Handel. Gleichzeitig entstanden (sichere)
Handelszentren fiir die Kaufleute als Kern stadtischer Niederlas-
sungen. Die dort lebenden Biirger wurden mit zunehmendem Han-
del den Lehnsherren gegeniiber selbstbewusster und forderten
politische und wirtschaftliche Selbstiandigkeit. Dies fiihrte zu einer
steigenden Lebensmittelnachfrage, die durch Uberschussprodukti-
on und Rationalisierung der Produktion moglich wurde. Dafiir
sorgten nicht zuletzt die Erfindung der Raderuhr, des Buchdrucks
mit beweglichen Lettern und die Rationalisierung des Geldver-
kehrs. Im 16. und 17. Jahrhundert kam es mit der Entfaltung von
Handelsbeziehungen zu einem parallelen Staatsbildungsprozess,
der sich auf die Bildung von Nationalstaaten, die Untergrabung des
Einflusses des Kriegsadels und die Zusammenarbeit von Monar-
chie und Biirgertum zur Etablierung einer zentralisierten Herr-
schaft bezog, was beispielsweise zur Vereinheitlichung von Geset-
zen und Miinzen fiihrte (vgl. dazu auch Reinhard 2002). Die wirt-
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schaftliche Freiheit der Biirger einerseits und der Freihandel ohne
staatliche Einmischung andererseits fiihrten schlieflich zu einer
tendenziellen Befreiung des (ménnlichen) Individuums. Das wirt-
schaftliche Handeln wurde von anderen gesellschaftlichen Titig-
keiten wie der Politik, Religion oder dem Militdr abgetrennt. Dies
schlug sich in wirtschaftlicher Hinsicht beispielsweise im Uber-
gang vom Status zum Vertrag nieder, was Marx (1998) in den
Mittelpunkt seiner Analysen geriickt hat: Arbeit wird zur Ware.

2) Ausdifferenzierung von Eigenlogiken. Marx’ Uberlegungen
sind aus einem zweiten Grund von differenzierungs- und moderni-
sierungstheoretischer Bedeutung. Denn er beschreibt die riick-
sichtslose und geradezu brutale Herausbildung der kapitalistischen
Eigenlogik: Es geht nicht darum, Gebrauchswert zur Befriedigung
von Bediirfnissen zu produzieren. Vielmehr funktioniert die wirt-
schaftliche Handlungsweise nach der Logik ,kaufen, um zu ver-
kaufen® (ebd.: 162).! Marx zeigt damit zum einen, wie die Wirt-
schaft als ein gesellschaftlicher Teilbereich funktioniert und zum
anderen, wie sich diese wirtschaftliche Logik verselbstindigt,
andere Teilbereiche in ihre eigene Logik zwingt und alle sozialen
Beziehungen vermarktlicht.

! Das funktioniert Marx’ Analyse zufolge durch die spezifische Verwand-
lung von Geld in Kapital. Sie basiert auf der Produktion von Mehr-
wert, d.h. die Arbeitskraft der Arbeitenden produziert mehr Wert, als
sie selbst kostet, und diesen Mehrwert eignet sich der Kapitalist an.
Dies wiederum ist moglich, weil Arbeitskraft zu einer kduflichen Wa-
re geworden ist. Ergebnis ist eine zunehmende Arbeitsteilung und Er-
hohung der Produktivkraft. Formal gesprochen handelt es sich um den
Ubergang von der einfachen Warenzirkulation der Vormoderne (W-
G-W) zur profitorientierten Warenzirkulation der Moderne (G-W-G').
Auf der anderen Seite war dieser Profit in hochstem Maf3 ungleich
verteilt — die Kapitalisten eigneten sich den von den Arbeiterinnen
produzierten Reichtum an, liefen letztere jedoch verelenden. Dies
sollte als innerer Widerspruch der kapitalistischen Wirtschaftsform
schlieBlich — so die Prognose von Marx — zum Zusammenbruch des
gesamten Systems fiihren.
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Rollen und Teilsysteme. Differenzierung beschreibt in diesem
Sinn (auch) die Herausbildung von Spezialisierungen und Verselb-
standigungen. Dies geschieht auf verschiedenen Ebenen. Einerseits
sind das die Mikro- und die Mesoebene gesellschaftlicher Rollen
und andererseits die Makroebene gesellschaftlicher Teilsysteme.

Rollendifferenzierung. Hinsichtlich der Rollendifferenzierung ist
zundchst einmal eine berufliche Arbeitsteilung gemeint, wie im
Beispiel der Outplacement-Beratung. Verantwortlich dafiir sind der
wissenschaftlich-technische Fortschritt und eine stirkere Verflech-
tung verschiedener Aufgaben, Prozesse und Akteure. Einen Nie-
derschlag fand dies in der Entstehung spezialisierter Organisatio-
nen, Verwaltungen und Institutionen. Die Arbeitsteilung bezieht
sich aber auch auf die Organisation der Geschlechterverhéltnisse.
Hier trug die mit der biirgerlichen Moderne einsetzende Konstruk-
tion polarer ,Geschlechtscharaktere‘ (midnnliche Aktivitit, Instru-
mentalitdt, Aulenorientierung vs. weibliche Passivitit, Emotionali-
tat und Familienorientierung) zur Stabilisierung der patriarchalen
Herrschaft bei. Rollendifferenzierungen sind also durchaus zwie-
spiltig zu bewerten. Denn Effizienz- und Effektivititsgewinnen der
Spezialisierung (etwa einer ausgeprigten und erfolgreichen Team-
arbeit, wie sie in den Kriminalromanen Henning Mankells zu be-
wundern ist) stehen erstens Kosten der wachsenden Abhiéngigkeit
von Spezialistinnen (Wer etwa konnte zur Jahrtausendwende den
falligen Datumswechsel alter Computer noch in inzwischen ausge-
storbenen Programmiersprachen bewiltigen?) gegeniiber. Zweitens
kann der Koordinationsaufwand (Viel Zeit und Energie wird fiir
Sitzungen und Kommunikation verwendet.) den Nutzenzuwachs
durch Spezialisierung iibersteigen und drittens kann die Speziali-
sierung auch als Weltverlust, Verengung und Festlegung erfahren
werden: Immer mehr Menschen haben einen immer beschrinkteren
Tunnelblick, niemand hat mehr Uberblick, aus einem beschrinkten
Rollenkorsett (Hausfrau und Mutter) ist ein Entkommen kaum oder
nur mit groBem Aufwand moglich.

Emile Durkheim: Arbeitsteilung. Zentraler Theoretiker einer
Differenzierungstheorie mit Blick auf die Differenzierung von
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(beruflichen) Rollen ist Emile Durkheim (1858-1917). In seinem
1893 erschienenen Werk ,,Uber die Teilung der sozialen Arbeit*
rekonstruiert er den evolutiondren Ubergang von einfachen zu
hoher entwickelten Gesellschaften. Bei der Steigerung der wech-
selseitigen Abhidngigkeit durch Arbeitsteilung argumentiert Durk-
heim nicht lediglich mit Effektivitits- oder Effizienzvorteilen. Er
rekurriert vielmehr auf soziale Ursachen, ndmlich die zunehmende
Bevolkerungsdichte (im Sinne materiell kooperativer Beziehun-
gen). Denn als Resultat der Konkurrenzvermeidung und Nischen-
bildung, die sich eben aus der zunehmenden Bevolkerungsdichte
ergibt, fillt (der Zwang zur) Kooperation mit der Teilung von
Arbeit zusammen. Der Integrationsmodus dabei ist Solidaritit, und
Durkheim arbeitet zwei Gesellschaftstypen heraus, die sich in der
Art der Sicherung von Solidaritéit unterscheiden. Bei segmentéren
Gesellschaften (alle tun tendenziell das Gleiche) ist Solidaritét
unreflektiert und erzwungen — mechanisch. Aus der Homogenitét
der Lebens- und Denkweise entsteht ein traditionales Kollektivbe-
wusstsein, und gesellschaftliche Solidaritdt ist eine Folge der
Gleichheit (vgl. Durkheim 1988: 94). Bei funktional differenzier-
ten Gesellschaften dagegen ist Solidaritét reflektiert und internali-
siert — organisch. Sie basiert auf Verschiedenheit (Opernsingerin
und Chirurgin) und nicht auf Gleichheit.

2) Teilsystemische Ausdifferenzierung. Durkheim erklirt soziale
Differenzierung damit aus strukturellen Faktoren: Sie sind evoluti-
ondre Ursache dafiir, dass die Entwicklung von der mechanischen
zur organischen Solidaritdt verlaufen kann. Geht es ihm um die
abstrakte Logik gesellschaftlicher Differenzierung, interessiert sich
Max Weber (1864-1920) mehr fiir den konkreten historischen
Vorgang, aus welchem Differenzierungsprozesse hervorgehen.
Lokalisiert Durkheim die Teilung der Arbeit, genauer: aus der
sozialen Dichte resultierende sozialstrukturelle Konkurrenzzwénge
als differenzierenden Faktor, ist es bei Weber die Rationalisierung
(vgl. Kapitel 4).

Max Weber: Rationalisierung. Ohne das Kapitel zu Rationalisie-
rung vorwegnehmen zu wollen, sei hier festgehalten, dass Weber
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Modernisierung als zunehmende Zweckrationalitidt sozialer Hand-
lungsorientierungen begreift. Damit riicken die kulturellen Leit-
ideen in den Vordergrund, die Weber iiber einen umfassenden
Vergleich verschiedener Gesellschaften herausfiltert (vgl. Weber
1980; Schluchter 1988). Die spezifische Errungenschaft des Okzi-
dents besteht nicht nur in harter Arbeit, sondern in der methodi-
schen Rechnungs- und Lebensfithrung. Im Gegensatz zum Orient
legte der Calvinismus die hochste religiose Pramie auf 6konomi-
sche Rationalitit — das lésst sich komplementir zu Marx’ Diagnose
der Allmacht der Okonomie lesen. Weitere, auBlerreligiose Entste-
hungsbedingungen des Kapitalismus sind die Entwicklung der
okzidentalen Stadt, die Rationalisierung des Rechts, Biirokratisie-
rung und der Ubergang von der traditionalen zur legalen Herr-
schaft. Im Gegensatz zu diesem umfassenden Programm arbeitet
Durkheim nur den letzten Punkt in seiner differenzierungstheoreti-
schen Agenda als Ubergang von der mechanischen zur organischen
Solidaritédt aus. Rationalisierung beinhaltet bei Weber sowohl den
Prozess der Ausdehnung der Formen zweckrationalen Handelns
wie auch der legalen Herrschaft im Verlauf der abendldndischen
Geschichte. Als Ergebnis fillt Modernisierung mit zunehmender
Rationalisierung und der Ausbildung eigenlogisch operierender
Wertsphiren zusammen.2

Ambivalenz teilsystemischer Ausdifferenzierung. Im Gegensatz
zur Differenzierung von Rollen durch Arbeitsteilung ist mit teilsys-
temischer Ausdifferenzierung also die Freisetzung und moralische
Indifferenz eines Teilsystem gegeniiber den anderen gemeint. So
wie Marx das Teilsystem Wirtschaft beschreibt, gibt es zwischen
den beiden Klassen nur noch monetir verrechenbare Verbindun-
gen, aber keine solidarischen Beziehungen mehr. Analog haben
sich andere Teilsysteme herausgebildet: In der Politik geht es um

2 Hier ist zu betonen, dass Webers (1972) Grundbegriffe, seine Vorrede
zu ,,Wirtschaft und Gesellschaft®, die gesamte Gesellschaft als primire
Referenz haben und nicht die Mikroebene des interpersonellen Han-
delns.
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den Erwerb und die Sicherung von Macht, in der Wissenschaft um
die Produktion wahrer Aussagen und im Sport um Sieg und
Hochstleistungen. Auch das ist nicht eindeutig als positiv zu
bewerten. Denn auf der einen Seite sind solche Verengungen als
Befreiung vieler gesellschaftlicher Bereiche interpretierbar: Die
Wissenschaft ist nicht mehr von religiosen Dogmen abhingig, die
Wirtschaft kann sich voll auf ihr Geschéft der Produktivititssteige-
rung konzentrieren und die Politik braucht keine Riicksicht auf
dsthetische Kriterien zu nehmen. Auf der anderen Seite ist mit
einer solchen Ausdifferenzierung eine integrierende gesellschaftli-
che Ordnung verloren gegangen: Die Religion ist schon ldngst
nicht mehr die sinnstiftende Instanz fiir die Gesellschaft, die Politik
scheint mit dieser Rolle ebenfalls iiberfordert zu sein, und welches
System kdme heute noch fiir eine iibergreifende Sinnstiftung in
Frage? Auf der Ebene der Gesellschaftsmitglieder stehen sich
damit der Zugewinn an Selbstverwirklichung und Individualitt
einerseits und Entfremdung und Orientierungslosigkeit andererseits
gegeniiber, auf der Ebene des gesellschaftlichen Ganzen ist es die
Rationalisierung der Teilsystemlogiken im Gegensatz zur Desin-
tegration der Gesellschaft. Differenzierung ist damit ein ambivalo-
xer Prozess (vgl. Kapitel 1.3).

2.3 Die Ausformulierung des differenzierungstheoretischen
Programms bei Parsons und Luhmann

Umstellung von Strukturen auf Prozesse und Funktionen. Dif-
ferenzierungstheorien im Umfeld der theoretischen Schwergewich-
te Talcott Parsons (1902-1979) und Niklas Luhmann (1927-1998)
nehmen eine modernisierungstheoretisch hochst interessante Um-
stellung vor, ndmlich von Strukturen auf Prozesse und Funktionen.
Das ist interessant, weil damit Moglichkeiten und Grenzen des
Differenzierungsparadigmas deutlicher sichtbar werden. Letztere
betreffen vor allem die Ausblendung mitgefiihrter Prozesse der
Entdifferenzierung sowie der mangelnden Beriicksichtigung der
Akteure und von Macht.
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Strukturfunktionalismus bei Talcott Parsons. Talcott Parsons
war Vertreter einer Theorierichtung, die in den 1940er- bis 60er-
Jahren synonym mit Soziologie war, namlich dem Strukturfunktio-
nalismus (vgl. Kneer/Nassehi 1993: 29-31; Ritsert 1988: 60-68).
Die strukturfunktionalistische Modernisierungstheorie behauptet,
dass in modernen im Gegensatz zu traditionalen Gesellschaften
rationale im Gegensatz zu affektiven (z.B. Kundin-Verkaufer-
Beziehung vs. Familienbeziehung), universalistische im Gegensatz
zu partikularistischen (abstrakte Menschheit vs. nahe Bezugsper-
sonen) und funktional spezifische im Gegensatz zu funktional un-
spezifischen Rollen (Arztin-Patient-Beziehung vs. Dorfgemein-
schaft) zugenommen haben. Parsons’ Beitrag zum Verstindnis
gesellschaftlichen Wandels als evolutiondrem Differenzierungs-
prozess wurzelt dabei in seiner deduktiven Theoriekonstruktion,
genauer: in seinem Modell von Funktionen, das fiir die Strukturer-
haltung von Systemen notwendig ist. Bekannt wurde dieses Modell
als ,,AGIL-Schema“ mit den vier Funktionen der Anpassung (adap-
tation), Zielerreichung (goal attainment), Integration (integration)
und Werterhaltung (latent pattern maintenance), denen bestimmte
Teilsysteme zugeordnet sind: Wirtschaft, Politik, soziale Gemein-
schaft, Kultur bzw. Treuhandsystem. Diese vier Elemente der
Strukturerhaltung sind gleichzeitig auch die Mechanismen gesell-
schaftlicher Differenzierung.3 Werden diese vier Funktionen erfiillt
und stehen sie in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander,
vollzieht sich sozialer Wandel langsam und wohlgeordnet: Wenn
Prozesse des Strukturwandels zu langfristig stabilen und die An-
passungsfihigkeit steigernden Strukturen fithren, nennt Parsons sie
evolutiondr. Das AGIL-Schema erhebt funktionale Differenzierung
damit zum gesellschaftlichen Konstitutionsprinzip und liefert auch

3 Dieses Schema findet beispielsweise auch als Typologie fiir die Analyse
von Modernisierungsprozessen Verwendung (vgl. van der Loo/van
Reijen 1997: 31). Wie wir in Kapitel 1 dargelegt haben, kniipfen wir
an diese Typologie an, erweitern sie jedoch um vier weitere Dimensi-
onen und dynamisieren sie in Richtung einer ambivaloxen Dialektik
von Modernisierungsprozessen.
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den Hintergrund fiir eine Theorie sozialen Wandels. Damit der fiir
diesen Zweck im AGIL-Schema spezifizierte Austauschprozess
kontrolliert vonstatten gehen kann, sind generalisierte und symboli-
sche (auf Konsens gegriindete) Austauschmedien (im Sinne einer
hoch spezialisierten Sprache) erforderlich (vgl. Parsons 1976: 302-
305): Geld, Macht, Einfluss und Wertbindung. Generalisiert sind
sie in dem Sinn, dass sie unabhingig von spezifischen Anlédssen
und Personen benutzt werden konnen, ferner ist ihr Gebrauch
durch einen eigenen normativen Code geprigt.

Talcott Parsons: Evolutiondrer gesellschaftlicher Wandel.
Parsons liefert keine kausale Erkldrung gesellschaftlicher Differen-
zierung. Dennoch hat er sich mit der Herausbildung ,,evolutionérer
Universalien (Parsons 1969), d.h. zentraler und kulturiibergrei-
fender Differenzierungsmuster, beschiftigt. Parsons definierte
evolutiondre Universalien als ,,jede in sich geordnete Entwicklung
oder ,Erfindung’, die fiir die weitere Evolution so wichtig ist, daf3
sie nicht nur an einer Stelle auftritt, sondern dafl mit groer Wahr-
scheinlichkeit mehrere Systeme unter ganz verschiedenen Bedin-
gungen diese ,Erfindung® machen.” (Parsons 1969: 55). Zentrale
Universalie ist die Sprache mit ihrer herausragenden Bedeutung fiir
die langfristige menschliche Anpassungskapazitit. Neben der Spe-
zialisierung von Rollen (Durkheim) und der Ausdifferenzierung
von Wertsphidren (Weber) zeichnen sich soziale Systeme dann
durch drei weitere Mechanismen aus, ndmlich durch Anpassungs-
fahigkeit (vor allem durch den technischen Fortschritt des Wirt-
schaftssystems), durch Inklusionsfahigkeit der gesellschaftlichen
Gemeinschaft im Sinne einer fortschreitenden Universalisierung
von Rechten und schlieBlich durch Wertgeneralisierung (vgl.
Schimank 2000a: 124f.). Leistungssteigerung und Differenzierung
sind damit komplementire Mechanismen der gesellschaftlichen
Evolution, und genau darin — so Parsons — wurzelt auch die Uber-
legenheit moderner Gesellschaften. Denn sie entsprechen in diesen
Charakteristika dem AGIL-Schema weit mehr als archaische Ge-
sellschaften, womit dieses gleichzeitig den Idealtypus einer leis-
tungsfihigen, eben modernen Gesellschaft liefert: Moderne Gesell-
schaften sind differenzierter und anpassungsfihiger als traditionale,
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und Parsons behauptet beim Ubergang von primitiven iiber archai-
sche zu modernen Gesellschaften eine sukzessive funktionale Dif-
ferenzierung entsprechender institutioneller Muster und Rollen
anhand evolutiondrer Universalien. Als Universalien fiir die Uber-
windung der primitiven Stufe fiithrt Parsons soziale Schichtung und
kulturelle Legitimierung gesellschaftlicher Zustinde durch die
Kodifizierung von Wertmustern an, am Entstehen biirokratischer
Herrschaft und der Entstehung von Geld als Medium wirtschaftli-
chen Tauschs macht er den Ubergang zu vormodernen Hochkultu-
ren fest, und als Schwellen fiir den Ubergang zur Moderne identifi-
ziert Parsons die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit bzw. teilsys-
temspezifisch herausgebildete, aber universalistische Normen so-
wie Prinzipien der Demokratie (vgl. Parsons 1969; 1971). Mit dem
letzten Punkt hatte Parsons Recht: er prognostizierte ein Zuriick-
bleiben oder einen Zusammenbruch kommunistischer Systeme.
Was nun die nidchste evolutiondre Schwelle auszeichnet, nennt
Parsons die Verwissenschaftlichung und Technisierung gesell-
schaftlichen Handelns, welche die bestehende Ausdifferenzierung
der Moderne nicht grundlegend umkrempeln, sondern mit zusitzli-
cher Leistungs- und Anpassungsfihigkeit ausstatten (vgl. Parsons
1969: 72). Parsons hat diesen Punkt nicht ndher ausgefiihrt, aber
seine Theorie ist optimistisch angelegt: Wenn eine Ausdifferenzie-
rung zu einem Mehr an evolutiondren Moglichkeiten fiihrt, sind
damit eben auch evolutionidre Vorteile verbunden — was sich in
einer gesteigerten Anpassungs- und Leistungsfihigkeit nieder-
schlagen wiirde.

Kritik. Hier ist ein entscheidender Punkt der Argumentation er-
reicht. Denn Parsons ist ein Theoretiker der Kontinuitdt und der
Linearitdt: Ein Mehr an Differenzierung bringe ein Mehr an An-
passung und Leistung. Genau dies aber bezweifelt spitmoderne
Modernisierungskritik: Die Moderne bringt ndmlich Gefihrdungen
aus sich selbst hervor, die in der kontinuierlichen Fortschreibung
der Leistungsfihigkeit des Systems wurzeln (vgl. Schimank 2000a:
131-134): Wirtschaftswachstum bringt eben nicht nur Wohlstand
fiir viele (in den Industrienationen), sondern Armut fiir noch mehr
Menschen in den Entwicklungsldandern, von 6kologischen Bedro-
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hungen rund um Klima, Ausbeutung und Vernichtung der Boden-
schitze und Wasserverschmutzung gar nicht zu reden. Moderne
Errungenschaften werden (ganz im Gegensatz zu Zapfs These der
,weitergehenden Modernisierung*; vgl. Zapf 1990) mit neuvartigen
modernen Problemen erkauft, iiber deren noch legitimierbaren
Preis niemals gesellschaftliche Aushandlung stattgefunden hat (vgl.
Bruno Latours Idee eines ,,Parlaments der Dinge* in Kapitel 5.3).
Und noch mehr Autos, Ozon, Umweltverschmutzung etc. fiihren
nicht nur zu einer hoheren Quantitit an Gefihrdung, sondern eben
auch zu einer neuen Qualitit der Bedrohung. An eine solche ambi-
valoxe Dialektik hat ein von wissenschaftlichen, technischen und
politischen Errungenschaften der Moderne berauschter, und von
der Wertbindungsfihigkeit durch geteilte gesellschaftliche Normen
tiberzeugter Fortschrittstheoretiker wie Parsons nur beildufig ge-
dacht.

Niklas Luhmanns Kritik an Parsons. Eine ginzlich anders gela-
gerte Kritik an Parsons formuliert dessen Schiiler Niklas Luhmann
(Er promovierte bei Parsons in Harvard) und pladiert fiir eine ,,bes-
sere Durchliiftung® (Luhmann 1980: 5) des Parson’schen Theorie-
gebiudes, wobei er sich vor allem von dessen handlungstheoreti-
scher Fundierung distanziert. Er iiberfiihrt die Frage der Bestands-
erhaltung der Gesellschaft in die Frage nach der Moglichkeit des
Anschlusses und der Aufrechterhaltung von Kommunikation. Dar-
auf gibt er eine methodische und eine inhaltliche Antwort: Metho-
disch stellt er seine Theorie auf eine funktionale Analyse um, in-
haltlich 16sen symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien
das Anschlussproblem der Fortfithrung von Kommunikation und
damit von Gesellschaft.

Kommunikation. Luhmann hat sich oft den Vorwurf eingehandelt,
er verbanne den Menschen aus der Theorie und vernachlissige die
Rolle des Subjekts. Das ist richtig und falsch zugleich. Richtig,
weil sich Luhmann tatsidchlich nicht fiir Individuen interessiert —
wenn es ndmlich um die Analyse sozialer (und nicht psychischer)
Phinomene geht. Es sind nicht Individuen und ihre Handlungen,
welche die Letzteinheit von Gesellschaft darstellen, sondern es ist
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Kommunikation, an welcher Individuen teilnehmen — womit deren
Bedeutung als notwendige Bedingung von Gesellschaft nicht
kleingeredet wird.* Personen gehoren nur in ihren jeweils partiel-
len, rollenhaften und sinnspezifischen Ausschnitten zum System,
nicht in ihrer Gesamtheit. Der Handlungsbegriff verweist auf eine
Person, an Kommunikation dagegen sind immer mindestens zwei
beteiligt: Personen handeln, Systeme kommunizieren, Kommunika-
tion kommuniziert. Bei der Kommunikation findet keine Sinniiber-
tragung statt, es wird nichts ,weggegeben‘ oder iibertragen, (vgl.
Luhmann 1984: 193). Zur theoretischen Abfederung stellt Luh-
mann Operationen, genauer: die Synthese dreier Selektionen in den
Vordergrund des Kommunikationsbegriffs: Die Information ist die
Selektion aus einem Horizont mehrerer Moglichkeiten, ein Ereig-
nis, ,,das Systemzustinde auswihlt” (ebd.: 102). Im vorliegenden
Zusammenhang ist die Information etwa das, was wir als moderni-
sierungstheoretisch wichtig und mitteilungsrelevant erachten. Die
daran anschlieBende Operation der Mitteilung betrifft die Form der
Ubermittlung. Hier ist es die Wahl einer Publikation, genauer:
eines Lehrbuchs. Die Mitteilung markiert den Handlungsanteil der
Kommunikation, also das, was individuell zugerechnet werden
kann. Das Verstehen als der entscheidende Teil des Kommunikati-
onsprozesses schlieBlich bestitigt die Unterscheidung von Informa-
tion und Mitteilung und eroffnet die Moglichkeit des Anschlusses.
Die Andere entnimmt der Mitteilung etwas, woran sie anschlielen
kann. Bei einer solchen als Verstehen bezeichneten Operation sind
Annahme (Verstindigung) oder Ablehnung nicht entscheidend.
Verstehen impliziert nur, dass eine Mitteilung und eine Information
als Selektionen unterschrieben und zugeschrieben werden.

Drei Unwahrscheinlichkeiten der Kommunikation. Jede Kom-
munikation hat nun mit drei Mo6glichkeiten des Scheiterns zu rech-
nen (vgl. Luhmann 1984: 216-225): Die Kommunikation wird

4 Vgl. dazu Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 89-97; Kiss 1989: 157-166;
Kneer/Nassehi 1993: 81-95; Ritsert 1988: 158-161; Treibel 2004: 26-
41.
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nicht verstanden, die Mitteilung erreicht die Adressatin nicht
und/oder die Kommunikation wird nicht akzeptiert. Wie werden
nun unwahrscheinliche Kommunikationen wahrscheinlich? Dazu
nimmt Luhmann Bezug auf Medien: Die Verwendung von Sprache
macht Verstehen leichter und eindeutiger moglich als Gestik (1),
Verbreitungsmedien (wie Plakate oder das Fernsehen) reduzieren
die Unwahrscheinlichkeit, Adressatinnen zu erreichen und losen
damit das Problem der Mitteilung (2), und symbolisch generalisier-
te Kommunikationsmedien (z.B. Geld) machen die Annahme der
Kommunikation wahrscheinlicher (An der Kasse muss mit Geld
bezahlt werden und nicht mit dem Absingen patriotischer Lieder.)
(3). Gesellschaft erscheint vor diesem Hintergrund als Bestands-
problem: Die Einheit der Kommunikation hat keine Dauer, sie
verschwindet mit ihrem Entstehen, muss also stindig reproduziert
werden. Genau das meint Luhmann, wenn er von autopoietischen
Systemen spricht: Autopoietisch sind Systeme, die ihre Bestandtei-
le selbst erzeugen und erhalten. Das betrifft alle sozialen Systeme.
Die Bestandserhaltung betrifft hier freilich nicht die Erhaltung von
Strukturen, sondern von Prozessen, nidmlich die drei Selektionen,
die gemeinsam Kommunikation ausmachen.

Kommunikation/Gesellschaft als Anschlussproblem. In dieser
Perspektive ist Kommunikation das Letztelement des Sozialen, die
Komplexitit der Welt die zentrale Eigenschaft moderner Gesell-
schaften und die Reduktion von Komplexitit die Hauptaufgabe von
Gesellschaft und Wissenschaft. Damit ist fiir ein System immer ein
Selektionszwang verbunden, denn die Umwelt ist meistens kom-
plexer als das System selbst. Einfach ausgedriickt: In der Umwelt
der Systeme ist fast immer mehr los als die Systeme verarbeiten
konnen. Systeme konnen sich gegeniiber der Vielzahl von Mog-
lichkeiten (Komplexitdt) nur selektiv verhalten. Sie miissen die
Ubertiille klein arbeiten, reduzieren — so wie das erste und viel-
leicht wichtigste Problem des Schreibens einer Seminararbeit ver-
mutlich darin besteht, das Themengebiet weit genug abzuspecken,
um ein bearbeitbares Problem formulieren zu kénnen. Immer sind
mehr Anschlussmoglichkeiten vorhanden als dann tatséchlich reali-
siert werden. An dieser Stelle nun kommen Systemlogiken als
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zentraler Modernisierungsgewinn ins Spiel: Sie sortieren und ko-
ordinieren Anschlussmoglichkeiten der Kommunikation und sor-
gen damit fiir eine ,,Fortfithrung von Gesellschaft*: Als Politikerin
muss ich eine iiberzeugende (oder zumindest einlullende) Wahl-
kampfrede halten und keinen mathematischen Beweis fiihren, beim
Triathlonwettkampf weill ich, dass ich mit Ausdauer, Kampfgeist
und Leidensfihigkeit reiissieren werde, nicht aber mit einem {iiber-
zeugend vorgetragenen Glaubensbekenntnis. Die Herausbildung
eines in der jeweiligen Situation relevanten Codes (Regie-
rung/Opposition; Sieg/Niederlage) kennzeichnet autopoietische
Systeme. Die Prinzipien der Systembildung orientieren sich an der
Produktion der eigenen Bestandteile aus sich selbst und an den
internen Differenzen der Systemelemente. Entsprechend nehmen
politische Parteien Informationen von aufien nur noch durch den
Filter der Machterhaltung wahr, nur das Wirtschaftssystem ent-
scheidet, womit es Geld verdient, und das System Sport selegiert
Informationen aus der Umwelt hinsichtlich der Ubersetzbarkeit in
Leistungssteigerung und damit in Sieg (und der Vermeidung von
Niederlagen).

Formen der Systemdifferenzierung. Von Differenzierungsfor-
men nun ist die Rede, ,,wenn es darum geht, wie in einem Gesamt-
system das Verhiltnis der Teilsysteme zueinander geordnet ist.*
(Luhmann 1997: 609) Luhmann stellt in evolutiondrer Perspektive
vor allem drei Differenzierungsformen in eine Entwicklungsreihe
(vgl. ebd.: 613f): segmentir, stratifikatorisch, funktional (unter
dem Gesichtspunkt sowohl der Ungleichheit als auch der Gleich-
heit der Teilsysteme).5 Der Unterscheidungscode ist ,gleich‘ und
,ungleich’ (vgl. Abbildung 1).

5 Die Differenzierung nach Zentrum/Peripherie spielt in dieser Typologie
lediglich eine nachgeordnete Rolle. Zwar bestreitet Luhmann nicht,
dass auch in der modernen Gesellschaft stratifikatorische und funktio-
nale Differenzierung koexistieren konnen, gleichwohl sei die erstere
dysfunktional geworden (zur Kritik vgl. etwa Kapitel 8.2). Insofern
steckt hinter diesem Modell ein evolutionérer Gedanke.
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Beschaf- Rang der

Differenzierungsform | fenheit der | Teile Beispiel
Teile
segmentar gleichartig | gleich archaische Kultur: Familien,

Clans, Stamme

stratifikatorisch ungleich ungleich Hochkultur: Eliten beherrschen

die Mehrheit der Bevélkerung
(Klassen)

funktional ungleich gleich moderne Gesellschaft: Teilsys-

teme liefern spezialisierte und
unersetzbare Beitrage zur

gesellschaftl. Reproduktion

Abbildung 1: Differenzierungsformen.

An dieser Stelle sind einige Begriffskldrungen erforderlich:

Bindre Codes bilden Leitdifferenzen, die Kommunikation ori-
entieren und durch Sinngrenzen der positiven und negativen
Pole einen autopoietischen Zusammenhang spezifizieren (Wirt-
schaft: Haben — Nichthaben; Wissenschaft: wahr — unwahr;
Sport: Sieg — Niederlage etc.).

Programme konkretisieren die hoch abstrakten Codes, sind also
Regeln, wie die Codes zu verstehen sind (Wirtschaft: Investiti-
onskalkiile; Wissenschaft: Theorien und Methoden; Sport:
Wettkampfregeln). Fremdreferentielle Einwirkungen auf Teil-
systeme gehen in die jeweilige Programmstruktur der Teilsys-
teme ein, um wirksam zu werden; die Programme sind mit an-
deren Worten offen fiir Umwelteinwirkungen.

Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien sind wie bei
Parsons ,,Generalisierungen, die bestimmte Sinnvorstellungen
zeitlich dauerhaft [...] sachlich allgemein [...] und sozial iiber-
greifend festhalten.” (Luhmann 1970: 145f.). Als Kommunika-
tionsanweisungen stiitzen sie den positiven Wert des jeweiligen
Codes und ermoglichen damit Strukturbildungen auf Pro-
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grammebene und 16sen so das Anschlussproblem der Kommu-
nikation (Beispiel: Geld, Wahrheit, Sieg etc.).0

o Strukturelle Kopplungen dienen der Sicherstellung des extern
notwendigen Materialkonsums sowie der Umweltanpassung un-
ter Beibehaltung autonomer Operationen. Dies kann zu einer
Dauersynchronisation (z.B. von Wissenschaft und Wirtschaft)
fithren. Strukturelle Kopplungen werden damit auf der Struktur-
, nicht jedoch auf der Operationsebene relevant, womit sie auf
der Letzteren von aulen nicht beeinflussbar sind.

Polykontexturale Gesellschaft. In dieser Perspektive ist die mo-
derne Gesellschaft durch die Form ihrer Differenzierung bestimmt:
funktional als ungleichartig, aber gleichrangig. Provokativ und
deutlich in der Abgrenzung gegen Theorien der Ungleichheit be-
streitet Luhmann eine Dominanz irgendeines Teilsystems (wie man
es etwa bei der Okonomie vermuten konnte): ,,Das System mit der
hochsten Versagensquote dominiert, weil der Ausfall von spezifi-
schen Funktionsbedingungen nirgendwo kompensiert werden kann
und tiberall zu gravierenden Anpassungen zwingt.” (Luhmann
1997: 769). Das bedeutet, dass nicht die Stirke bzw. Dominanz
eines Teilsystems, sondern Krisen anderen Teilsystemen ,den
fremden Willen® aufzwingen: Fillt etwa das Gesundheitssystem
angesichts von Krisen rund um AIDS oder BSE aus, schlédgt sich
dies in politischem Vertrauensentzug nieder, religidse Sinnverluste
filhren zu Anomie (Regellosigkeit) und Gewalt etc. Tendiert jede
Wertsphire entlang ,ihres‘ hochgradig spezialisierten, selbstrefe-
rentiell angelegten bindren Codes zur Selbstverabsolutierung, er-
geben die vielen iibereinander gelegten Weltsichten das Bild einer
polykontexturalen Gesellschaft. Der Modernisierungsmechanismus
der funktionalen Differenzierung vervielfacht damit die Gesell-
schaft: ,,[D]ie Einheit der Gesellschaft ist dann nichts anderes als
diese Differenz der Funktionssysteme; sie ist nichts anderes als

6 Vgl. dazu auch die tabellarische Ubersicht bei Reese-Schifer 2001: 92.
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deren wechselseitige Autonomie und Unsubstituierbarkeit.” (Luh-
mann 1986: 216)

Resonanz. Was bedeutet das fiir die Moglichkeit, gesellschaftliche
Teilsysteme zu irritieren, gesellschaftliche Anderungen in Gang zu
setzen? Die Zerstorung der Natur etwa wird erst relevant, wenn sie
ein Kommunikationsereignis geworden ist. Die gesellschaftlichen
Auswirkungen 6kologischer Externalitidten konnen nur so beobach-
tet und behandelt werden, wie es den bindren Codes der gesell-
schaftlichen Teilsysteme entspricht: ,,Was immer an Umweltver-
schmutzungen auftritt, kann nur nach Mafigabe des einen oder
anderen Codes wirkungsvoll behandelt werden.” (ebd.: 218) So
miisste man heute aus Griinden des Umweltschutzes technisch
Mogliches ablehnen, aber welchen Code sollte man darauf ver-
pflichten? Die funktional differenzierte Gesellschaft bringt ange-
sichts okologischer Gefahren zu wenig Resonanz auf. Resonanz
bedeutet die Empfindlichkeit, mit der ein System auf Umweltein-
flisse (wie etwa okologische Gefdahrdungen) reagieren kann. Das
lasst sich in Form eines Trichtermodells am Beispiel des allsom-
merlich drohenden Ozonalarms veranschaulichen: Je eher/mehr
Codes auf ein Ereignis reagieren, desto eher sind Problemlosungen
moglich. Vergleicht man etwa die beiden ,Losungen‘ des Fahrver-
bots bei hohen Ozonwerten einerseits und der Einfiihrung von
stauvermeidenden Verkehrsleitsystemen andererseits, weist Letzte-
res mehr Resonanz auf: Das Teilsystem Wirtschaft verdient mit
Leitsystemen mehr Geld als mit Fahrverboten, das Teilsystem
Wissenschaft, und hier besonders die Informatik, verschafft sich
Reputation durch innovativ und elegant entworfene und program-
mierte Systeme, die Politik sichert sich durch populidre Entschei-
dungen wie innovative Verkehrssysteme eher Wihlerinnenstim-
men, weil die meisten Wahler Autofahrer sind und nicht auf das
Auto verzichten wollen. Uberproportional betroffene Bevolke-
rungsgruppen wie Asthmatikerinnen und Alte haben keine Lobby
und sind keinem Teilsystem zuzurechnen. Die Rechnung ist damit
eindeutig.
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Funktionale Analyse. Wir haben hier nicht nur Teilsysteme hin-
sichtlich ihrer Resonanz miteinander verglichen. Wir haben auch
mit einer Methode gearbeitet, die Luhmann als Uberwindung kau-
saler Sackgassen ausgearbeitet hat: die funktionale Analyse. Luh-
mann interessiert nicht, warum sich bestimmte Phinomene gesell-
schaftlich durchsetzen konnten und andere nicht, sondern welche
Probleme sie mit ihrem Auftauchen 16sen und welche funktionalen
Aquivalente dafiir denkbar sind. Entsprechend benutzt die funktio-
nale Analyse ,Relationierungen mit dem Ziel, Vorhandenes als
kontingent und Verschiedenartiges als vergleichbar zu erfassen.*
(Luhmann 1984: 83) Hier geht es darum, die Vorherrschaft (mo-
no-)kausalen Denkens aufzubrechen und stattdessen Denkmdoglich-
keiten zu erweitern.” Die Suche nach funktionalen Erklirungen
setzt damit frither an als das Aufdecken von kausalen Beziehungen
zwischen Ursache und Wirkung, nimlich beim Zusammenhang von
Problemen und Problemlésung. Ein Problem kann so oder auch
anders gelost werden, und die Suche gilt dem Aufspiiren funktiona-

7 In der funktionalen Analyse werden dafiir die Beziehungen zwischen
Problemen und Problemldsungen spezifiziert, und Spezifizieren heifit,
engere Bedingungen der Moglichkeit angeben. Fiir empirische Wis-
senschaften bedeutet das zwar auch Rekurs auf Kausalitit. ,Aller-
dings besteht die funktionale Methode nicht einfach im Aufdecken
von Kausalgesetzlichkeiten mit dem Ziel, bei Vorliegen bestimmter
Ursachen bestimmte Wirkungen als notwendig (bzw. ausreichend
wahrscheinlich) erkldren zu konnen. Der Erkenntnisgewinn liegt
gleichsam quer zu den Kausalititen, er besteht in ihrem Vergleich.
Man kann ihn erzielen, wenn Kausalitdten zunéchst nur hypothetisch
als noch nicht ausreichend erforscht unterstellt werden. Man muf}
dann nur die pure Hypothetizitit der Kausalannahmen nicht verges-
sen, sondern in den Vergleich einbringen. Man kommt dann zu Aus-
sagen wie: Wenn (es wirklich zutrifft, dal) Inflationen
Verteilungsprobleme relativ  konfliktfrei 16sen (mit welchen
Nebenfolgen auch immer), sind sie ein funktionales Aquivalent fiir
politisch riskantere, weil konfliktreichere politische Planung. Und erst
auf Grund eines solchen Aussagengeriistes erscheint es dann als
lohnend, die zu Grunde liegenden Kausalititen empirisch zu erfor-
schen.* (Luhmann 1984: 84f.; ohne Fufin.)
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ler Aquivalente. Um fiir das Andere zu sensibilisieren, stellt die
funktionale Analyse folgende Fragen: Fiir welches Problem ist das
Phidnomen X die Losung? Welche Funktionen erfiillen bestimmte
Systemleistungen? Durch welche funktional-dquivalenten Mog-
lichkeiten konnen sie ersetzt werden? (vgl. Abbildung 2).

Phanomen/
Losung

Probleme
©
®

funktionale Aquivalente

Abbildung 2: Funktionale Analyse.

In Bezug auf das skizzierte Ozonproblem kann das heiflen: Fiir
welches Problem werden Verkehrsleitsysteme propagiert? Welche
Losungen bieten sie fiir welche Teilsysteme? Welche Funktionen
erfiillen sie fiir weitere Kommunikationsanschliisse? Welche funk-
tionalen Aquivalente, wie etwa das Fahrverbot, sind denkbar?
Verkehrsleitsysteme etwa losen das Problem des Wunschs nach
unbegrenzter Mobilitit, ohne andere Teilsysteme bei ihrer , Arbeit*
zu stéren. Das Fahrverbot leistet das nicht. Uber die ckologische
Uber- oder Unterlegenheit ist damit nichts ausgesagt, aber die
Okologie als natiirliche Umwelt ist im Luhmann’schen Sinn auch
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kein Teilsystem.3 Die funktionale Analyse bietet auf diese Weise
ein Suchschema, anhand dessen beobachtete Phinomene systema-
tisch miteinander verglichen werden konnen und nicht Beobachte-
tes/Gedachtes in den Bereich des grundsitzlich Denkbaren (etwa
als utopische Alternative) geraten kann.

2.4 Blinde Flecken: Entdifferenzierung, Akteure, Macht

Homoopathie als Entdifferenzierung. Trotz dieses methodischen
Vorteils bleiben in der Differenzierungstheorie blinde Flecken, wie
etwa fehlende Verweise auf Entdifferenzierungen als mitgefiihrte
andere Seiten von Differenzierungsprozessen. So ist die von Sa-
muel Hahnemann begriindete Homdoopathie ein medizinisches
Lehrgebiude, das vor zwei Jahrhunderten als Reaktion auf Defizite
der damaligen Schulmedizin entstand und aus dem gleichen Grund
heute immer noch und wieder populdr ist: Die spezialisierte Medi-
zin kiimmert sich nicht um den Menschen als Ganzes, sondern
lediglich um funktionale Ausschnitte (vgl. Degele 2000). Mit der
Homdopathie dagegen hat sich ein medizinisches Subsystem aus-
differenziert, das sich mit dem ganzen Menschen auseinander setzt.
Homdopathinnen sind in diesem Sinn Spezialistinnen fiirs Allge-
meine. Das ist ein Modernisierungseffekt, der auf Differenzierung
reagiert — mit und gegen Differenzierung. Auch solche Paradoxa
hat die Modernisierungstheorie zu bewiltigen. Andere Beispiele
vielgestaltiger Entdifferenzierung sind die Riicknahme des Taylo-
rismus als Prinzip der industriellen Produktion, des Hausarztmo-
dells zur Vermeidung teurer Mehrfachbehandlungen in der Medi-
zin, die Zusammenlegung von Arbeitslosengeld und Sozialhilfe im
Kontext der partiellen Riicknahme des Wohlfahrtsstaats, die Popu-
laritdt von Sportarten iibergreifenden Mehrkdmpfen (moderner

8 Dies ist auch mit Giite-/Erfolgskriterien kompatibel, wie sie die funktio-
nale Analyse verficht: Einsichten besitzen einen umso groéferen Er-
kenntniswert, ,,je verschiedener die Sachverhalte sind, an denen sie
bestitigt werden konnen. Das Funktionieren trotz Heterogenitit ist
deshalb selbst eine Art Beweis.* (Luhmann 1984: 90)
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Fiinfkampf mit Schiefen, Fechten, Gelidndelauf, Schwimmen und
Reiten, Zehnkampf in der Leichtathletik, Triathlon im Ausdauerbe-
reich). Beriicksichtigt man dariiber hinaus Bruno Latours Kritik am
,Reinigungswahn der Modernen® (vgl. Kapitel 5.3), kommt man
nicht umhin, an der Ungebrochenheit des Differenzierungspara-
digmas fiir Modernisierungsprozesse schlechthin zu zweifeln.

Akteure. Wie in den Ausfithrungen zu Kommunikation bereits
deutlich wurde, spielen Akteure im systemtheoretischen Programm
keine zentrale Rolle (vgl. Knobl 2001: 19f), sie interessieren ledig-
lich in teilsystemspezifischer Hinsicht. Theoriestrategisch ist das
plausibel, wirft aber auch Probleme auf. Aus dem Blick gerit bei-
spielsweise, dass Phidnomene gesellschaftlicher Differenzierung
durch die Beriicksichtigung des handelnden Zusammenwirkens
mehrerer Akteurinnen als Konstellationseffekte analysiert werden
konnen und damit mehr Tiefenschirfe gewinnen. So demonstriert
Uwe Schimank (2000a: 216-219) etwa am Beispiel der ,Kosten-
explosion im Gesundheitssystem‘, dass das am Code krank/gesund
orientierte und auf Steigerung angelegte Gesundheitssystem (Man
kann nie gesund genug sein, es gibt immer noch bessere Diagnose-
und/oder Therapiemoglichkeiten.) aus systemimmanenten Griinden
die Kosten in die Hohe treibt — wenn politische ,Sachzwinge* der
Geldknappheit dem keinen Riegel vorschieben. Eine akteurtheore-
tische Perspektive begriindet diesen Sachverhalt anders. Hier fiihrt
beispielsweise das Umlageverfahren bei der Krankenversicherung
dazu, dass sich eine Patientin ,rational® verhilt, wenn sie mehr
Leistungen in Anspruch nimmt als sie als Krankenkassenbeitrag
eingezahlt hat. Denn warum sollte man selbst knausern, wenn an-
dere sich unbekiimmert Medikamente und Behandlungen ver-
schreiben und erstatten lassen? Das Umlageverfahren als Form der
institutionellen Regelung ergibt sich allerdings nicht aus dem teil-
systemischen Code, sondern ist historisch kontingent und damit
politisch gestaltbar. Die Kostenexplosion ist kein teilsystemspezifi-
sches Naturgesetz, sondern kann unterschiedlich stark ausfallen
und verschiedene Folgen nach sich ziehen, je nach politisch-
institutionellem Kontext. Eine grofere Eigenverantwortung der
Versicherten in Form einer hoheren Selbstbeteiligung — damit wird
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derzeit auch politisch experimentiert — konnte dazu fiihren, dass
der Kostenexplosion im Gesundheitssystem Einhalt geboten wird
(so zumindest die erkldarte Absicht). Dieses Beispiel macht deut-
lich, dass systemtheoretisch angeleitete Analysen von Modernisie-
rungsprozessen Leerstellen offen lassen, die nicht mit Ad-hoc-
Erklarungen gefiillt werden miissen, sondern auf theoriefdhige
Akteurkonstellationen rekurrieren konnen.

Macht und Interessen. Mit der Ausblendung der Akteurperspek-
tive gerdt der systemtheoretischen Perspektive auf funktionale
Differenzierung auch noch etwas anderes aus dem Blick, ndmlich
der Zusammenhang von Systemlogiken und Machtinteressen. Die
Entstehung neuer gesellschaftlicher Strukturen ist ndmlich nicht
nur dem Ausgreifen teilsystemischer Logiken geschuldet, sondern
auch den Interessen kollektiver Akteure (vgl. Riischemeyer 1977:
1-8). Dazu zdhlt etwa das Interesse an Domédnenmonopolisierung
(Deutungsmonopol und Besitzstandssicherung) und Autonomie-
wahrung. Das ist fiir hochgradig professionalisierte Leistungsrollen
relevant, wie es fiir das Rechts- und Gesundheitssystem zutrifft.
Schimank (2000a: 230) konstatiert dazu eine fruchtbare Verbin-
dung von Differenzierungstheorie und Professionssoziologie: ,,Man
kann hier mit Riischemeyers Hilfe eine akteurtheoretische Fundie-
rung von Luhmanns Vorstellung der Selbstreferentialitit teilsyste-
mischer Codes vornehmen. Die Selbstreferentialitit des medizini-
schen, rechtlichen oder pidagogischen Codes dient demzufolge
dazu, Arzte, Rechtsanwilte und Lehrer gegen Einmischung von
aufen in ihrer Arbeit und gegen unliebsame Konkurrenz durch
andere Berufsgruppen abzusichern.” Hinter den explizit vorgetra-
genen Effektivitits- und Effizienzkriterien, die Professionen fiir
sich in Anspruch nehmen (und die theoriestrategisch fiir weitere
Differenzierungsprozesse verantwortlich sind), stehen somit auch
(und in vielen Fillen vor allem) implizit Gruppeninteressen — wo-
bei (auch das unterschlidgt die Systemtheorie) Geschlecht eine
zentrale Rolle spielt (vgl. Kapitel 8.2).

FAZIT: Uberspitzt konnte man sagen: Die Soziologie als Wissen-
schaft der modernen Gesellschaft beginnt mit Differenzierung. In
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vertikaler wie auch in horizontaler Hinsicht war Differenzierung
als Herausbildung von Heterogenem aus Homogenem von Anfang
an der zentrale Topos der Soziologie. Parsons und Luhmann haben
das Differenzierungsparadigma zum Kern ihrer Gesellschaftstheo-
rien wie auch ihrer gesamten Theoriearchitektur gemacht. Damit ist
die Soziologie in systematischer Hinsicht sicherlich zu ihrem Ho-
hepunkt bei der Entwicklung einer fachuniversalen Theorie ge-
kommen. Auf eine ebenso systematische wie auch elegante Art und
Weise lassen sich so zahlreiche, weit voneinander entfernt liegende
soziale Phinomene nicht nur beschreiben und erkldren, sondern
auch miteinander vergleichen — eine nicht zu unterschitzende Leis-
tung. Gleichwohl fiihrt dieses Paradigma wie jedes andere auch
blinde Flecken mit sich, die der ambivaloxen Dialektik von Mo-
dernisierungsprozessen nicht gerecht werden: Prozesse der Entdif-
ferenzierung, die Beriicksichtigung von Macht und Akteuren sind
dafiir Beispiele. Sie machen deutlich, dass auch eine Theorie mit
fachuniversalem Anspruch nicht davor gefeit ist, manche gesell-
schaftlichen Strukturen, Prozesse und Phidnomene nur unzurei-
chend erkldren zu konnen. In unseren Augen schmaélert das nicht
den Gewinn, der durch ihre Verwendung zu erzielen ist. Es spricht
lediglich dafiir — wofiir wir bereits im ersten Kapitel deutlich pla-
diert haben — Theorien nicht um ihrer Systematik, Eleganz oder
Geschlossenheit willen anzuwenden, sondern pragmatisch im Hin-
blick auf das zu erkldrende Phinomen. Eignen sich fiir die blinden
Flecken andere Theorien besser als die mit einem universalen Er-
klarungsanspruch auftretenden, zogern wir nicht, diese anderen
Theorien einer grand theory vorzuziehen.
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Ubungsfragen:

1. Definition: Was versteht Luhmann unter , Kommunikati-
on‘?

2. Wiedergabe: Welche Uberlegungen stecken hinter der
funktionale Analyse und wie funktioniert sie?

3. Vergleich: Wie unterscheiden sich die differenzierungs-
theoretischen Programme von Marx, Parsons und Luh-
mann?

4. Anwendung: In welcher Form 16st das Phanomen ,Do-
ping im Hochleistungssport® in welchen Teilsystemen
welche Resonanz aus?




3 Individualisierung

3.1 Die Soziologie und das Individuum

Individuum und Soziologie. Das Individuum (lat.: ,das Unteilba-
re‘) ist das Grundelement des Sozialen. In der Philosophie wird es
hiufig als begriffliches Gegenstiick zu Kategorien wie ,Gemein-
schaft’ oder ,Gesellschaft’ aufgefasst. Die Soziologie hingegen
interessiert sich nicht fiir das singulére ,Ich‘, den abstrakten Men-
schen ,an sich® (sie bestreitet hdufig sogar, dass es so etwas liber-
haupt gibt; vgl. z.B. Simmel 1989b: 126ff.). Sie will stattdessen
wissen, wie aus den Einzelnen einzigartige Menschen werden,
sofern sie in eine soziale Umwelt eingebettet sind. Thre Antwort,
die wir hier als vorldufig verstanden wissen wollen, lautet: durch
gesellschaftliches Handeln bzw. Teilhabe an (aber auch Ausschluss
von) gesellschaftlichen Institutionen, Normen, Werten und Lebens-
formen. Nur indem das Individuum sich an Gesellschaft reagierend
und interagierend beteiligt, indem es ein — aktiv wie passiv — sich
verhaltender Teil gesellschaftlicher Prozesse ist, wird es zu einer
einmaligen Personlichkeit. Gemeint ist damit jene spezifische Ge-
samtauspragung unterschiedlichster Eigenschaften und Merkmale,
die es fiir sich und andere im Laufe seines Lebens darstellt. Das
Individuum tritt also nicht als psychisches Phidnomen (Welche
psychischen und kognitiven Entwicklungsstadien durchlduft ein
Mensch im Laufe seines Lebens?) in den Blick der Soziologie.
Auch nicht als abstrakte Entitit (Was ist das ,Wesen‘ des Men-
schen?). Sondern als Ich unter lauter anderen Ichs — eben als sozia-
ler Akteur (Was natiirlich nicht heifit, dass es nicht auch andere
theoretische Zugangsweisen auf menschliche Individualitit geben
kann; vgl. dazu Kapitel 5.1).

Definition Individualisierung. Was bedeutet dies nun modernisie-
rungstheoretisch? Modernisierung ldsst sich nicht nur an verénder-
ten Sozialstrukturen oder dem Siegeszug neuer Technologien able-
sen. Ebenso kann man die Veridnderungsprozesse betrachten, die
parallel oder versetzt dazu bei Individuen stattfinden. Mogliche
Fragen lauten dann: Wie verdndern sich unter Modernisierungsbe-
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dingungen die Lebensbedingungen von Menschen? Welche Aus-
wirkungen hat Modernisierung auf die Lebensgestaltung der Indi-
viduen? Soziologische Individualisierungstheorien wollen diese
Fragen beantworten. Was Individualisierung soziologisch bedeutet,
lasst sich allerdings nur schwer auf einen Nenner bringen. Folgen-
de Grundannahmen tauchen in der Literatur! jedoch immer wieder
auf: Individualisierung ist erstens ein gesamtgesellschaftlicher
Prozess der Auflosung von bzw. Ablosung der Menschen aus tradi-
tionellen Lebensformen und gesellschaftlichen Rollen auf breiter
Front (Man denke dabei an Klassen- und Schichtzugehorigkeiten,
religiose Sinnstiftung oder die Ehe als gesellschaftliche Instituti-
on). Die Individuen werden aus den diversen gesellschaftlichen
Einbettungen und Abhingigkeiten freigesetzt. An die Stelle von
nahen, verwandtschaftlichen Bindungen oder nur sehr begrenzt frei
wihlbaren Gruppenbeziehungen treten zweitens anonymere, dafiir
jedoch in Eigenregie gekniipfte soziale Netze. Als unmittelbare
Folge von Individualisierungsprozessen ldsst sich drittens empi-
risch, so wird behauptet, eine zunehmende Pluralisierung von Le-
bensstilen und Lebensformen feststellen. An die Stelle der alten
Sicherheiten und Normen treten viertens jedoch nicht nur neue
Freiheiten, die den Individuen mehr Raum bei der Gestaltung ihres
eigenen Lebens lassen, sondern zugleich mit diesen auch neue
(alte) externe und interne Zwinge. Diese fordern vehement, die
gewonnenen Freiheiten auch zu nutzen und das eigene Leben fort-
an bewusster und selbstbestimmter zu planen und zu gestalten.

Historische Entwicklung. Historisch betrachtet ist die Frage nach
dem Individuum ganz und gar nicht modern. Bereits im Mittelalter
begann eine ,,verstirkte Ich-Reflexion und Hervorhebung des Indi-
viduellen* (van Diilmen 2001: 2; vgl. auch Aertsen (Hrsg.) 1996;
Ohlig 2001). Zwar verfiigte auch die Antike tiber einen Begriff des
Individuums. Doch erst in der christlichen Theologie wird der

1 Vgl. Beck 1986; 2002; Beck/Beck-Gernsheim 1990; Eickel-
pasch/Rademacher 2004; Junge 2002; Scherr 2000; Schroer 1997;
2001a; 2001b; van der Loo/van Reijen 1997: 180f.
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einzelne Mensch als Ebenbild Gottes zur individuellen Person:
,Der Mensch ist, von Gott als gesonderte Individualitidt erschaffen
und erhalten, nunmehr der Hauptdarsteller in einem Drama, in dem
es um sein eigenes Geschick geht.” (Aertsen 1996: XIV; vgl. auch
Brasser 1999) Die christliche Lehre begriindet die Wiirde der Men-
schen in ihrer kreativen, der gottlichen Schopferkraft verwandten
Freiheit. Doch die bis ins Mittelalter zuriickreichende Selbstentde-
ckung des Subjekts war kein Akt bloBer philosophischer Spekula-
tion, wie etwa im Deutschen Idealismus des 19. Jahrhunderts (vgl.
Ritsert 2001). Voraussetzung fiir die aktive Entfaltung menschli-
cher Freiheit waren eine Vielzahl sozialer, kultureller sowie inno-
vativer Prozesse in Wissenschaft und Technik, aber auch auf dem
Gebiet der Staatsbildung, die oft schon im 12. Jahrhundert ihren
Ursprung nahmen. Dazu gehoren eine europaweite Bevolkerungs-
zunahme, die Ausbreitung des (Fern-)Handels und der damit ver-
bundenen (Fern-)Beziehungen, die zunehmende Verstidterung
und, infolgedessen, stirkere Arbeitsteilung, die Zentralisierung
politischer Macht sowie eine allméhliche Erschiitterung traditionel-
ler Autorititen durch wissenschaftliche Innovationen. (van der
Loo/van Reijen 1997: 52-68; vgl. auch W. Schulze 2002).

Renaissance. Die gesamte Entwicklung kulminierte im Italien des
14. Jahrhunderts: Die Renaissance versetzte der ,,Entdeckung des
Individuums* (Aertsen) einen enormen Schub.? Die selbstbezogene
Reflexion — gefordert durch schulische Erziehung und neue Wert-
vorstellungen — nahm kontinuierlich zu. Mannigfache Zeugnisse
aus Kunst und Kultur bestitigen diesen historischen Trend (vgl.
dazu z.B. Warnke 1998; Burke 1998). Im 15. Jahrhundert erfolgten
die groflen geographischen Entdeckungsreisen (nach Amerika und

2 Auch von soziologischer Seite aus wird hinsichtlich der (italienischen)
Renaissance immer noch gerne auf Jacob Burckhardts Klassiker von
1860 verwiesen (vgl. Schimank 2000: 45), obwohl er seitdem heftig
angegriffen und mehrfach widerlegt wurde. Volker Reinhardt (2002:
5) bezeichnet Burckhardt als einen ,.der erfolgreichsten Mythenbild-
ner der Moderne* (vgl. dazu auch Koselleck 1977: 269 bzw. Reinhard
2001: 471.).
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Indien, spiter auch Japan), die ihre Entsprechungen in den in obe-
ren Schichten zu einer regelrechten Mode gewordenen Bildungs-
reisen fanden. Die realistische, anti-scholastische Staatstheorie
Machiavellis (1469-1527), die sich von allen antiken und christli-
chen Vorbildern emanzipiert und den machtbewussten Einzelherr-
scher in den Mittelpunkt ihrer pragmatischen Analyse stellt, fallt
ebenso in diese Zeit wie der Sturz des geozentrischen Weltbilds
durch Kopernikus (1473-1543) und Galilei (1564-1642). Die Er-
findung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern durch Johannes
Gutenberg (gest. 1468) ist ein Markstein der Epoche. Im Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation kommt es zur Kirchenspaltung
bzw. Reformation durch Martin Luther (1483-1546).

Vom Individuum zur Individualisierung. Schon diese wenigen
Andeutungen machen klar, was sich in Europa seit dem Mittelalter
und der frithen Neuzeit bewegte und verdnderte — mit enormen
Folgen fiir die Einzelnen und ihre Lebensgestaltung. Je mehr tradi-
tionelle Beziige durch diese Entwicklung ins Wanken gerieten, je
abstrakter menschliche Beziehungen durch die Zunahme sozialer
Komplexitit und Differenzierung wurden, umso mehr wurden
Eigensinn und Eigenverantwortung nun auch zur gesellschaftlichen
Notwendigkeit. Andererseits entstand mit zunehmender sozialer
Dynamik (vgl. Kapitel 6) auch ein regelrechter Zwang sich zu
individualisieren. Individualisierung im Sinne von Ich-Findung und
Selbstthematisierung war ,,in der neueren Geschichte ein Produkt
rascher, sich auf das individuelle Leben stark aus- und einwirken-
der Prozesse, die zur Selbstbehauptung zwingen bzw. die Ich-
Werdung auf eine bewulite Weise sicherstellen; [...] Permanent
wurde das Ich, der Einzelne, zur Neuorientierung und Selbstrefle-
xion gezwungen. [...] Das moderne Individuum entstand nicht in
freier Erfindung, sondern ist ein Produkt einer stetigen Anpassung,
aber auch eine existenzielle Herausforderung.* (van Diilmen 2001:
5) Die positive, befreiende Wirkung von Individualisierungspro-
zessen wurde noch in der Aufklarung deutlich betont. Man betrach-
tete Selbstbezogenheit und Selbstreflexion als Zugewinn an Huma-
nitdt. Erst im 19. Jahrhundert wurden kritische Stimmen lauter, die
vor zu viel Ich-Kult (Durkheim) oder einer Isolierung des Indivi-
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duums gegeniiber einer komplexen gesellschaftlichen, staatlichen
bzw. biirokratischen Ordnung warnten (Weber). Daneben hat sich
bis heute eine tendenziell optimistische theoretische Stromung
erhalten, die die neu gewonnenen Freiheiten der Einzelnen trotz
aller Risiken betont (vgl. Schroer 2001a; 2001b). Der deutsch-
jiidische Philosoph und Soziologe Georg Simmel (1858-1918) hat
diese Tradition begriindet. Wir behandeln diesen Klassiker der
Soziologie als einen der ersten Theoretiker der Modernisierung
(vgl. Frisby 1984; Jung 1990: 89), der den Zusammenhang zwi-
schen Differenzierung und Individualisierung aufgedeckt hat und
dabei vor allem auf Ambivalenzen und Widerspriiche hinweist
(Kapitel 3.2). Simmels Uberlegungen erginzen wir durch Ulrich
Becks reflexive Modernisierungs- bzw. Individualisierungstheorie,
die das spdtmoderne Individuum als Risiko-Individuum begreift
(Kapitel 3.3). Kapitel 3.4 befasst sich mit den Auswirkungen von
Individualisierung auf das Individuum.

3.2 Georg Simmel und die Kreuzung sozialer Kreise

Schliisselbegriffe. Die Schliisselbegriffe im umfangreichen Werk
von Georg Simmel (vgl. Korte 2004: 87) sind auch fiir seine Indi-
vidualisierungstheorie, die im Kern eine Differenzierungstheorie
ist, zentral. Sie lauten: Teil/Ganzes, Wechselwirkung, Vergesell-
schaftung, Prozess, Form, Inhalt, Kreis und Kraft. Anhand dieser
philosophischen, Kantisch inspirierten Begriffe lidsst sich Simmels
Soziologie rekonstruieren. Dies soll im Folgenden mit dem Fokus
auf Individualisierung geschehen.3 Dabei wird deutlich, wie sehr
Simmels Denken dialektisch, an Widerspriichen, Paradoxien und
Ambivalenzen geschult ist. Aber auch, dass beinahe alles, was die
spiatmoderne Individualisierungstheorie formuliert, bei Simmel
entweder bereits ausgesprochen oder bereits angelegt ist (vgl.
Schroer 2001b: 329).

3 Zu den theoretischen Einfliissen auf Simmel vgl. Nedelmann 1999.
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Gesellschaft. Das macht auch Simmels Konzept von Gesellschaft
deutlich. Diese ist nach Simmel keine den Individuen als Gegenpol
schroff entgegengesetzte Entitdt, kein autonomes Gebilde. Sie
entsteht dort, wo Individuen zusammenkommen. Gesellschaft ist
also nichts Statisches, Metaphysisches. Sie entwickelt sich nach
Simmel auf der Grundlage permanenter ,,Wechselwirkung®, d.h.
zufilliger wie auch institutionalisierter Interaktionen zwischen
Individuen, Gruppen, Organisationen, Staaten etc. Simmel spricht
deshalb auch lieber von ,,Vergesellschaftung®. Er begreift Gesell-
schaft damit als Prozess (und nicht als Zustand): ,,[...] fortwahrend
kniipft sich und 16st sich und kniipft sich von neuem die Vergesell-
schaftung unter den Menschen, ein ewiges FlieBen und Pulsieren,
das die Individuen verkettet, auch wo es nicht zu eigentlichen Or-
ganisationen aufsteigt.” (Simmel 1992a: 33) Zwar konnen sich
soziale Gebilde wie z.B. Behorden, Institutionen und Normen
durch typisierte Handlungsmuster zeitweise oder dauerhaft verfes-
tigen (vgl. Berger/Luckmann 1969). Dennoch bleibt Gesellschaft
(das Ganze) bzw. der Prozess der Vergesellschaftung stets auf
interagierende Einzelne (die Teile) angewiesen.* Damit sind um-
gekehrt die Individuen als solche zugleich Teil und Nicht-Teil von
Gesellschaft. Sie konstituieren sie, fiillen sie aber niemals ganz aus.
Es bleibt ein Rest auf beiden Seiten: Die Gesellschaft ist mehr als
die Summe ihrer Teile, die Individuen mehr als das, was von ihnen
gesellschaftlich nach auflen tritt.

Soziologie als Wissenschaft. Die Soziologie als Wissenschaft
wiederum ist nach Simmel eine Methode, um diesen Prozess der
letztlich uniiberschaubaren gesellschaftlichen Wechselwirkungen
in Ausschnitten zu analysieren (vgl. Simmel 1992a: 15f.). Sie blei-
be dabei notwendig auf die Hilfe von Anthropologie, Psychologie,
Geschichtswissenschaft und Philosophie angewiesen. Auch liefere
sie keine letztgiiltigen Gesetze, sondern allenfalls Anndherungen
oder ,,Umrif3skizzen* (Simmel 1989b: 133). Wie sollte es auch

4 Zu Simmels Gesellschaftsbegriff vgl. Dreyer 1995; Helle 2001: 133-
141; Nedelmann 1999; Ritsert 2000: 37-41.
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anders sein, wenn alles Gesellschaftliche prozesshaft flieit und viel
zu komplex ist, um auf einfache Regeln reduziert zu werden. Dies
bedeutet allerdings nicht den Verzicht auf Abstraktion und theore-
tische Prinzipien. Simmel interessiert sich im Gegenteil sehr fiir die
Arten und Weisen, die Muster gesellschaftlicher Wechselwirkun-
gen, die er Formen nennt.> Im Zentrum seiner Soziologie steht der
Begriff der Vergesellschaftung. Im Vergleich zum Begriff der
Wechselwirkung beriicksichtigt er soziale Prozesse nicht nur auf
der gesellschaftlichen Mikro-, sondern auch auf der Makroebene.

Differenzierung. Eine der wichtigsten Formen von Vergesell-
schaftung ist nach Simmel das Prinzip der Differenzierung (vgl.
auch Kapitel 2). Mit ihr entsteht — Individualisierung. Beide For-
men treten in diesem Prozess von Beginn an miteinander in ein
wechselseitiges Steigerungsverhiltnis. Der Zusammenhang ist
rasch erkldrt: Beginnen kleine, lokal gebundene und homogen
zusammengesetzte Gruppen sich durch Spezialisierung und Ar-
beitsteilung im Inneren zu differenzieren, individualisieren sich
beinahe zwangslaufig auch ihre Elemente (ebd.: 169-198). Was
zuvor noch von allen gemeinsam bzw. von jedem einzelnen Grup-
penmitglied erledigt worden war, wird nun an einige wenige dele-
giert, so dass andere Gruppenmitglieder sich anderen Aufgaben
widmen konnen. Diese Binnengruppen, aber auch einzelne Indivi-
duen, unterscheiden sich nun in mindestens einem Punkt voneinan-
der. Der Weg, den fortschreitende Differenzierung bzw. Individua-

5 Die jeweiligen Inhalte der Formen, gemeint sind alle psychischen Zu-
stinde wie z.B. Triebe, Motivationen, Gewinnstreben, Mitleid etc.,
sind fiir sich genommen nicht Gegenstand von Simmels Soziologie:
,Dem soziologischen Blick Simmels erschliet sich die Befindlichkeit
des Individuums als soziales Produkt, mit dem es wiederum verin-
dernd auf die es umgebenden Formen zuriickwirkt.” (Nedelmann
1999: 135; Hervorh. i. Orig.) Das Prinzip der ,,Wechselwirkung* ldsst
sich als ,allgemeinste Erscheinungsform menschlicher Vergesell-
schaftung* (Ritsert 2000: 37) begreifen, also als eine Art ,Superform*
oder ,,Sammelbegriff fiir die Untersuchung der Relationalitdt, Re-
ziprozitit und Dynamik sozialer Vorgidnge* (Nedelmann 1999: 134).
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lisierung einschlédgt, ldsst sich nach Simmel analytisch in zwei
Etappen gliedern, die sich in der Praxis meist ergidnzen und durch-
dringen: (1) Zunichst wirken Arbeitsteilung und Differenzierung
»~quantitativ — jedes Gruppenmitglied iibt eine andere Tatigkeit
aus, die jedoch qualitativ verschiedene Bestimmungen einschlief3t.
D. h., einzelne Berufe unterscheiden sich als solche zwar deutlich
voneinander, die jeweilige Arbeit umfasst aber immer noch einen
weiten Kreis unterschiedlichster Tatigkeiten. (2) Mit zunehmen-
dem Bevolkerungswachstum, das zu weiteren Spezialisierungen
zwingt, wird Differenzierung immer funktionaler: Die Tétigkeit des
Einzelnen spezialisiert sich immer stirker auf eine bestimmte,
ausschlieBliche Funktion hin. Wer frither ein Produkt in Heimar-
beit komplett selbst herstellte, wird in komplexeren Gesellschaften
vom FlieBband oder der Massenfertigung ersetzt, bei der viele
Einzelne jeweils einen einzigen Handgriff zum Gesamtergebnis
beitragen. Eine qualitativ neue Stufe des Differenzierungsprozesses
ist erreicht, wenn dhnliche Titigkeiten aus unterschiedlichen Be-
reichen zusammenfasst werden oder nur noch eine iibergeordnete
Stelle fiir jeweils eine spezifische Tétigkeit/einen speziellen Titig-
keitsbereich zustindig ist. (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Fortschreitende Differenzierung und funktionale Ordnung.

Innerhalb einer sich ausdifferenzierenden Gruppe bzw. Gesell-
schaft wirkt Differenzierung daher als ,,Prinzip der Kraftersparnis‘:
Immer feinere Verteilung und Spezialisierung von Arbeit, aber
auch Zusammenfithrung und Zentralisierung, vermeiden unnotige
Reibung, Umwege und tiberfliissige Koordination (ebd.: 258). Die
historisch bedeutendste Form von Differenzierung ist in dieser
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Hinsicht gewiss jene von korperlicher und geistiger Arbeit. Ein
weiteres Beispiel ist die Ausdifferenzierung des Militérs (vgl. ebd.:
276ff.). Nun miissen nicht mehr alle im Ernstfall zur Waffe greifen
und somit ihre eigentlichen Beschéftigungen und Verpflichtungen
vernachlédssigen. Sie haben mehr Raum zur personlichen Entfaltung
oder zur Steigerung 6konomischer Produktivitit. Beispiele fiir die
funktionale Zusammenfassung spezifischer Aufgaben sind Ministe-
rien, Krankenkassen oder die Polizei.

Individualisierung. Der Zusammenhang von Differenzierung
(Spezialisierung, Arbeitsteilung) und Individualisierung liegt damit
auf der Hand: Immer mehr Individuen eines bestimmten sozialen
Gebildes, Simmel spricht vom ,sozialen Kreis®, beginnen sich
voneinander durch ihre unterschiedlichen Tatigkeiten und Lebens-
formen zu unterscheiden, d.h. zu individualisieren. Ein urspriing-
lich sehr geschlossener, homogener Kreis wird in sich immer hete-
rogener. D. h. zugleich: Je groBer die Binnendifferenzierung zwei-
er unterschiedlicher sozialer Kreise K; und K, ist, desto grofer ist
die Wabhrscheinlichkeit, dass in beiden dhnliche Elemente auftre-
ten. Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, jenseits der Grenzen der
sozialen Kreise, in die man qua Geburt geraten ist, in Kontakt mit
Anderen zu treten, die dhnliche Interessen teilen. Mit zunehmender
Differenzierung, so Simmel, spinnt jedes Mitglied einer Gruppe
(oder Familie) ,,ein Band zu Personlichkeiten, welche auferhalb
dieses urspriinglichen Associationskreises liegen und stattdessen
durch sachliche Gleichheit der Anlagen, Neigungen und Thatigkei-
ten u. s. w. eine Beziehung zu ihm bilden* (ebd.: 238). Der ur-
spriinglich enge soziale Kreis erweitert sich nach auflen, er beginnt
andere soziale Kreise zu schneiden (vgl. ebd.: 237-257).

Individualisierung und Individualitiit. Dies entspricht im Ergeb-
nis dem Prozessfunktionaler Differenzierung, obwohl Individuali-
sierung nicht in ihr aufgeht (vgl. Schroer 2001b). Sie entfaltet sich
vielmehr auf zwei sich ergiinzenden Ebenen: (1) Je weiter unser
eigener sozialer Kreis ist, desto mehr Spielraum gewéhrt er uns zur
Entwicklung unserer Personlichkeit im Inneren des Kreises. (2) Mit
zunehmendem Umfang steigt allerdings auch das Bediirfnis zur



Kapitel 3: Individualisierung 81

Anndherung an und zur Verdhnlichung mit entfernteren Kreisen.
Der Differenzierungs- bzw. Individualisierungsprozess ,,bewirkt
also einerseits ein schirferes Hervortreten der Individualitit inner-
halb der eignen Abtheilung, andrerseits eine Anndherung an die
fremden, ein Hervortreten der iiber die urspriinglich homogene
Gruppe hinausgehenden Gleichheit mit einer grosseren Allgemein-
heit.* (Simmel 1989a: 22)

Entgrenzung. Differenzierung und Individualisierung entfalten
eine regelrechte Dynamik zur Entgrenzung, sie zwingen formlich
dazu, aus dem eigenen sozialen Kreis auszubrechen. Man kann sie
in Ubereinstimmung mit der Simmel’schen Terminologie mit der
AbstoBungskraft elektrischer Teilchen vergleichen. Der Prozess
der Differenzierung ,lockert das Band mit dem Nichsten, um dafiir
ein neues — reales und ideales — zu den Entfernteren zu spinnen.*
(Simmel 1989b: 172) So hat manche Ingenieurin aus dem
Schwarzwald mit dem Maschinenbaustudenten in Delhi engeren
Kontakt (iiber E-Mail, Telefon oder Fax) als mit den eigenen
Nachbarn. Der CDU-Kreisvorsitzende trifft sich privat lieber mit
den Freunden vom Motorradclub als mit seinen politischen Vor-
standskollegen. Wichtig dabei ist, dass die Ankniipfung nur noch
tiber die jeweilige Funktion oder Eigenart der Individuen, iiber
Sachbeziige hergestellt wird, nicht mehr qua Geburt, Familienzu-
gehorigkeit, Nationalitdt oder Geographie. Paradox formuliert: Als
Individuum (und um Individuum zu werden) muss man bevorzugt
ihrer Art nach weiter voneinander entfernte, homogenere Kreise
(Vereine, Clubs) aufsuchen. Nur dort lassen sich heterogene Per-
sonlichkeitsmerkmale (Talente, Bediirfnisse) verwirklichen.® Funk-

6 Das ideale Band, um moderne, d.h. sachorientierte, abstraktere Fern-
und Fernstbeziehungen zu kniipfen, ist natiirlich Geld (vgl. Simmel
1989c). Beriicksichtigt man hingegen das Kommunikationsverhalten
heutiger Jugendlicher, junger Erwachsener und Geschiftsleute (in
Chatrooms, Internet-Konferenzen, per Mail, via SMS etc.) miisste
man, Simmel aktualisierend, vor allem vom Spinnen virtueller Bander
sprechen. So vermitteln neuerdings auch dutzende von Kontaktborsen
im Internet bei Bedarf kurzfristige Sport- und Reisebekanntschaften,
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tionale Differenzierung ist dafiir gewissermallen ein notwendiges
(aber nicht hinreichendes) Vehikel.

Individualitit als Schnittpunkt sozialer Kreise. Das Individuum
entpuppt sich bei Simmel somit als eine Art Schnittpunkt vielfil-
tigster sozialer Kreise. Je spezifischer der Schnittpunkt, desto indi-
vidueller die Person. Wer konservativ wihlt, trotzdem Rapkonzerte
mag, zugleich im Verein Kanarienvogel ziichtet und sich aktiv
gegen Skitourismus engagiert, gehort unterschiedlichsten, ja ver-
meintlich nicht kompatiblen sozialen Kreisen an (einer konservati-
ven Partei, dem Ziichterverband, einer lokalen Oko-
Aktivistengruppe etc.). Er oder sie pickt sich gewissermallen ein-
zelne Rosinen aus dem gesamten gesellschaftlichen Kuchen heraus.
Und gerade dies macht eine Person unverwechselbar, eben indivi-
duell: Die Wahrscheinlichkeit, dieselbe Kombination, sprich:
Schnittmenge, noch einmal anzutreffen, sinkt mit jeder Teilhabe an
neuen sozialen Kreisen, jedem neuen Schnittpunkt, mit jeder neuen
Rosine, die man sich herauspickt (vgl. Simmel 1992a: 466). Das
Individualisierungsprinzip lisst sich auch an der Lage der sozialen
Kreise veranschaulichen, an denen ein Individuum partizipiert:
Folgt die Teilhabe an einem Kreis notwendig aus der Teilhabe an
einem anderen (so wie aus der Familienzugehorigkeit die Zugeho-
rigkeit zu einer Gemeinde oder Nation folgt), ist die betreffende
Person weniger bestimmt. Thre sozialen Kreise sind konzentrisch
angeordnet. Liegen diese Kreise jedoch nebeneinander (d.h.: folgt
die Teilhabe an dem einen nicht notwendig aus dem anderen),
schirft sich das individuelle Profil (vgl. Abbildung 2).

Interessensgemeinschaften oder langerfristige Partnerschaften welt-
weit per Mausklick (vgl. Koller 2004).
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Abbildung 2: Das Individuum als Schnittpunkt sozialer Kreise.

Mehr noch: Je weiter zwei soziale Kreise voneinander entfernt
liegen, desto individueller wird die an beiden teilhabende Person.
Fiir Simmel ist die Anzahl der verschiedenen Kreise, denen ein
Mensch angehort, daher auch ein ,,Gradmesser der Kultur* (Sim-
mel 1989b: 239). Das Gleiche gilt fiir die Anzahl und den Grad
gesellschaftlicher Wechselwirkungen und Verflechtungen (vgl.
Jung 1990: 40). Man konnte auch sagen: Je mehr homogene (funk-
tional differenzierte) Kreise eine Gesellschaft umfasst, desto inten-
siver konnen Individuen ihre Freiheit entfalten. Damit einher geht
jedoch zwangsldufig auch die Auflosung traditioneller Bindungen
und Institutionen. Denn die ,,AbstoBungskrifte” der Individualisie-
rung wirken auf soziale Kreise wie Backhefe. Sie lassen sie so
lange gehen, bis sie ihre urspriingliche Form verdndern, d.h.
manchmal auch verlieren. Die Rede vom ,,Zerfall der Familie*
(vgl. Kapitel 3.3), dem Verfall der Werte oder dem Verlust religio-
ser Orientierung hat die von Simmel und anderen Klassikern be-
schriebenen Differenzierungs- bzw. Individualisierungsprozesse
zur Voraussetzung.

Ambivalenzen und Paradoxa. Dariiber hinaus bedeutet mehr
Differenzierung nicht zwangslaufig auch mehr Individualisierung
und, so muss man ergidnzen, hohere Lebensqualitit und Freiheits-
entfaltung. Im Gegenteil: Genauso wie fortschreitende Differenzie-
rungsprozesse in ldhmende Kleinteiligkeit umschlagen konnen
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(vgl. Kapitel 2), kann auch Individualisierung kippen.” Mit Simmel
und gemidB unserem eigenen Modell von Modernisierungsprozes-
sen (vgl. Kapitel 1.3) verstehen wir diese Bewegung dialektisch:
Vor- und Nachteile gehen ineinander iiber, immer wieder kommt es
zu paradoxen Effekten, Spannungen und Umschlagpunkten. Zu den
eher harmlosen Paradoxa der Individualisierung gehort zweifellos
die Erkenntnis, dass Individualisierung auch gleich machen kann
(Standardisierung, Homogenisierung). Im Zeitalter von ,individu-
ellen’ Handyklingeltonen, MTV, H&M, McDonald’s und IKEA
sind sich viele Menschen dhnlicher als ihnen lieb ist. Andererseits
sieht manche graue Masse (in Kasernen, Werkshallen oder Klos-
tern) bei ndherem Hinsehen wesentlich individueller aus, gerade
wenn und indem sie nicht am jeweiligen Mainstream teilhat (vgl.
Simmel 1989b: 174f. bzw. Beck 1986: 210-213). Bedenklicher
mag einen die bereits bei Simmel formulierte Einsicht stimmen,
dass im Prozess der Individualisierung nicht nur die traditionellen
oder als zu eng empfundenen Bindungen und Verwurzelungen

7 Karl Otto Hondrich (2004: 7, 36) hilt die These, dass moderne Men-
schen im Verlaufe des Individualisierungsprozesses immer freier wer-
den, fiir einen ,,modernen Mythos* und die (neuere) Individualisie-
rungstheorie fiir ein ,,Kabinettstiickchen der Immunisierung® gegen
kritische Einwinde. Herkunftsbindungen stiirben jedoch keineswegs
ab, sondern ,,ihre Macht wird groBer, je schneller sich die Gesellschaft
verandert.” Als (iiberfilligen) Gegenbegriff zu ,JIndividualisierung®,
und um den dialektischen Charakter von Individualisierung und
(Re-)Traditionalisierung zu betonen, schlédgt er daher ,,Riickbindung*
vor: ,,Das individuelle Handeln nach freier Wahl erzeugt kollektive
Strukturen, die die freie Wahl einschrinken. Teilweise kann man das,
was in Individualisierungsprozessen entsteht, als neue Kollektivititen
ansehen. Haben sie Bestand, dann verhalten sie sich allerdings genau-
so herkunftsbildend und traditionalistisch wie die alten auch. Zum —
womoglich groBeren — Teil aber steuern die sich individualisierenden
Individuen sogar direkt in die alten Herkunftsbindungen und Zwinge
zuriick, weil sie keine bessere Wahl haben.” (ebd.: 38) Hondrich zu-
folge verstirken sich Riickbindungsprozesse in der Spédtmoderne bei
gleichzeitiger Verringerung von Optionen. Vgl. dazu auch das Kon-
zept der ,.situativen Identitit™ in Kapitel 6.3.
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abgeschwicht und gelost werden. Dem vermeintlichen Vorteil
stehen ndmlich zugleich neue, dafiir abstraktere, funktionalere
Bindungen und Zwinge zur Seite.

3.3 Jenseits von Klasse und Schicht: riskante Freiheiten

»Zweite Moderne*. Schon Simmel (1989b: 186) wusste, dass das
Individuum umso mehr auf sich selbst zuriickgeworfen wird, je
mehr der Umfang seiner sozialen Beziehungen wichst. Diese Situ-
ation — mehr individuelle Freiheiten, gesteigerte Selbstverantwor-
tung und Aufsichselbstgestelltsein, aber auch zunehmende Isolati-
on und Uberforderung trotz (oder wegen) breiter Teilhabe an viel-
faltigen sozialen Kreisen — ist charakteristisch fiir die ,,Zweite*
oder ,reflexive” (auf sich selbst zuriickgeworfene) Moderne, wie
Ulrich Beck und andere sie postulieren. In der Ara ihres Vorliu-
fers, der ,,Ersten* oder Industriemoderne, entfaltete sich laut Beck
ein beispielloser Erfolg von mehr oder weniger ungebremsten
Differenzierungs- und Individualisierungsprozessen.

,Erste Moderne. So stiegen im Verlauf des fiir die Erste Moder-
ne prototypischen bundesrepublikanischen ,Wirtschaftswunders'
Lohne, Wohlstand, Konsum und Bildungschancen auf ein bis dahin
nie gekanntes Mafl an. Soziale Marktwirtschaft und politische
Kontinuitét integrierten Millionen Fliichtlinge und Vertriebene in
das neue demokratische Gemeinwesen. Damit schufen sie das, was
Helmut Schelsky (1955) die ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft
nannte. In ihr schienen sich die Lebensumstinde von Arbeitern und
Angestellten auf hohem Niveau immer mehr anzugleichen (Vgl.
dazu Braun 1989; Mooser 1998; Wildt 1998). Ulrich Beck (1986:
122ff.) hat im Anschluss und in Abgrenzung dazu den Begriff des
,Fahrstuhleffekts* geprdgt: Alte Klassengrenzen bleiben auch in
der nivellierten Mittelstandsgesellschaft erhalten. Das allgemeine

8 Zur Theoric der reflexiven bzw. Zweiten Moderne vgl.
Beck/Giddens/Lash 1996; Beck/Bonf (Hrsg.) 2001; Beck/Lau (Hrsg.)
2004.
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Lebensniveau wird allerdings insgesamt eine Etage hoher gefahren.
Massenwohlstand, soziale Sicherung und ,Bildungsexplosion’
werden dann, so Becks These, zur Voraussetzung umfangreicher
Individualisierungs- und Pluralisierungsprozesse von Lebensstilen,
die sich ,jenseits von Klasse und Schicht entfalten: ,,Auf dem
Hintergrund eines vergleichsweise hohen materiellen Lebensstan-
dards und weit vorangetriebenen sozialen Sicherheiten wurden die
Menschen in einem historischen Kontinuitidtsbruch aus traditiona-
len Klassenbedingungen und Versorgungsbeziigen der Familie
herausgelost und verstdrkt auf sich selbst und ihr individuelles
Arbeitsmarktschicksal mit allen Risiken, Chancen und Widersprii-
chen verwiesen.* (ebd.: 116)

Individualisierung in der Spitmoderne. Die Individuen werden
Beck (ebd.: 206) zufolge in dieser Zweiten Moderne in dreifacher
Weise individualisiert: Sie werden zunichst erstens aus ,.historisch
vorgegebenen Sozialformen und -bindungen® herausgelost (Frei-
setzungsdimension), verlieren damit zweitens traditionelle Sicher-
heiten im Sinne von Handlungswissen, Glaubensgewissheit oder
Normen (Entzauberungsdimension), miissen aber drittens zugleich
erfahren, dass sie auf neue Arten sozial wieder ein- und angebun-
den werden (Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension). Die spit-
moderne ,Freisetzung‘ zeigt — wie schon bei Marx (1998) — ein
ambivalentes Gesicht.

Nebenfolgen (Familie, Partnerschaft). In Becks Reflexiver Mo-
derne steht — analog zu Simmels Konzeption von Individualisie-
rung — zunichst also das Alte, Hergebrachte, Eingespielte auf dem
Priifstand. Man konnte diesen Schritt auch als Individualisierung
erster Ordnung bezeichnen. Dazu summieren sich jedoch bis dahin
nie gekannte neue Wahlmoglichkeiten zu einem regelrechten Indi-
vidualisierungsstrudel. In ihm knicken die alten Haltepflocke (Fa-
milie, Traditionen, kollektive Normen) mehr und mehr ein. Vielfil-
tigste Milieus und Lebensstilvarianten treten an die Stelle homoge-
ner ,Normalbiographien‘ und Gruppenidentititen. Als Nebenfolge
von Individualisierungsprozessen erster Ordnung tauchen jedoch
viele traditionelle Vorgaben in neuen Kleidern durch die Hintertiir
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wieder auf, gemeinsam mit neuen Zwingen. Am Beispiel partner-
schaftlicher Lebensformen lésst sich dies verdeutlichen: Die Indi-
vidualisierung greift im ersten Schritt zundchst den lebensweltli-
chen Kernbestand der Industriemoderne an: die traditionelle Fami-
lie. Diese war und ist als Reproduktionssystem eine wesentliche
Stiitze des Produktionssystems, basiert jedoch auf einer konsequen-
ten Ungleichbehandlung der Geschlechter. Wihrend Ménner Wirt-
schaft und Wohlstand befordern, sorgen Frauen fiir Kinderaufzucht
und Wiederherstellung der ménnlichen Arbeitskraft. Diese Dicho-
tomie wirkt noch heute pragend: ,Mutti spiilt, Papa arbeitet. (vgl.
Degele 2003b; vgl. auch Kapitel 8) Die positiv konnotierte Fort-
schrittsdynamik der Moderne beruht auf dem impliziten Ausschluss
der Hilfte der Bevolkerung von Arbeitsmarktchancen und gesell-
schaftlichem Einfluss. Beck (1986: 179) bezeichnet sie daher auch
als ,,halbiert*.

Liebes- und Beziehungsmanagement. Doch der Zement der Un-
gleichbehandlung zeigt unter verschirften Individualisierungsbe-
dingungen zunehmend Risse — nicht ohne Folgen fiir Ehe und Fa-
milie: Neuerdings konkurrieren immer hiufiger alle Geschlechter
um dieselben Positionen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft.
Der Wunsch nach Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
dringt immer mehr Frauen, die zu den Gewinnerinnen der ,Bil-
dungsexpansion® der 60er-Jahre gehoren, zu einem eigenstindigen
(Berufs-)Leben ohne Kind und (Ehe-)Mann. Trotzdem - oder
besser: gerade deswegen! — wichst die ,,Sehnsucht nach der Bezie-
hungsidylle” (vgl. DER SPIEGEL, Nr. 43/2000) ins Unermessli-
che. Liebe riickt in den Rang einer regelrechten ,,Nachreligion*
(Beck/Beck-Gernsheim 1990: 224; vgl. auch Beyer/Hensel 2004) —
und droht unter einer Vielzahl individueller Anspriiche und gesell-
schaftlicher Anforderungen gleich wieder begraben zu werden (vgl.
Wellershoff 2000). Karriere und Kind, berufliche Mobilitéitserfor-
dernisse und (familidrer) Bindungswunsch sind unter Individuali-
sierungsbedingungen kaum miteinander vereinbar. Die aus diesen
Widerspriichen resultierenden Konflikte erfordern und befordern
wenig romantische Vertragsmentalititen und ein knallhartes ,Be-
ziechungsmanagement‘: ,,.Die freie Partnerwahl, aus den vorgegebe-
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nen sozialen Zwingen entlassen, erzeugt so ein paradoxes Ergeb-
nis, neue Formen der privaten und wechselseitigen Kontrolle.
(Beck/Beck-Gernsheim 1990: 131)

Liebes- und Beziehungschaos. Einmal freigesetzt miissen sich die
liebenden Individuen mit zahllosen Selbstanspriichen und Bezie-
hungs-Nebenfolgen, aber auch problematischen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen herumschlagen. Personliche Gliickserwartun-
gen, Arbeitsmarktrisiken, mangelnde Betreuungsangebote fiir den
Nachwuchs, aber auch ganz alltigliche Argernisse wie die Tiicken
der gemeinsamen Haushaltsfithrung, in der nicht immer nur eine
von beiden den Miill hinuntertrdgt, verursachen im Ergebnis das
»ganz normale Chaos der Liebe“ (vgl. Beck/Beck-Gernsheim
1990). Thre Formen vervielfiltigen sich: Patchwork- und Mehrge-
nerationen-Familien, Alleinerziechende mit wechselnden ,Lebens-
abschnittspartnern‘, Kommunen und gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften machen der klassischen Ehe und Familie Konkur-
renz. Ob damit bereits das Ende von Ehe und (traditioneller) El-
tern-Kind-Familie eingeldutet ist, muss allerdings bezweifelt wer-
den (vgl. Nave-Herz 1998). Beck (1986: 165; Hervorh. i. Orig.)
antwortet auf diese Frage theoriegemidll ambivalent ,,mit einem

klaren Jein“9

Zusammenfassung. Das Beispiel Ehe und Familie verdeutlicht
drei zentrale Thesen der Individualisierungstheorie a la Beck:

e Erstens: Die einzelnen Individuen mutieren in der Spitmoderne
zum ,,Sinnzentrum* und ,,Planungsbiiro* ihrer eigenen Biogra-
phie (vgl. Beck 1986: 217; Beck/Beck-Gernsheim 1994). Ro-
nald Hitzler und Anne Honer (1994) charakterisieren sie als
»Sinnbastler. Aus der Normalbiographie der Ersten Moderne

9 Fest steht jedoch immerhin — im Einklang mit dem Phidnomen der neuen
Beziehungssehnsucht —, dass die grundsitzliche ,,Bindungsbereit-
schaft eher zu- als abgenommen* hat (Klein 1999: 469). Volker La-
denthin (2005) spricht gar von einem ,Jangfristigen Trend zur Fami-
lie.
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ist nach dem Verlust schiitzender ,,Sinn-Décher* (Religion, sta-
bile berufliche und nationale Identitit etc.) die Patchwork-
Existenz geworden, die ihr Ich aus diversen externen Sinnange-
boten, eigenen und fremden Bediirfnissen und (harten) sozialen
Fakten immer wieder neu arrangieren und zusammenbauen
muss. Mit Simmel gesprochen: Moderne Bastelidentititen par-
tizipieren je nach Bedarf und Moglichkeit einmal an jenem,
dann an diesem sozialen Kreis. Sie stiickeln sich ihre sozialen
Kreise und damit ihr individuelles Identitdtsmuster gewisser-
malien nach dem Baukastenprinzip zusammen. D. h. allerdings
nicht, dass das Sinnbasteln eine mittel- oder langfristig profes-
sionelle, durchgeplante Angelegenheit wire. Der Weg ins ,.ei-
gene Leben® (vgl. Beck/Vossenkuhl/Ziegler 1995) gleicht viel
eher einem ,Durchwurschteln‘ als ausgefeilten Lebenspldnen
oder, um im Bild zu bleiben: Niemand garantiert, dass die ein-
zelnen Bausteine wirklich zueinander passen.

Zweitens: Hinter der Fiille neuer Chancen und Mdglichkeiten
verbergen sich zugleich handfeste institutionelle Vorgaben, die
aus Optionen harte Wahlzwdnge machen: Die neuen Abhingig-
keiten ,,verweisen auf immanente Widerspriiche im Individuali-
sierungsprozef3. In der fortgeschrittenen Moderne vollzieht sich
Individualisierung unter den Rahmenbedingungen eines Verge-
sellschaftungsprozesses, der individuelle Verselbstindigungen
gerade in zunehmendem Male unmoglich macht: ,,Der einzelne
wird zwar aus traditionellen Bindungen und Versorgungsbezii-
gen herausgelost, tauscht dafiir aber die Zwinge des Arbeits-
marktes und der Konsumexistenz und der in ihnen enthaltenen
Standardisierungen und Kontrollen ein.“ (Beck 1986: 211;
Hervorh. i. Orig.) Die Einzelnen miissen also nicht nur ihre in-
dividuellen Anspriiche und Bediirfnisse mit denen ihrer indivi-
duellen Umwelt (Partnerinnen, Freunde etc.) koordinieren. Sie
werden dariiber hinaus zu ,Integrationsagenturen* (Degele
1999) externer, gesellschaftlicher Anforderungen, Kontrollen
und Zwinge, gewissermalen zu individuellen Auffangbecken
sozialer Nebenfolgen von Differenzierungsprozessen. Das ,.re-
flexive* Individuum wird ,,in Netze von Regelungen, Maliga-
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ben, Anspruchsvoraussetzungen eingebunden. Vom Renten-
recht bis zum Versicherungsschutz, vom Erziehungsgeld bis zu
den Steuertarifen: all dies sind institutionelle Vorgaben mit
dem besonderen Aufforderungscharakter, ein eigenes Leben zu
fithren.” (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12) Entscheidend ist fiir
Beck, dass das Individuum diese externen Vorgaben zuneh-
mend selbst einholen und in die eigene Biographie einbauen
muss. An diesem Punkt zeigt sich die ambivaloxe Struktur
spatmoderner Individualisierungsprozesse besonders deutlich
(vgl. dazu auch Kapitel 1.3). Denn die Individuen der Zweiten
Moderne sind, in Anlehnung an Sartres berithmte Wendung
formuliert, regelrecht ,,zur Individualisierung verdammt® (ebd.:
14). Thre massive Freisetzung, die neue Chancenvielfalt der
»~Multioptionsgesellschaft* (Gross 1994) ist nicht zu verwech-
seln mit Freiheit. Aus dem Zusammenbruch traditioneller Sinn-
gehalte und Sicherheiten folgt vielmehr die Notwendigkeit, ei-
nen eigenen, unverwechselbaren Stil zu entwickeln. Das We-
bersche ,,Gehduse der Horigkeit™ ist nicht gesprengt, sondern
vielmehr in ein Optionenpotpourri zerfallen, das die Integrati-
onsagenturen nun individuell ein- und zusammenbauen miissen.

Drittens: In der vollmobilen, flexibilisierten Bildungs- und
Arbeitsgesellschaft wird die eigene Biographie letztlich zum
regelrechten Risikounternehmen (vgl. Beck/Beck-Gernsheim
(Hrsg.) 1994), das die Individuen zu permanenter Selbstanpas-
sung, Selbstgestaltung und -vermarktung zwingt.!0 Ein Zwang,
der auch vor privaten Lebensbereichen nicht Halt macht. Denn
auch wenn die Beziehungsnetze spdtmoderner Individuen wei-
ter und vielféltiger geworden sind, bieten sie doch keine dauer-

10 per Historiker Wolfgang Reinhard (2004: 41f.) formuliert diesen Sach-

verhalt so: ,,Grob vereinfacht, orientierte sich das menschliche
Verhalten in der Vormoderne vor allem an Kleingruppen, in der Mo-
derne an GroBgruppen wie Staaten, Nationen und Kirchen, wihrend in
der Postmoderne neuartige Verhaltensmuster zu beobachten sind, die
auf Orientierung an Mérkten hinauszulaufen scheinen.*
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haften Sicherheiten mehr. Es gilt, permanent ,,am Ball“ zu blei-
ben (vgl. Keupp 1994: 343; vgl. auch Kapitel 6).

3.4 Individualisierungskummer

Risikoindividualisierung. Wer die institutionellen Rahmenbedin-
gungen und politischen Vorgaben nicht angemessen realisieren
bzw. integrieren kann, wird rasch zum Individualisierungsverlierer.
Die allein erziehende Mutter mit Kind, die ihr prekires Leben
taglich aufs neue zwischen ungiinstigen Ladenoffnungszeiten,
unzufriedenen Arbeitgebern und nicht vorhandenen Krippenplit-
zen austarieren muss, ist das Paradebeispiel der ,riskanten Exis-
tenz. Aus der Bastelbiographie kann in so einem Fall schnell eine
,Drahtseil-“ oder gar ,,Absturzbiographie werden (vgl. Beck/Beck-
Gernsheim 1994). Nicht wenige der modernen Individualisierungs-
Akrobatinnen und -Akrobaten stiirzen dann im iibertragenen Sinn
des Wortes tatsdchlich ab. Sie sind mit dem Druck der Geschifts-
filhrung in eigener Sache, der Selbstgestaltung einer individuellen
und vor allem erfolgreichen Bildungs-, Erwerbs-, Partnerschafts-,
Elternschaftsbiographie etc. vor dem Hintergrund wirtschaftlicher,
biirokratischer und politischer Vorgaben immer hiufiger iiberfor-
dert. Die individuelle Bewiltigung und Transformation dieser
Vorgaben ist unter radikalisierten Individualisierungsbedingungen
und ohne umfassende materielle, soziale Absicherung und Einbet-
tung kaum noch moglich. Sie erfordert grole psychische und sozia-
le Ressourcen (vgl. Keupp 1994; Ehrenberg 2004).

Uberforderung. Simmel fasste diesen Aspekt moderner Gesell-
schaften als Widerspruch zwischen der ,,objektiven‘ und ,,subjekti-
ven Kultur, zwischen Gesellschaft und technischer Entwicklung
einerseits sowie individueller Entwicklung und psychischer Verar-
beitungskapazitit andererseits auf: ,Die tiefsten Probleme des
modernen Lebens quellen aus dem Anspruch des Individuums, die
Selbstindigkeit und Eigenart seines Daseins gegen die Ubermichte
der Gesellschaft, des geschichtlich Ererbten, der dufleren Kultur
und Technik des Lebens zu bewahren® (Simmel 1995: 116; vgl.
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dazu auch Simmel 1996).!! Dazu kommt, dass in der individuali-
sierten Gesellschaft personliches Scheitern nicht mehr lidnger ex-
ternalisierbar ist (vgl. Schroer 1997: 170). Niederlagen werden
genauso individuell zugerechnet wie Erfolge, auch wenn sie auf
gesellschaftliche (politische, biirokratische) Faktoren zuriickgefiihrt
werden konnen. So ist Arbeitslosigkeit kein Schicksalsschlag mehr,
sondern selbstverschuldetes Ungliick: Hitte man sich doch nur
rechtzeitig umschulen lassen, wiare man doch nur mit der Firma
umgezogen, hitte man lieber nicht so lange studiert etc. pp. Letzt-
lich aber ist niemand vor den Risiken der Individualisierung gefeit.
Die Dialektik von Freiheit und neuer Abhingigkeit schligt im
hohen Alter genau so zu wie zu Beginn eines vielversprechenden
Berufslebens. Im Pflegefall muss man heute weder das beriichtigte
Armenhaus noch die Strafle fiirchten. Dafiir gerit man rasch in die
anonymen Finge staatlicher Betreuung (vgl. das ,Fiirsorgepara-
dox“ bei van der Loo/van Reijen 1997: 42). Und wer im Dschungel
der Studienordnungen und Hochschulreformen den Durchblick
verliert, findet eines Tages womdoglich seine Exmatrikulationsbe-
scheinigung im Briefkasten. Im schlimmsten Fall gerit eine hoff-
nungsvolle Hochschulkarriere trotz fachlicher Spitzenleistungen
unter die biirokratischen Miihlrdder — oder aber in das ,ganz nor-
male‘ Beziehungschaos. In jedem Fall liegt die Beweislast bei den
Einzelnen.

FAZIT: Differenzierungsprozesse gehen Hand in Hand mit Indivi-
dualisierungsprozessen. Beide sind fiir die Entwicklung moderner
Gesellschaften unabdingbar. Sie entfalten sich jedoch nicht
zwangslaufig linear. Thre Kraft sparenden und die individuelle
Personlichkeitsentwicklung stirkenden Effekte konnen immer
wieder umschlagen. Dann produzieren sie selbst neue Zwinge und
Hamsterréder: ,,Individualisierung ist auf jeden Fall kein unmittel-

I Giinther Anders (1902-1992) bezeichnete den Sachverhalt, dass mo-
derne Menschen ihren eigenen, sich verselbstindigenden technischen,
biirokratischen Wunderwerken und Apparaten physisch und psychisch
hinterherhinken, als ,,prometheisches Gefille* (vgl. Anders 1980).
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barer Schritt zu mehr ,Menschsein‘. Er kann auch neue Zwinge
produzieren, die der Einzelne nicht mehr zu verarbeiten weil3, und
nicht immer ist garantiert, dal} ein ausgeprigtes Privatleben entlas-
tet und iiber Probleme hinweghilft.“ (van Diilmen 2001: 4) Nicht
erst fiir die Spatmoderne gilt die Formel: Individualisierung bedeu-
tet mehr Freiheit und mehr Zwang zugleich. Sie eroffnet groBere
individuelle Gestaltungsspielrdume und produziert zugleich mas-
senhafte Standardisierung und neue ,,Wahlzwinge®“. Der Prozess
gesellschaftlicher Individualisierung ist damit hochst ambivalox.
Vor allem aber: Man entkommt ihm nicht! Fraglich ist jedoch, ob
nicht in vielen Fillen die ,Kosten‘ den ,Nutzen* schon ldngst iiber-
steigen. Dies ist sicherlich abhingig von sozialer Stellung, mate-
rieller Absicherung und gesellschaftlicher Teilhabe. So spaltet sich
die hochdifferenzierte Gesellschaft zunehmend in die Lager der
Individualisierungsgewinner und -verliererinnen. Wer iiber ausrei-
chend Bildung, Kontakte und vor allem lebenslange Lernbereit-
schaft, dazu ausgeprigten Konkurrenzsinn und eine Flexibilitit
verfiigt, die auch vor privaten Bindungen nicht Halt macht, kann
neue Freiheiten und Zwinge vielleicht besser balancieren. In der
Risikogesellschaft ist aber selbst der Topmanager oder die Partei-
vorsitzende nicht mehr vor dem ,,ganz normalen Chaos* der Indi-
vidualisierung gefeit. Es ist sehr wahrscheinlich, dass neben allen
Chancen vor allem der Individualisierungsdruck seinen Hohepunkt
noch nicht erreicht hat. Wahrscheinlich wird sich in Zukunft eine
schrumpfende Schicht von gut ausgebildeten, marktkonformen und
konkurrenzfihigen Individualisierungsgewinnerinnen von einer
wachsenden Gruppe von Individualisierungsverlierern absetzen,
die immer haufiger unter ihren individualisierten Lasten zusam-
menbrechen. Fiir Beck (1986: 205; Hervorh. i. Orig.) ist die spit-
moderne Form von Individualisierung jedenfalls erst der ,,Anfang
eines neuen Modus der Vergesellschaftung [...], eine Art ,Gestalt-
wandel‘ oder ,kategorialer Wandel‘ im Verhéltnis von Individuum
und Gesellschaft.”

Die Radikalisierung des auf Simmel aufbauenden Individualisie-
rungskonzepts durch Beck und andere ist nicht unumstritten (vgl.
Hondrich 2004; Schwinn 1999). Das liegt zu einem grofen Teil
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sicherlich daran, dass seine Prézisierung, Operationalisierbarkeit
und empirische Uberpriifung trotz eines durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) grofziigig finanzierten Sonderfor-
schungsbereichs noch in den Anfingen steckt (vgl. Beck/Bonf
(Hrsg.) 2001; Beck (Hrsg.) 2004). Als ,Trendaussagen® (vgl.
Beck/Beck-Gernsheim 1994: 16; Beck/Bonfi/Lau 2001) haben
Becks Thesen noch einige wissenschaftliche Bewihrungsproben
vor sich. Fiir viele das Individuum betreffende soziale Prozesse
und Phéanomene besitzen sie dennoch einen hohen Erkldrungswert.

Literatur:

¢ Beck, Ulrich/Elisabeth Beck-Gernsheim (Hrsg.) 1994:
Riskante Freiheiten. Frankfurt/M.

¢ Eickelpasch, Rolf/Claudia Rademacher (2004): Identitt.
Bielefeld.

¢ Junge, Matthias (2002): Individualisierung. Frankfurt/M.

e Simmel, Georg (1989): Uber sociale Differenzierung. In:
Gesamtausgabe, Bd. 2. Frankfurt/M., 109-295.

Ubungsfragen:

1. Definition: Nennen Sie drei zentrale Merkmale von In-
dividualisierungsprozessen.

2. Wiedergabe: Was versteht Simmel unter der Kreuzung
sozialer Kreise?

3. Vergleich: In welchem Verhiéltnis stehen Risiken und
Chancen der Individualisierung heute?

4. Anwendung: Welche individualisierungstheoretisch be-
griindbaren Risiken entstehen, wenn Jugendliche sich
tiberwiegend in virtuellen statt in realen sozialen Kreisen
bewegen?




4 Rationalisierung

4.1 Begriff und Uberblick

Personalwechsel Fahrscheine. ,,Guten Tag, Personalwechsel. Die
Fahrscheine bitte.“ Zugreisenden ist diese Aufforderung vertraut.
Selbstverstindlich und ohne Stirnrunzeln greifen sie in die Briefta-
sche und reichen der uniformierten Person mit Utensilientasche
und Knipser im Gang ihre Fahrkarte — oder erwerben eine gegen
Aufpreis. Was geschieht hier?

o Zweck-Mittel-Rationalitdit: Ein Ziel (Bahnreisende sollen ihre
Fahrt bezahlen) wird mit einem Minimum an Aufwand erreicht.

® Biirokratie: Der Vorgang ist geplant und nach schriftlichen
Regeln fixiert.

o Austauschbarkeit: Die Uniform signalisiert zugeschriebene
Autoritit, die konkrete Person dahinter dndert nichts am Ab-
lauf.

e Erwartungssicherheit: Der Ablauf ist auch reproduzierbar — das
Wissen, dass ein Fahrschein iiblicherweise bereits vor Fahrtan-
tritt zu erwerben ist und wéhrend der Fahrt iiberpriift und abge-
stempelt wird, gilt als selbstverstindlich und wird nicht hinter-
fragt.

Definition 1. Dieses Procedere spart Zeit und Geld, vermeidet
Diskussionen und geschieht unabhiingig von konkreten Personen.
Das ist mit Rationalisierung gemeint: ,,Durch planmiBiges, zweck-
gerichtetes, rechenhaftes, ,wissenschaftliches‘ Vorgehen Vergeu-
dung von Kraft, Material und Zeit zu minimieren und so den Ertrag
zu optimieren.“ (Aulenbacher/Siegel 1993: 73) Das gilt nicht nur
fir Vorginge wie die Kontrolle von Fahrkarten. Rationalisierung
meint den schrittweisen Prozess der Ablosung von zufilligen, plan-
losen und traditionsgebundenen durch arbeitsteilige, normierte,
standardisierte, organisierte und biirokratisch verwaltete Lebens-
formen.
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AIDS. Ein anderes Beispiel fiir Rationalisierung bildet der Um-
gang mit der Immunschwiche AIDS. Die Krankheit gilt nicht als
Rache Gottes oder von Damonen, sie verschwindet in der Auffas-
sung einer breiten Mehrheit auch nicht nach ausgedehnten Versoh-
nungsritualen. Modernisierungstheoretisch relevant ist hier dreier-
lei: Erstens ruhen die Hoffnungen auf dem wissenschaftlichem
Fortschritt der Medizin, die sich um die Entwicklung von Gegen-
mitteln bemiiht, zweitens auf der Wirkung von Aufkldrung und
dem Appell an rationales Handeln, um mittels Safer-Sex-Praktiken
(z.B. der Verwendung von Kondomen) die Ansteckungsgefahr zu
mindern. Drittens hat das Phinomen AIDS zur Ausdifferenzierung
neuer Strukturen beigetragen: einem Markt fiir Telefonsex oder
auch der Verinderung des Lebensstils, der etwa eine neue Kusche-
ligkeit propagiert (vgl. dazu auch Kapitel 3.3).

Definition 2. Beide Beispiele lassen sich unter eine rationalisie-
rungstheoretische Perspektive subsumieren: Rationalisierung be-
deutet ein ,,Ordnen und Systematisieren der Wirklichkeit, um sie
vorhersehbar und beherrschbar zu machen.” (van der Loo/van
Reijen 1997: 34) Das Denken und Handeln unterliegt immer mehr
der Berechnung, Begriindbarkeit und Beherrschung. Damit iiben
Menschen zunehmend Kontrolle iiber ithre Umwelt, iibereinander
und auch iiber sich selbst aus. Das Ergebnis ist eine Entzauberung
des Weltbilds, das durch drei Merkmale geprigt ist: Erstens eine
Entmystifizierung und Verwissenschaftlichung, was man auf den
Begriff der Sikularisierung bringen kann, zweitens den Glauben an
die Vernunft und Empirie, womit vor allem die Befreiung der Wis-
senschaft von den Fesseln der Religion und der Mythen gemeint ist
und drittens eine durch Fortschritte in der Technik moglich gewor-
dene Unterwerfung der Natur (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 5).
Den sozialstrukturellen Hintergrund fand dieser Prozess in der
Trennung von ,Betrieb® und ,Haushalt‘. Erst damit konnte das
kapitalistische Unternehmen mit dem dazu passenden Rationalisie-
rungsgedanken entstehen: Die Kapitalverwertung war das oberste
Prinzip wirtschaftlichen Handelns im Betrieb — und wurde zum
Zweck schlechthin. ,Sich rechnen‘ heif3t: ,berechenbar machen®,
und die dahinter stehende Geisteshaltung des Rationalismus akzep-
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tiert nur das systematisierende und planmifig vorgehende Denken
(,ratio‘) als Erkenntnisquelle.

Modernisierung und Rationalisierung. Modernisierungstheore-
tisch ist Rationalisierung aus drei Griinden von Bedeutung.

Spezifizierung von Differenzierung: Rationalisierung ist ein
differenzierender Mechanismus. Dabei geht es um die struktu-
rellen und mehr noch um die kulturellen Bedingungen, warum
und wie sich einzelne gesellschaftliche Teilsysteme wie Wis-
senschaft, Politik, Wirtschaft oder auch Religion als eigene
Sphidre mit einer spezifischen Identitit herausbilden konnten
und es auch weiterhin tun.

Differenzierung und Integration: Rationalisierung bildet ein
Scharnier zwischen der Ausdifferenzierung verschiedener Teil-
systeme und dem Problem der Integration: An welchem Punkt
der Verselbstindigung sind die Grenzen der Rationalitit er-
reicht, wo schlagen Rationalisierungsgewinne (Effizienz der
Produktion durch FlieBbandarbeit) in nicht mehr vertretbare
Kosten (Entfremdung und Produktivitétsriickgang) um?

Differenzierung und Individualisierung. Differenzierung und
Individualisierung haben wir bereits als wechselseitige Steige-
rungsmechanismen beschrieben. Zusammengehalten werden sie
auch tiber das Motiv der Rationalisierung (z.B. zielorientierte,
effiziente und erfolgreiche Beratung im neuen Segment der
Outplacement-Beratung vor dem Hintergrund eines wachsen-
den Individualisierungsdrucks).

Vor diesem Hintergrund werden wir uns in diesem Kapitel mit dem
Rationalisierungskonzept von Max Weber (1864-1920) auseinan-
der setzen (Kapitel 4.2), um daran George Ritzers Uberlegungen
zu dessen Weiterfithrung (Kapitel 4.3) und einige exemplarische
Modifikationen (Kapitel 4.4) anzukniipfen.
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4.2 Rationalisierung bei Weber

Biografie. Nach einem Studium der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften in Heidelberg und Berlin habilitiert sich der 1864
geborene Max Weber im Jahr 1891 iiber die romische Agrarge-
schichte, 1909 griindet er die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) mit und gilt so neben Georg Simmel (1858-1918) und Fer-
dinand Tonnies (1855-1936) als einer der Viter der deutschen
Soziologie. Webers Leben spiegelt die Widerspriiche im damaligen
Deutschland, besonders die zwischen industrieller und wissen-
schaftlicher Rationalitit und Romantik einerseits und humanisti-
scher Hochkultur und irrationalem Autoritarismus andererseits:
Sein Vater war ein hedonistischer, areligioser und nationalliberaler
Politiker aus einer westfdlischen Industriellenfamilie, seine gebil-
dete, pietistisch-religiose Mutter dagegen hatte hugenottische El-
tern. Vielleicht war diese spannungsreiche Herkunftskonstellation
mit ein Grund, warum Max Weber immer wieder zwischen Ar-
beitssucht und Nervenzusammenbriichen schwankte. In seinem
Todesjahr 1920 erscheint sein nicht mehr vollendetes Opus mag-
num ,,Wirtschaft und Gesellschaft”, und auch die einflussreichen
gesammelten Aufsitze zur Wissenschaftslehre und zur Religions-
soziologie wurden nicht mehr zu seinen Lebzeiten publiziert.

Zentrale Ideen. Eine Frage, die Weber iiber viele Jahre hin weg
beschiftigt, ist die nach den nicht-wirtschaftlichen Urspriingen
wirtschaftlichen Handelns (vgl. Weber 1978; Schluchter 1988).
Zunichst interessiert sich Weber allerdings fiir den Kapitalismus —
in historischer Perspektive und als Organisationsproblem. Das
O0konomische Handeln gilt ihm als das System zweckrationalen
Handelns schlechthin, und die Grundlage der Kapitalrechnung ist
die rationale Betriebsbuchfiihrung. Nach seiner Dissertation iiber-
fiihrt Weber das Thema Kapitalismus sukzessive in eine rationali-
sierungstheoretische Terminologie. Vor allem geht es ihm nun um
die Frage, wie der Zusammenhang von Protestantismus und Kapi-
talismus zu denken ist. Weber begreift Rationalisierung als Mecha-
nismus der Ausdifferenzierung von Wertsphidren. Entsprechend
bedeutet Modernisierung eine zunehmende Zweckrationalitiit sozi-
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aler Handlungsorientierungen. Gesellschaftlicher Fortschritt fallt
mit fortschreitender Rationalisierung zusammen. Damit riicken
kulturelle und hier vor allem religiése! Leitideen in den Vorder-
grund, die Weber iiber einen umfassenden Vergleich verschiedener
Gesellschaften und ihrer Religionsauffassungen herausfiltert.

Methode: Idealtypus. Methodisch entwickelt Weber dazu das
idealtypische Verfahren, das gesellschaftliche Phdnomene nicht nur
konstatiert, sondern versteht (vgl. Weber 1988a; 1988b; Kaesler
1979: 182). Am besten, so Weber, verstehen wir Handlungen,
wenn sie rational sind, alle ,irrationalen‘ Ereignisse und Ablédufe
auslassen und stattdessen die Vorgidnge des Mitteleinsatzes hervor-
heben, die konsequent zur Verwirklichung des Handlungszwecks
fithren. Das fillt bei Weber mit Zweckrationalitit zusammen, dem
,rationalsten‘ oder ranghochsten Rationalititstyp. Ein Idealtypus
nun ist keine Hypothese, keine empirische Beschreibung und damit
auch nicht falsifizierbar. Vielmehr handelt es sich um eine metho-
dische Anleitung zur empirischen Forschung, mit der sich die em-
pirisch-historische Wirklichkeit systematisieren lédsst, indem deren
Abstand von der typisierten Konstruktion interpretativ ,gemessen’
wird.

Feministische Kritik. Auf die Tiicken solcher Konstruktionen hat
nicht zuletzt die feministische Wissenschaftskritik hingewiesen
(vgl. Sydie 1987: 52-55, 83-87). Als Beispiel kann man die Ideal-
typen ,Mann‘ und ,Frau‘ anfiihren: Tatséchlich sind ihre als natiir-
lich erscheinenden Differenzen sozial konstruiert: aktiv, rational,
auBenorientiert vs. passiv, emotional, innenorientiert. Auch wenn
Weber nicht explizit mit diesen Idealtypen arbeitet, sondern
beispielsweise mit der typisierten Unterscheidung von Handlungs-
oder Herrschaftsformen, sind auch diese Kategorien implizit ver-
geschlechtlicht — nach der obigen Dichotomie. Folgende Ge-
schlechterblindheiten sind bei Weber auszumachen:

! Unter Religion ist hier ein System der Lebensreglementierung zu verste-
hen.
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Androzentrismus der modernen Welt und moderner Mdnner:
Webers Theorie der Modernisierung beschreibt den modernen
Menschen als ,,instrumentally rational, competitive, aggressive,
selfcontrolled, reserved, inexpressive, oriented toward achie-
vement, success, and impersonal rules, and the protection of in-
dividual rights and freedoms.* (Bologh 1987: 147) Weber weist
dies allerdings nicht als Konstruktion von Minnlichkeit aus,
sondern als geschlechtsneutral.

Vereinheitlichung: ldealtypen sind vereinheitlichende Werk-
zeuge der Erkldrung, die die oftmals interessanteren Abwei-
chungen ausblenden. Der Idealtypus des Patriarchats beispiels-
weise unterstellt die Unterordnung der Frau als natiirliches
Phidnomen. Aus dem Blick gerit damit, wie es zu dieser Dicho-
tomie iiberhaupt gekommen ist, welche sozialen Faktoren dafiir
verantwortlich sind und welche empirischen Gegenbeispiele es
gibt.

Normative Kraft des Faktischen: Weber konzediert, dass man
einen Idealtypus verdndern miisse, wenn die Realitdt zu sehr
davon abweicht. Umso wichtiger ist eine begriffliche Konstruk-
tion, die solche Verinderungen iiberhaupt zulédsst. Denn einmal
etablierte wissenschaftliche Konzepte haben eine starke Behar-
rungstendenz, die schwer oder kaum zu erschiittern ist. Das be-
trifft vor allem die differenzielle Konstruktion von ,Mann‘ und
,Frau‘.

Historisch-sozialstruktureller Kontext. Doch nun zum Zusam-
menhang von protestantischer Ethik und kapitalistischem Wirt-
schaftshandeln (Weber 1978: 1-206; vgl. auch van der Loo/van
Reijen 1997: 58-68): Seit dem 16. Jahrhundert sind die 6kono-
misch entwickeltsten Linder reformatorisch bzw. calvinistisch?
geprigt. So blieb Weber nicht verschlossen, dass die Protestantin-

2 Johannes Calvin (1509-1564) war ein Schweizer Reformator mit einer

protestantischen Weltsicht, dem es um das ewige Seelenheil des Men-
schen ging.
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nen und Protestanten in Baden, Leipzig und Tiibingen um 1900
gebildeter und reicher waren als der katholisch sozialisierte Rest
der Bevolkerung. Denn wihrend Letzterer eher in kleinen Hand-
werksbetrieben arbeitete, besetzten Erstere die Spitze der GroBin-
dustrie. Weitere statistische Daten waren auffallend: Protestanten
stellten einen hoheren Anteil am Kapitalbesitz, protestantische
Oberschiiler artikulierten stidrker wirtschaftsorientierte Berufsziele,
und diese Konfession war auch in der Facharbeiterschaft, beim
hoher qualifiziertem technischen und kaufménnischem Personal,
tiberproportional vertreten.

Protestantische Berufsidee. Mit der protestantischen Berufsidee
nun konnten alte, spezifisch westliche Kulturelemente ihren Bei-
trag zur Entstehung des abendlidndischen Kapitalismus leisten:
Berufswechsel sind opportun, wenn sie an privatwirtschaftlichem
Profit orientiert sind. Die historische Bedeutung der protestanti-
schen Konzeption des Berufs liegt somit darin, dass sie auf der
Ebene der Motivation (Wertrationalitdt) zu einer Ablosung der
Arbeit und des wirtschaftlichen Erwerbs von den spezifischen
Interessen der Individuen fiihrt. Ist nicht nur harte Arbeit, sondern
ihre methodische Rechnungsfithrung die spezifische Errungen-
schaft des Okzidents und legte der Calvinismus die hochste religio-
se Priimie auf den 6konomischen Rationalismus3, so bedeutet Mo-
dernisierung zunehmende Rationalisierung. Weber beschrieb das
Verhiltnis zwischen dem Geist des Kapitalismus und der religiosen
Doktrin des Calvinismus als Wahlverwandtschaft, als Affinitit, und
nicht als kausale Beziehung. Dazu analysierte er die religiosen
Grundlagen der sogenannten innerweltlichen Askese, wobei er sich
auf die lebenspraktischen Konsequenzen konzentrierte. Einen zent-

3 Weitere auBerreligiose Entstehungsbedingungen des Kapitalismus sind
die Entwicklung der okzidentalen Stadt, die Rationalisierung des
Rechts, Biirokratisierung, der Ubergang von der traditionalen zur le-
galen Herrschaft (vgl. mechanische und organische Solidaritit bei
Durkheim, Kapitel 2.2).
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ralen Stellenwert haben dabei die Prddestinationslehre und die
Auffassung von Arbeit als Beruf:

Pradestinationslehre: Die calvinistische Lehre der Gnadenwahl
besagt, dass jeder Mensch durch Gottes Ratschluss zur Ver-
dammnis oder zum Heil bestimmt sei, also pradestiniert. Aller-
dings weil} er oder sie nicht vorab, ob er oder sie zu den Er-
wihlten zdhlt. In dieser prekiren Situation lédsst die Lehre ein
Schlupfloch: Erwihlte kann man erkennen. Sie sind ndmlich
beruflich erfolgreich und konnen durch harte Arbeit Gottes
Ruhm vermehren. Dazu ist allerdings eine bestimmte Lebens-
fiihrung erforderlich, die den wirtschaftlichen Erfolg im irdi-
schen Leben sichtbar macht: ,An ihren Friichten (des Erwerbs-
lebens) sollt Thr sie erkennen‘. Die unter die Rider gekomme-
nen Armen dagegen sind Gotteswerk — sie haben Pech gehabt.
Calvinistisch denkende Menschen streben also nicht nach der
Verwirklichung personlichen Heils, sondern nach dem Dienst
an der Verherrlichung Gottes durch die ,soziale Gestaltung des
Lebens*, es seinem Gebot gemil so einzurichten, dass es jenem
Zweck entspreche. Der calvinistische Gott verlangt keine guten
Werke, sondern eine ,,zum System gesteigerte Werkheiligkeit*
(Weber), also eine systematisch durchgebildete Methode ratio-
naler Lebensfiihrung. Die Bewihrung findet im Berufsleben
statt.

Arbeit als Beruf: Der Erfolg der Arbeit wird zum Zeichen des
Auserwihltseins. Die eigentliche Triebkraft dazu ist die Ent-
wicklung des so genannten kapitalistischen Geistes (Erwerb als
Selbstzweck). Der Kapitalismus ist damit (wie bei Marx) nicht
nur eine Wirtschafts-, sondern auch eine Lebensform. Der Ide-
altypus des okonomisch-rationalen Handelns ist im Kapitalis-
mus verkorpert: Die Bestimmung des Reichtums bei den frithen
Kapitalisten liegt nicht in der Befriedigung von Konsumbe-
diirfnissen, sondern in der planmiBigen Akkumulation von Ka-
pital bei individuell mafvoller Lebensfiihrung. Der amerikani-
sche Olgigant John D. Rockefeller etwa war der lebende Be-
weis dieser neuen Berufsethik. Denn er verabscheute jedes
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Vergniigen und bezeichnete sein milliardenschweres Vermogen
als ,,Gottesgeld®, das eigentlich Gott gehore und das er auf Er-
den lediglich verwalte.*

Auseinanderfallen von Wertsphiren. Der Zusammenhang von
Protestantismus und Kapitalismus hat eine weitere modernisie-
rungstheoretisch bedeutsame Konsequenz, nimlich die Herausbil-
dung und das Auseinanderfallen von Wertsphiren: Das vormals
einheitliche, christlich-religiose Wertesystem zerbricht in einzelne
weltliche Wertebereiche wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Kunst und Erotik, in denen jeweils eigene Sinnvorgaben in einer
unaufloslichen Konkurrenz zueinander und zur religiosen Ethik
stehen: Der nach ,,Selbstvervollkommnung im Sinne der Aneig-
nung oder Schaffung von ,Kulturinhalten® strebende ,gebildete*
Mensch [...] konnte zwar ,lebensmiide‘, aber nicht ,lebenssatt*
werden.” (Weber 1978: 570) Als Folge ist die Religion kein iiber-
greifendes orientierendes Sinn-Dach mehr, sondern nur noch eine
Wertsphire neben anderen. Als Folge — das ist individualisierungs-
theoretisch von Bedeutung — miisse sich jeder um seine eigene
Sinnstiftung kiimmern: ,,.Die aber ist schlicht und einfach, wenn
jeder den Diamon findet und ihm gehorcht, der seines Lebens Fa-
den hilt.” (Weber 1988d: 613)

Rationalitiit. Das Auseinanderfallen von Wertsphidren (Ausdiffe-
renzierung von Teilsystemen; vgl. Kapitel 2.3) ist also eine Folge
des okzidentalen Rationalismus: Der Rationalismus entfaltet sich
bereichsspezifisch (hinsichtlich der Wertsphiren), operiert aber als
universalistisches Prinzip. Die okzidentale Rationalitétssteigerung
des Handelns ist auf verschiedenen Ebenen wirksam (vgl. Kalberg
1981): Das zweckrationale Handeln (Abwigen der Mittel zur op-
timalen Zielerreichung) wurde aus traditionalen und emotionalen
Einbindungen gelost. Das gelang, weil drei andere Rationalitétsty-
pen ebenso entfaltet wurden: erstens die theoretische Rationalitét

4 Der zentrale Gegenpart des rationalistischen Kapitalismus ist die traditi-
onelle, subsistenzorientierte Wirtschaftsform, in der der Mensch gera-
de so viel produziert, dass er oder sie sich selbst erhalten kann.
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tiber die Wissenschaft (abstrahierend-logische Reflexion vs. magi-
sche Erkldrungen), zweitens die formale Rationalitit iiber die Bii-
rokratie (Bezug auf universal anwandte Regeln). Entscheidend aber
war drittens die Kultivierung der Wertrationalitidt. Dabei wird
Handeln rigoros an einem bestimmten MafBstab des Wollens ausge-
richtet, und hier kommen die Religion wie auch die Eigengesetz-
lichkeiten der jeweiligen Sphiren ins Spiel. Sie differenzieren sich
entlang wertrationaler Kriterien aus (Macht in der Politik, Profit in
der Wirtschaft, Wahrheit in der Wissenschaft), der Mechanismus
der Steigerung innerhalb des jeweiligen Systems ist jedoch Zweck-
rationalitit.

Vorziige. Empirisch muss sich Webers Rationalisierungsthese
Kritik gefallen lassen (vgl. van Diilmen 1988). Beispielsweise gilt
das von ihm konstatierte Nord-Siid-Gefille in Deutschland ldngst
nicht mehr: Bayern und Baden-Wiirttemberg sind die 6konomi-
schen Zugpferde des Bruttoinlandsprodukts (BIP), und fiir das
Wirtschaftswachstum der asiatischen Tigerstaaten liefert Webers
Theorie ebenfalls keine Erkldrung. Gleichwohl sind folgende Vor-
ziige seiner Theorie festzuhalten:

® Basis-Uberbau: Weber zeigt, wie kulturelle Faktoren ge-
schichtlich-gesellschaftliche Prozesse beeinflussen kénnen. Er
gibt eine Antwort auf die Frage nach der Beeinflussung des ka-
pitalistischen Geistes durch die protestantische Ethik. Damit
begriindete er in Deutschland die Religionssoziologie, in der
erstmals das Verhiltnis von Religion und Wirtschaft bzw. Reli-
gion und sozialer Entwicklung in universalhistorischer Absicht
zum Thema wurde.

e [dealtypus als Methode: Weber begriindet die idealtypische
Arbeitsweise in den Sozialwissenschaften. Dort geht es nicht
um das Aufzeigen einzelner empirischer Sachverhalte, sondern
um strukturelle Einsichten, die — moralfrei — objektive Zusam-
menhinge aufzeigen. Das ist vor allem in vergleichender Ab-
sicht sinnvoll, und hier wird auch die Nihe zur funktionalen
Analyse deutlich.
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Differenzierung von Teilsystemen: Der junge Weber glaubte
noch daran, dass christliche Religiositit prinzipiell neben welt-
lichen Anforderungen an die Menschen bestehen konne (vgl.
Weiss 1992: 111). In den Jugendbriefen geht er gleichzeitig
von der christlichen Religion als Grundlage des Staates, der
Wissenschaft und der Kultur aus. Spiter dagegen betont er eine
immer deutlichere Scheidung zwischen Religiositdt und ,Welt‘.
Die These lautet schlieBlich, dass die christliche Religiositit
nur eine Wohlfahrtspflege, keine sozialpolitische Reform be-
grilnden konne. Solle ausschlieBlich Religion das Leben der
Alltagsmenschen heute orientieren, kdnne sie nur noch versa-
gen.

Ambivalenzen und Paradoxa: Schlieflich macht Weber auch
auf Ambivaloxa (vgl. Kapitel 1.3) von Rationalisierungsfolgen
aufmerksam: Das strikte Befolgen des Akkumulationspostulats
hebt die sozialen Voraussetzungen ihrer Realisierbarkeit auf.
Denn die asketische Lebensfithrung produziert Reichtum, der
bei einer asketischen Lebensfiihrung gar nicht mehr konsumiert
werden kann. Weber beschreibt also den Umschlag der asketi-
schen Ethik des Puritanismus (mit ihren positiven Folgen fiir
die Anhdufung des Kapitals) in einen utilitaristischen, an engen
okonomischen Interessen orientierten, sinnentleerten Materia-
lismus. Religion und Okonomie fallen damit auseinander, ob-
wohl der Erfolg 6konomischen Handelns (auch) religiose Wur-
zeln hat.

Aktualitit (Entsdkularisierung der amerikanischen Politik):
Webers an die Bedeutung von Religion gekniipfte modernisie-
rungstheoretischen Uberlegungen sind auch heute noch aktuell.
Ein Beispiel dafiir bietet die unter George W. Bush zu beo-
bachtende Entsdkularisierung der amerikanischen Politik seit
dem 11. September 2001 (vgl. Siiddeutsche Zeitung, 03.01.03).
Dort prigt eine religiose Sprache nicht nur die AuBenpolitik:
Die Regierung spricht vom ,gerechten Krieg“ und vom
~Kreuzzug® gegen den Terrorismus. Sie glaubt ihren Kampf im
Namen einer unbegrenzten Gerechtigkeit (,.infinite justice) zu
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fithren. Auch innenpolitisch orientiert sich die Politik an religi-
O0sen Maximen wie der Priddestination und dem Matthius-
Prinzip (,Wer hat, dem wird gegeben.‘), die Wohlfahrts- und
Sozialpolitik wird zunehmend verkirchlicht — was Weber im
Sinne seiner differenzierungstheoretischen Uberlegungen aus-
driicklich abgelehnt hitte. Modernisierungstheoretisch wire das
ganz klar als Entmodernisierung zu interpretieren, als Riickfall
in eine vormoderne Verquickung von Politik und Religion.

Biografie und Entkopplung der Wertsphiiren. Eine letzte Be-
merkung zur Wiirdigung: Die geistige Entwicklung eines Gelehrten
erscheint im Nachhinein oftmals als stringenter, lediglich von wis-
senschaftlichen Entdeckungen und Fortschritten beeinflusster Pro-
zess. Man kann es auch anders lesen (vgl. Kandal 1988: 142-144;
Gilcher-Holtey 1988; Lichtblau 1992: 206f). Bei Webers Auffas-
sung der Ausdifferenzierung der Wertsphiren beispielsweise korre-
liert seine Interpretation der Erotik als eigener Wertsphire mit
biografischen Erfahrungen. Anfangs vertrat Weber eine puritani-
sche Auffassung iiber eheliche Liebe und Treue, bei der Ethik und
Erotik eine Einheit bildeten. Max und seine Frau Marianne wand-
ten sich vor dem ethischen Hintergrund des asketischen Protestan-
tismus (Treue, AusschlieBlichkeit, Gesetz, Pflicht) entschieden
gegen die erotische Bewegung der Schwabinger Bohéme. In seinen
letzten Lebensjahren aber hatte Max ein Verhéltnis mit Else Jaffe,
von dem Marianne wusste und das sie akzeptierte. Erst damals lie3
Max Weber seine puritanischen Ansichten iiber Erotik und Ehe
fallen, und am Ende seines Lebens gesteht er der Erotik doch einen
eigenen Wert zu (vgl. Weber 1988c: 506; 1978: 560f.). Der Zu-
sammenhang zwischen der personlichen Lebenssituation Max
Webers und seiner wissenschaftlichen Auffassung ist deshalb kein
kausaler. Wohl aber handelt es sich um eine interessante Korrelati-
on, die zumindest den Eindruck iiberweltlicher wissenschaftlicher
Wahrheiten in ein realistischeres Licht riicken konnte.
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4.3 Weber light oder: Die Grenzen der Rationalisierung

Anschliisse. Webers rationalisierungstheoretische Fassung von
Modernisierung ldsst verschiedene Anschliisse zu. Die Luh-
mann’sche Systemtheorie kniipft mit dem Gedanken der Ausdiffe-
renzierung von Teilsystemen an, Handlungstheorien setzen sich mit
Handlungsorientierungen entlang der von Weber skizzierten Ideal-
typen auseinander, und organisationssoziologisch bieten die Uber-
legungen zu Biirokratie und Formalisierung fruchtbare Andockstel-
len. Auch die Lebensstilforschung kann ihre Akzentverschiebung
von der Produktion zur Konsumtion mit Webers Rationalisie-
rungsmodell begriinden. Ein Beispiel dafiir liefert der 1940 gebo-
rene amerikanische Soziologe und Neo-Weberianer George Ritzer,
fiir den McDonald’s das Paradigma des (spit-)modernen Rationali-
sierungsprozesses schlechthin ist.

McDonaldisierung. Ritzer, der seine Rationalisierungstheorie
erstmals 1983 im Journal of American Culture skizziert, bezeichnet
in seinem sozialkritischen Bestseller iiber die ,,McDonaldisierung
der Gesellschaft die berithmte Fast-Food-Kette als ,,Modellfall*
fir einen Prozess, ,durch den die Prinzipien der Fast-food-
Restaurants immer mehr Gesellschaftsbereiche in Amerika und auf
der ganzen Welt beherrschen.” (Ritzer 1995: 15; Hervorh. i. Orig.)
Als globale Tendenz sei ,,McDonaldisierung®, die Ritzer als An-
schlusskonzept an Weber und den Fordismus fest im traditionellen
Modernisierungsdiskurs verankert (vgl. ebd.: 257ff.), seit den 60er-
Jahren des vergangenen Jahrhunderts wirksam.” Sie ist prinzipiell
unausweichlich und irreversibel, aber nicht mit der Gegenwartsge-
sellschaft als ganzer zu verwechseln und zudem nicht iiberall
gleich stark ausgepriigt (vgl. ebd.: 9, 13, 37). Bis heute sorgt sie
Ritzer zufolge jedoch fiir eine weltweit zunehmende Durchrationa-

5 Freilich gehen der McDonaldisierung andere Rationalisierungsphéno-
mene voraus, ndmlich Biirokratisierung (Weber), das wissenschaftli-
che Management von Taylor, Fords FlieBband oder Fertighduser, aber
auch der industrialisierte Holocaust (vgl. Baumann 1989 und — zuspit-
zend — Anders 2002).
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lisierung und Standardisierung menschlicher Arbeits- und Lebens-
welten — auf Kosten individueller bzw. regionaler Differenzen und
Pluralitdten. Thr durchschlagender konomischer Erfolg und ihre
grofle Attraktivitét in breiten Bevolkerungsschichten beruhen nach
Ritzer (1995: 27-31) auf vier Schliisselfaktoren: Effizienz, Bere-
chenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle.

Effizienz im Sinne zweckrationalen Handelns ist im Fall von
McDonald’s die bestmogliche Methode des Ubergangs vom
hungrigen Zustand zum Sattsein — oder wenigstens die Illusion
davon. Dazu zihlen minutiése Kalkulationen und eine genaue
Zutatenliste fiir einzelne Gerichte, explizite Arbeitsanweisun-
gen an das Personal, Taylorisierung und FlieBbandarbeit. Durch
automatisierte Abldufe und standardisierte Kundenbetreuung
sowie einheitlich designte Restaurants, die kaum zum Verwei-
len einladen, sollen moglichst viele Menschen zu raschem Kon-
sum animiert werden — und die Filiale dann moglichst schnell
wieder verlassen.

Unter Berechenbarkeit versteht Ritzer vor allem Quantifizier-
barkeit. Die Quantitit ersetzt die Qualitdt als Orientierungs-
mafstab nach dem Motto ,viel = gut‘. Das BicMac-Menii mit
der Extraportion Pommes und einer extra grofen Coke ver-
spricht einen hoheren Sittigungseffekt und ein besseres Preis-
Leistungs-Verhiltnis — auch dann, wenn man nur auf einen
schnoden Hamburger Appetit hat. Berechenbarkeit bedeutet
aber auch kalkulierbare Preise, identische Serviceleistungen
und vor allem — in der beschleunigten Welt von grofer Bedeu-
tung — einen Zeitvorteil, der dadurch entsteht, dass man sofort
bedient wird, sein Essen (in der Regel) umgehend erhilt und di-
rekt verzehren kann (vgl. dazu und zu den paradoxen Effekten
von Beschleunigung Kapitel 6).

Vorhersagbarkeit kniipft an das Prinzip der Berechenbarkeit an
und bedeutet konkret, dass man zu jedem Zeitpunkt und an je-
dem Ort im Vorhinein weif3, wie der Hamburger, den man heu-
te in Los Angeles und morgen in Moskau zu sich nimmt,
schmecken wird. Denn wer bei McDonald’s, PizzaHut oder
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Starbucks einkehrt, ist vor Uberraschungen weitgehend gefeit.
Saubere Toiletten, formalisierte ,Kundengespriche‘ an der Re-
gistrierkasse, einheitliches Design mit hohem Wiedererken-
nungswert und bis ins Detail standardisierte Zutaten, schaffen
tiberall auf der Welt ein hohes Mal} an Erwartungssicherheit.
Ahnlich verhilt es sich mit Pauschalreisen oder Fortsetzungs-
filmen (Sequels) im Kino (Indiana Jones, Matrix, Lord of the
Rings etc.) (vgl. ebd.: 152ff.). Die Kinobesucherin ahnt schon
wihrend des Vorspanns, wie das jiingste Abenteuer von James
Bond ausgehen wird, und der Pauschaltourist hat am Ende sei-
ner programmatisch durchstrukturierten Reise viel gesehen
(Quantitdit), aber hdufig — abseits der festgelegten Reiserouten
und Tagesausfliige — kaum etwas erlebt (Qualitdit). Fiir Holly-
woods Studiobosse und Reiseveranstalterinnen hingegen sind
die (finanziellen) Risiken eher gering, der Erfolg ihrer Produkte
hingegen gut prognostizierbar. Schlieflich serviert man den
Kunden und Konsumentinnen Wohlvertrautes.

e Die Vorteile, die ein berechenbares Konsumerlebnis in einer
ansonsten an Kontingenzen nicht armen Moderne durchaus bie-
tet, werden nach Ritzer durch das Moment der Kontrolle kon-
trastiert — und zwar die der Beschiftigten wie auch ihrer
Kundinnen und Kunden gleichermaBlen: So verfiigt das 1992
bei Paris erdffnete Euro Disney, dass alle Angestellten auf ein
angemessenes Verhiltnis zwischen KorpergroBle und Gewicht
zu achten, weder Bérte noch Minirdcke und pro Hand nur einen
Ring sowie Unterwische in natiirlichen Farben zu tragen haben
(vgl. ebd.: 188; vgl. auch Obermayer 2005: 18-21). Und bei
McDonald’s sorgen die Giste selbst — als ,,unbezahlte Ange-
stellte” — dafiir, das Essen an den Tisch und den Verpackungs-
miill in die dafiir vorgesehenen Regale zu bringen (vgl. Anders
1981: 102ff.).% Der zentrale Kontrollaspekt der McDonaldisie-

6 Nach demselben Prinzip funktionieren auch Supermirkte, Selbstbedie-
nungsldden, Teleshopping, Videotheken oder Bankautomaten. Aber
auch schematisch getaktete Lehrpline (an Schulen und Hochschulen),
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rung ist Ritzer zufolge allerdings die Tendenz der Ersetzung
menschlicher Handlungen und Arbeitskraft durch berechenbare
Maschinen und teilweise undurchschaubare Routinen: Brot-
backautomaten (vgl. Sennett 2000: 87), Scannerkassen, pein-
lich genaue Vorschriften zur Herstellung von Burgern oder
Fisch-Sandwiches etc. sollen von Menschen ausgehende Unsi-
cherheiten (,menschliches Versagen®) minimieren.

Irrationalitiat. Auch wenn der Fast-Food-Multi McDonald’s in
Ritzers Buch breiten Raum einnimmt, betrifft die McDonaldisie-
rung als Rationalisierungsprozess alle gesellschaftlichen Bereiche
und Institutionen: Politik (Biirokratie), Wirtschaft, Schule, Univer-
sitdt, Familie, Umwelt etc. Neben einigen Vorteilen dieses Prozes-
ses (vgl. Ritzer 1995: 34ff.) iiberwiegen Ritzer zufolge jedoch
dessen Nachteile deutlich. Denn zu den mehr oder weniger unbe-
absichtigten Nebenfolgen rationalisierter, McDonaldisierter Sys-
teme gehort — wie schon bei Weber — untrennbar eine extra Portion
Jrrationalitidt‘: ,,Genauer gesagt, bedeutet Irrationalitit, dafl ratio-
nale Systeme vernunftwidrig sind: Sie dienen dazu, das grundle-
gend Menschliche zu leugnen, die Vernunft der Menschen, die in
ihnen arbeiten oder ihre Leistungen in Anspruch nehmen.* (ebd.:
206; Hervorh. i. Orig.) Die ,.Irrationalitdt des Rationalen* (Weber)
duBert sich vor allem in ihren entmenschlichenden Auswirkungen
auf Angestellte und Konsumentinnen/Kunden, die entweder zu
Maschinenbestandteilen degradiert oder im Schnellverfahren ,ab-
gefiittert* werden’, aber auch in einer ausgeprigten Effizienz-
Ideologie. Doch Fastfood ist nach wie vor genau so wenig gesund
(und im Preisvergleich mit frischen Zutaten fiir eine gemiitliche

die Biorhythmen und individuelle Lerngeschwindigkeiten ignorieren,
gehoren zum Kontrollinventar McDonaldisierter Systeme (vgl. auch
Kapitel 6.4).

7 Weitere Beispiele fiir rationalisierungsbedingte Entmenschlichung sind
automatische Telefonansagen, ,individuelle® Werbebriefe oder auch
niedrige Qualifikationsanforderungen bzw. eintonige Titigkeiten in
McDonaldisierten Fabriken und Unternehmen (vgl. dazu auch Sennett
2000).
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Familienmahlzeit zu Hause nicht einmal giinstig) wie die schlei-
chende Biirokratisierung und Entprofessionalisierung im Gesund-
heitswesen (vgl. Ritzer/Walczak 1988). Effizienz und Effektivitit
entpuppen sich nicht selten als geschickt vermarktete Illusionen,
deren Nebenkosten an andere gesellschaftliche Subsysteme (wie
das Gesundheitssystem) iiberwiesen werden. Zugespitzt bedeutet
das, dass McDonaldisierte Systeme keineswegs ,rational (verniinf-
tig), effizient und kostengiinstig, sondern — im Gegenteil — irratio-
nal, entmenschlichend und 6kologisch bedenklich sind, also gera-
dezu paradigmatisch ambivalox.

McDonaldisierte Welt. Dass sich angesichts dieser Konsequenzen
durchaus Gegentendenzen formieren (Abschaffung des FlieBbands
in der Autoindustrie, neue ,alte‘ Tante-Emma-Ldden mit garantiert
selbst gemachten Produkten, private Forschungsinstitute mit aus-
gewiesenen Denkfreirdumen etc.), fithrt Ritzer zufolge keineswegs
zu einem grundlegenden Umschwung. Als 6konomisches Modell,
aber auch im Sinne einer globalen Lebensform (vgl. dazu Kapitel
7.3) ist McDonaldisierung zu attraktiv, um durch weniger ,irratio-
nale® Systeme und Leitbilder ersetzt zu werden. In einer kapitalis-
tisch orientierten, hoch technisierten Gesellschaft, in der die Zahl
der Single-Haushalte kontinuierlich steigt, in der Schnelligkeit und
Effizienz hochstes Ansehen genieen, ist das Paradigma McDo-
nald’s viel zu stark verankert, mit anderen Worten: sind die Gitter-
stabe des stahlharten Gehduses der Horigkeit zu hart und dicht, um
ihm grundsitzlich entkommen zu konnen. Wie schon Weber (1980:
332), so sieht auch Ritzer die Zukunft der McDonaldisierten Welt
in die ,,eisige Dunkelheit einer Polarnacht getaucht.

Vorziige und Grenzen. Der Vorzug des skizzierten Ansatzes liegt
nicht zuletzt in der idealtypischen Fokussierung auf ein Moderni-
sierungsmerkmal (und seine Ambivaloxa), nimlich dem der Ratio-
nalisierung im vierfach beschriebenen Sinn. Modernisierungstheo-
retisch angeleiteten Analysen steht damit ein zusitzliches Werk-
zeug zur Verfiigung, das in Verbindung mit der idealtypischen
Methode sinnvolle Vergleiche erlaubt. Fiir sich genommen reicht
diese teilweise sehr einseitige Perspektive sicher nicht aus. Auch
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wenn man Ritzers diistere Prognose nicht teilen will, ist sein An-
satz in ungleichheitstheoretischer Hinsicht relevant: Denn betroffen
sind von der McDonaldisierung vor allem die Modernisierungsver-
liererinnen, die sich durch die Steigerungslogik am ehesten anspre-
chen lassen: Um der Versuchung nach einer schnellen und nur
kurzeitig anhaltenden Befriedigung von Bediirfnissen zu widerste-
hen, bei der man sich hinterher nicht befriedigt fiihlt, ist nicht nur
ein starker Wille, sondern auch die Moglichkeit erforderlich, auf
Alternativen zuriickgreifen zu konnen — ©6konomisch und bei-
spielsweise auch hinsichtlich der Bildung. So beschreibt Ritzer
eindringlich eine Erwartungs-Enttduschungsspirale (vgl. Briise-
meister 2000: 285), bei der Ersatzleistungen wie der Genuss eines
Hamburgers widerspriichliche Botschaften transportieren: Auf der
einen Seite Vorhersagbarkeit, Berechenbarkeit und Risikolosigkeit,
auf der anderen Seite Ubersteigerungen, Erleben, Spa$ und Risiko.
Hier schlieBt Ritzer an Horkheimer/Adornos ,,Dialektik der Auf-
klarung* (2003) an: Die Konsumierenden nutzen zwar die Angebo-
te ithrer Massenkultur, durchschauen aber ansonsten deren Schein-
heiligkeit — zumindest will man gut betrogen werden.

4.4. Die Einseitigkeit der Rationalisierungs-/
McDonaldisierungsthese

Kritik: Reduktion auf Zweckrationalitit. Eine zentrale Kritik an
Webers Rationalisierungskonzept zielt auf dessen theoretische
Engfiihrung, die Rationalitit auf Zweckrationalitit reduziert. We-
ber verfolgt die Prozesse der gesellschaftlichen Rationalisierung
nicht am Leitfaden der Wissenschaftsentwicklung, sondern der
Entwicklung religioser Weltbilder (vgl. Habermas 1981/I: 215).
Damit setzt er empirisch erfahrungswissenschaftlich an der Frage
nach der Entstehung und Entfaltung moderner Gesellschaften als
Rationalisierungsvorgang an, er begreift Rationalisierung als Aus-
differenzierung. Habermas optiert demgegeniiber fiir die universa-
listische Variante. Er begriindet das mit dem Ubergang von der
Rationalisierung der Weltbilder zur Dezentrierung des Weltver-
standnisses. Letztere wird in diesem Buch vor allem unter dem
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Aspekt der Integration eine zentrale Rolle spielen, weshalb wir hier
nicht vorgreifen wollen.

Kritik: Entpolitisierung. Aus einer feministischen Perspektive
dagegen erscheinen die von Ritzer beschriebenen Rationalisie-
rungsprozesse nicht nur als unausweichlich (vgl. Rinehart 1996).
Durch den hohen Allgemeinheitsgrad seiner Theorie vernachléssi-
ge Ritzer die politische Dimension gesellschaftlicher Verdnderbar-
keit, fordere durch den resignativen Unterton vielmehr eine unpoli-
tische Haltung und perpetuiere die Verdinglichungsperspektive.
Webers Topos der Biirokratie durch Ritzers Schreckbild McDo-
nald’s als Modell formaler Rationalitdt zu ersetzen, geniige nicht,
wenn die beschriebenen Rationalisierungsprozesse als unausweich-
lich erscheinen. Gerade das sei wenig kompatibel mit feministi-
schen Theorien, die ihren Fokus auf Verdnderbarkeit legten. Alter-
nativ sei ein postmodern-pragmatischer Ansatz zu bevorzugen, der
in einer weniger autoritativen Weise iiber ,die Wahrheit* der
McDonaldisierung und ihre Folgen doziere — so sei alternativ zum
»iron cage auch ein ,;rubber cage* der Horigkeit denkbar (ebd.:
30). Eine daran gekniipfte postmodern-feministische Sichtweise
konne dann etwa damit leben, dass die meisten Menschen an der
mit dem Symbol McDonald’s verbundenen Dehumanisie-
rungsperspektive nicht verzweifeln, weil sie darin keine Bedrohung
sehen, wohl aber in der postulierten Alternativlosigkeit und Unab-
wendbarkeit solcher Prozesse.

FAZIT: Rationalisierung ist ein Modernisierungsmechanismus, der
auf der kulturellen Ebene in Form einer Entzauberung und De-
zentrierung des Weltverstidndnisses wirksam wird. Rationalisierung
bildet den ,Humus‘, ohne den Prozesse der Differenzierung, Indi-
vidualisierung und Domestizierung gar nicht denkbar wéren. We-
ber hat mit diesem Konzept zwei modernisierungstheoretische
Analysepfade geebnet. Zum einen hat er in seinen Uberlegungen
zur Biirokratisierung das diistere Bild eines stidhlernen Gehiuses
der Horigkeit gezeichnet, das individuelle Gestaltungsspielrdume
eng hilt und eine Entwicklungsrichtung vorgibt, die mit Ent-
menschlichung, Verdinglichung und Vermassung verbunden ist.
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Diese Linie findet vor allem in Ritzers Arbeiten zur McDonaldisie-
rung ihre Fortsetzung und Zuspitzung. Damit macht dieser das von
Weber vorlegte theoretische Instrumentarium fiir eine empirische
Gegenwartsdiagnose anwendbar, blendet dabei allerdings auch
gegenldufige Tendenzen aus. Zum anderen hat Weber mit der pro-
testantischen Arbeitsethik die religiosen Bedingungen analysiert,
die fiir die Herausbildung von Wertsphidren (in Luhmann’scher
Terminologie: der Ausdifferenzierung von Teilsystemen) notwen-
dige Bedingungen waren. Modernisierungstheoretisch ist es genau
dieser Zusammenhang von Religion und Kultur einerseits und
Wirtschaft andererseits, der Rationalisierung zu einem historisch
langfristig wirksamen und immer noch durchschlagenden ambiva-
loxen Modernisierungsfaktor gemacht hat.
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Ubungsfragen:

1. Definition: Was bedeutet McDonaldisierung?

2. Wiedergabe: Wie hiangen Rationalisierung und Moder-
nisierung zusammen?

3. Vergleich: Worin unterscheiden sich Webers (Biirokra-
tie) und Ritzers (McDonaldisierung) Konzepte der Rati-
onalisierung?

4. Anwendung: Lassen sich Webers Uberlegungen zur pro-
testantischen Arbeitsethik auf den modernen Brei-
tensport anwenden?




5 Domestizierung

5.1 Natur, Mensch, Gesellschaft

Naturbegriff. In den Sozialwissenschaften gehort ,die Natur
zweifellos zu den unterschitzten, umstrittensten, oftmals sogar
striflich ausgeblendeten Untersuchungsgegenstinden (vgl. Kropp
2002: 29-40; Rosenmayr 1989; van der Loo/van Reijen 1997: 32).
Dabei bestehen enge Zusammenhiinge zwischen fortschreitender
Naturbeherrschung auf der einen, sowie Differenzierung, Rationa-
lisierung und Individualisierung auf der anderen Seite. Mehr noch:
Das Verhiltnis des Menschen zur Natur ist heute — in Zeiten viel-
filtiger Okologischer Krisenerscheinungen — eine in hochstem
MaBe gesellschaftlich und politisch relevante Frage geworden.!
Der Begriff ,Natur‘ allerdings ist mindestens so schillernd und
umstritten wie ,Globalisierung‘ (vgl. Kapitel 7): Mit Natur kann
erstens sowohl die natiirliche Umwelt des Menschen — die ,unbe-
rithrte‘ Natur ebenso wie die vom Menschen bearbeitete — als auch
zweitens der menschliche Organismus bzw. Korper als Teil der
Natur sowie drittens die menschliche ,Natur‘, philosophisch ge-
sprochen: sein Wesen, gemeint sein. In den folgenden Abschnitten
versuchen wir daher zunichst einmal, dieses terminologische Di-
ckicht zu lichten, um in den nédchsten Kapiteln dann einzelne As-
pekte der menschlichen Naturbeherrschung zu vertiefen.

Natur und Moderne. Es gehort zu den Kennzeichen der Moderne,
dass sich die natiirliche Umwelt des Menschen immer weniger als
,unberiihrt‘ erfahren lésst. Sie zeigt sich stattdessen fast ausschlief3-
lich — in Form von Brachflichen, Anbaugebieten, Badeseen, Na-
turparks oder Stadtgédrten — durch den Menschen verbraucht,
manipuliert oder kunstvoll gestaltet. Denn sie wird im Verlauf der
Menschheitsentwicklung einem Transformationsprozess unterwor-
fen, der das menschliche Lebensumfeld sukzessive in zwei unglei-

1 Unter anderem aus diesen Griinden riumen wir dem Thema breiteren
Raum ein als den anderen Teilprozessen der Modernisierung.
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che Teile zu dividieren scheint: in einen immer kleiner werdenden
Bereich aus ,unbelassener® Natur auf der einen und die sich immer
stiarker ausbreitende Sphére be- und verarbeiteter Natur, menschli-
cher Produkte, aber auch Sozialformen auf der anderen Seite. Im
Gegensatz zu vormodernen Gesellschaften mit geringem Differen-
zierungsgrad, die in ihrer natiirlichen Umwelt stark verwurzelt und
von natiirlichen Abldufen besonders abhingig waren, leben moder-
ne Menschen in einer Umwelt, die immer weniger ,gewachsen® ist.
Sie teilen sich diese Welt in erster Linie mit einer wachsenden
Menge an Gegenstinden und Artefakten. Zur Natur als solcher
pflegen sie in der Regel ein entweder eher distanziertes, instrumen-
telles oder aber verklirend-romantisches Verhiltnis.?

Anthropologie. Man versteht diese Entwicklung besser, wenn man
beriicksichtigt, wie eng der Jahrtausende wihrende Prozess der
Transformation der Natur mit der anthropologischen Verfassung
der Menschen, mit ihrem Wesen verkniipft ist. Dieses Wesen
zeichnet sich, dem Philosophen und Sozialwissenschaftler Arnold
Gehlen (1904-1974) zufolge, unter anderem durch ein im Natur-
reich exklusives biologisches Defizit aus, das sich auf den zweiten
Blick jedoch als grofler evolutiondrer Vorteil erweist: Einerseits
fehlen den Menschen nach Gehlen (1962) zwar ,von Natur aus‘ die
natiirlichen Instinkte; sie sind — im Gegensatz zum Tier — an ihre
natiirliche Umgebung prinzipiell nicht angepasst und daher jeder
Laune der Natur schutzlos ausgeliefert. Andererseits aber ist das
,,Méingelwesen“3 Mensch durch seinen vermeintlichen Defekt auch
in der Lage, ja geradezu genétigt, sich ersatzweise kiinstlich herge-
stellte (im Gegensatz zu natiirlich gewachsenen) Umgebungen
aufzubauen. Als unangepasstes Naturwesen, muss es sich — zum
Schutz gegen Hunger, Wetter, wilde Tiere und zur Regulation des

2 Vgl. dazu auch das wissenssoziologische Konzept von ,Engagement*
und ,Distanzierung‘ bei Elias (1983).
3 Zur geistesgeschichtlichen Karriere des umstrittenen Begriffs ,Mingel-

wesen‘ sowie Vorwurf des Biologismus und Rassismus gegen Gehlen
vgl. Karneth 1991: 87-162 bzw. Thies 2000: 15-19, 35ff..
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Zusammenlebens — eine eigens errichtete ,zweite Natur®, genannt
Kultur, sozusagen nachtriglich anpassen.* Dies gelingt ihm durch
die Bearbeitung und Umarbeitung der (,natiirlichen‘) Natur unter
Zuhilfenahme von Werkzeugen und technischen Geritschaften,
aber auch durch die Einrichtung und Etablierung sozialer Organisa-
tionen, Institutionen und Normen. Auf diese Weise konnen Men-
schen ihrer existenziellen Belastungssituation entkommen und
ihren anthropologischen Defekt, ihre ,exzentrische Position
(Plessner) in der Natur, allmihlich immer besser ausgleichen.’

,»Nichtfestgelegtheit‘ des Menschen. Das von Gehlen postulierte
anthropologische Defizit weist eine paradoxe Struktur auf: Es ist
sowohl die ontologische Voraussetzung der Unangepasstheit und
,Weltfremdheit (Anders) der Menschen, als auch Garant ihrer
»Weltoffenheit und Handlungs- bzw. Gestaltungsfreiheit gegen-
tiber der Natur und den von ihnen selbst a posteriori eingerichteten
Gesellschaftsformen. Denn Weltfremdheit und Weltoffenheit ver-
halten sich zueinander wie zwei Seiten derselben Medaille. Aus
beiden Aspekten folgt notwendigerweise die ,,Nichtfestgelegtheit*
des Menschen gegeniiber allen natiirlichen wie sozialen Umgebun-
gen. Der Mensch ist also keineswegs anthropologisch auf eine
bestimmte Form von Naturbeherrschung oder Sozialitidt determi-
niert, auch wenn er als biologisch ,defizitiares‘ Naturwesen zwangs-
ldufig auf die Transformation und Transzendierung der Natur und

4 Kultur, so schreibt Giinther Anders (1902-1992), ist ,,im Universum ein
rarissimum®, etwas, das nur deshalb entstanden ist, weil wir Menschen
,uns als fahig erwiesen haben — und das ist vermutlich prizedenzlos —
,to make the best of our defects‘, unsere Unbestimmtheit zu iiberkom-
pensieren, diese in ,Freiheit’ umzufunktionieren, und zwar dadurch,
daBl wir uns in Heimarbeit Welten, die uns ,saen‘, genannt ,Kultu-
ren‘, geschaffen haben.” (Anders 1982: 294)

5 Die moderne, apparatebasierte Medizin ist das beste Beispiel fiir eine —
allerdings extrem komplexe — soziale Einrichtung, welche die davon
profitierenden Menschen in hohem Mafle von unerwiinschten natiirli-
chen Einfliissen und Ereignissen, in diesem Fall Krankheiten, bewahrt
und insgesamt unabhingiger macht.
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damit auf Kultur angewiesen bleibt. Im Gegenteil: Seine anthropo-
logische Verfassung verpflichtet ihn gewissermaflen nur auf Ge-
sellschaftlichkeit und Kultur als solche, d.h. auf irgendeine, nicht
aber eine spezifische Form von Gesellschaft (vgl. Anders 1930
bzw. Dries 2004a: 21ff.).0 In welcher Gesellschaftsform und in
welchen Kulturkreisen sich Menschen also in praxi zusammen-
schlieBen und in welche Richtungen sich diese weiterentwickeln,
héngt von historisch vollkommen kontingenten — geographischen,
demographischen, politischen, psychologischen, individuellen und
anderen — Faktoren ab.

Gattungswesen Mensch. Karl Marx (1818-1883) hat die paradoxe
Struktur der anthropologischen Verfassung des Menschen bereits
ein Jahrhundert vor Gehlen im dialektisch vermittelten Gegensatz
von Freiheit und Notwendigkeit ausgedriickt: Einerseits — als na-
tirliche Wesen — bleiben die Menschen stets auf die Natur als
unmittelbares Lebensmittel angewiesen. Thre wahren ,,Gattungs-
krafte* aber, d.h. ihre wesentliche Bestimmung, realisieren sie dem
jungen Marx (1990) zufolge erst in der kreativen Bearbeitung und
Transformation der Naturstoffe, eben indem sie eine kiinstliche
Gegenstandswelt nach eigenen Vorstellungen und MaBstidben pro-
duzieren. Das wahre ,,Reich der Freiheit®, wo die selbstzweckhafte
Entfaltung menschlicher Potenziale und damit die kulturelle Beti-
tigung des Menschen im engeren Sinn beginnt, erhebt sich, so der
,spite‘ Marx (1988b: 828) des Kapitals, erst jenseits der unum-
ginglichen Auseinandersetzung mit der Natur und der notwendigen
Produktion von Nahrungsmitteln, Kleidung etc. Je weniger Arbeit
eine Gesellschaft in diesen Sektor — das ,,Reich der Notwendigkeit*
— investieren muss, desto mehr Zeit bleibt in Marx’ Rechnung fiir

6 Man kann denselben Sachverhalt auch auf die paradoxe Formel bringen,
dass der Menschen sich wesentlich dadurch auszeichnet, eben kein
(spezifisches) Wesen zu haben.
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die kreative Selbstentfaltung der Individuen, zur Produktion hohe-
rer Kulturgiiter (Literatur, Wissenschaft, Kunst) iibri g.7

Korperarbeit. Doch der — immer wieder neu zu leistende — kultu-
relle Transformationsprozess macht auch vor den Menschen selbst
nicht Halt. Thre Korper werden durch Arbeit oder Kriegsdienst, in
der Spiatmoderne vorzugsweise in Fitnessstudios, auf Wellnessfar-
men oder — bereits in naher Zukunft? — mittels gentechnischer
Manipulationen geformt, gepflegt und manipuliert. Ein hoch tech-
nisiertes und spezialisiertes Gesundheitssystem sorgt fiir ein histo-
risch einmaliges Niveau medizinischer Versorgung und Erhaltung
korperlicher Krifte und Funktionen. Wie der Prozess der Naturbe-
herrschung verfolgt auch die Formung und Optimierung des Kor-
pers das Ziel, ,rohe‘ durch ,verfeinerte’ Natur (z.B. ,gestirkte*
oder ,gesiindere‘ Korper) zu ersetzen (vgl. dazu auch Kapitel 12
bzw. 13).

Definition Domestizierung/Zivilisierung/Normalisierung. Vor
diesem Hintergrund lédsst sich Modernisierung auch als Prozess
zunehmender Domestizierung beschreiben, d.h. als kontinuierliche
wZahmung der natiirlichen und biologischen Krifte* (van der
Loo/van Reijen 1997: 218), was auch, aber nicht notwendig, die
Optimierung natiirlicher und korperlicher Moglichkeiten impli-
ziert.3 In Abgrenzung davon wollen wir diejenigen Domestizie-
rungsprozesse mit den Begriffen ,Zivilisierung‘ und ,Normalisie-
rung‘ bezeichnen, die auf die Formung und soziale Kontrolle des
menschlichen Denkens, Verhaltens oder Fiihlens abzielen, die also
etwa dafiir sorgen, dass moderne Gesellschaften Wahnsinnige als
,krank‘ bezeichnen, schlanke Frauen mit groen Briisten als schon

7 Dass und warum diese Rechnung in der beschleunigten Lebens- und
Arbeitswelt der Spatmoderne jedoch nicht aufgeht, legen wir in Kapi-
tel 6 dar.

8 Wie bei der ebenfalls positiv konnotierten ,Zivilisierung® oder auch
,Kultivierung* wird unter ,Domestizierung‘ meist eine Art allmihli-
cher Verfeinerung, Veredelung begriffen. Auf die dabei suggerierte te-
leologische Konsequenz gehen wir in Kapitel 5.4 ein.
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empfinden oder dass Kinder Schulen besuchen miissen und ,ab-
weichendes® Verhalten sanktioniert wird (vgl. ebd.: 233).9 Beide
Aspekte spielen in den Theorien der modernen Klassiker Norbert
Elias (1897-1990) und Michel Foucault (1926-1984), die wir am
Ende dieses Kapitels zu Wort kommen lassen, eine prominente
Rolle (Kapitel 5.4.). Einen weiteren Schwerpunkt unserer Ausfiih-
rungen legen wir auf die Geschichte der Domestizierung der Natur
qua Wissenschaft und Technik (Kapitel 5.2). Um den geistesge-
schichtlichen Hintergrund unseres Umgangs mit der Natur besser
zu verstehen, befassen wir uns mit dem menschlichen Natur- und
Wissenschaftsverstindnis insbesondere seit der Neuzeit. Kapitel
5.3 geht mit Ulrich Beck und Bruno Latour schlieflich der Frage
nach, warum das moderne Natur- und Wissenschaftsverstiandnis in
der Spiatmoderne in eine offensichtliche Krise der Naturbeherr-
schung miindet.

Ambivalenzen und Paradoxa. Dabei wird deutlich, dass Domes-
tizierung — trotz aller Erfolge der Naturbeherrschung in der Mo-
derne — keineswegs mit zunehmender Unabhiéngigkeit von natiirli-
chen Fesseln gleichzusetzen ist: ,,Wir sind nicht weniger abhéngig
geworden, wir sehen sie [die Fesseln; die Verf.] nur weniger.*
(ebd.: 219) Auch Domestizierung erweist sich als ambivaloxer,
dialektischer Prozess (vgl. Kapitel 1.3), der mit der paradoxen
Struktur des menschlichen Wesens korrespondiert: Je unabhingi-
ger die Menschen durch die Errichtung ,kiinstlicher’ Welten von
der Natur als solcher zu werden scheinen, umso abhédngiger werden
sie zugleich von ihren eigenen technischen (und sozialen) Einrich-
tungen, wie beispielsweise Elektrizitit, geregelte Wasserversor-
gung, biirokratische Verwaltung oder moderne Apparatemedizin.

9 Domestizierungstheoretisch unterscheiden wir aus analytischen Griinden
also zwei zentrale Prozesse, die in der Praxis allerdings eng miteinan-
der verflochten sind: Urbarmachung (,Veredelung‘) und Ausnutzung
der Naturkrifte und Ressourcen auf der einen, die Umformung und
, Verfeinerung‘ menschlicher Verhaltensweisen und Sitten auf der an-
deren Seite (Aspekt der Naturbeherrschung vs. Aspekt der Disziplinie-
rung bzw. Selbstkontrolle).
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Doch auch die damit vermeintlich abgestreiften Fesseln der Natur
machen uns in steter RegelméBigkeit ihre schmerzhafte Anwesen-
heit bewusst. Wenn die nur scheinbar ,begradigten‘ und ,gezdhm-
ten‘ Naturgewalten unerwartet ,ausbrechen‘ und ,zuriickschlagen®,
etwa indem sie ganze Landstriche durch Tod bringende Wirbel-
stiirme oder Hochwasserstrome verwiisten, werden menschliche
Kontroll- und Beherrschungsphantasien als zerbrechliche Illusio-
nen entzaubert.!0

5.2 Der Prozess der Domestizierung oder: Bacons Projekt

Historische Entwicklung. Das Verhiltnis des Menschen zur Natur
ist durch mehrere einschneidende Umwélzungen bestimmt. Nach
der erfolgreichen Domestizierung des Feuers und der Einfithrung
von Ackerbau und Viehzucht (vor etwa 10.000 bis 20.000 Jahren)
dnderte sich jedoch an diesem Verhiltnis Jahrtausende lang zu-
nichst einmal kaum etwas. Der Rhythmus des Lebens richtete sich
weitgehend nach den (zeitlichen) Rhythmen der Natur (vgl. auch
Kapitel 6). Abgesehen von zahlenmifig verschwindend kleinen
Eliten, die sich einen gehobeneren Lebensstil leisten konnten, war
das Gros der Menschheit in Europa bis in die Neuzeit mit der du-
Berst miihseligen Organisation des tiglichen Uberlebens auf land-
wirtschaftlicher oder gewerblicher Basis beschiftigt.!! Die Le-
bensumstinde waren nicht nur auf dem Land héufig miserabel:

10 Dies gilt analog auch fiir den ,zivilisierten‘ Menschen, dessen ,Zih-
mung‘ und Normalisierung nicht nur fiir einen weitgehend reibungslo-
sen Ablauf gesellschaftlicher Prozesse sorgt. In der Moderne erzeugt
er zugleich massenhaft Neurosen und ein immer wieder Aufsehen und
Schrecken erregendes Schattenreich enthemmter Aggresivitdt, mit
Vergewaltigungen, Amokldufen und anderen ,Familientragddien‘, von
Kriegen oder kollektiven ,Riickfillen in die Barbarei‘ ganz zu
schweigen (vgl. dazu insbesondere Kapitel 5.4).

11 vg]. dazu Boockmann 1988: 53-71; Goetz 1987: 147-163, 236-239,
240ft.; Prinz 2004: 519ff.; Reinhard 2001: 76-88, 170-192; van der
Loo/van Reijen 1997: 75{f.
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In den schlecht durchliifteten Gassen spéatmittelalterlicher deut-
scher Stidte ,,verbreiteten Schweinekoben vor den Héusern, dort
gelagerter Mist, Trester, Bauschutt und Hausmiill einen entsetzli-
chen Gestank, behinderten den Verkehr und machten bei Regenfil-
len aus offentlichen Verkehrswegen iibelriechende Kloaken. Im
Unrat lebten Ratten, die Krankheitskeime verschleppten, als
Wirtstiere Pestiibertrager waren und die Getreidevorrite dezimier-
ten. Eine geregelte Abfuhr und StraBlenreinigung fand nur selten
statt.” (Isenmann 1988: 34) Mehrere Pestepidemien rafften seit
dem 12. Jahrhundert regelméBig bis zu 30 Prozent der europii-
schen Bevolkerung hinweg. Die so genannte ,,Kleine Eiszeit™ so-
wie zahlreiche Wirtschaftskrisen fiihrten im 14., 15. und 16. Jahr-
hundert zu fatalen Versorgungsengpissen der durchweg agrarisch
geprigten, stark regionalisierten Wirtschaft (vgl. Reinhard 2001:
193ff.). Doch noch weit iiber das vermeintlich ,finstere‘ Mittelalter
hinaus — teilweise bis ins 19. Jahrhundert — hauste ein groBer Teil
der ldndlichen und stddtischen Bevolkerung unter jammerlichen
Verhiltnissen. Primitive sanitire Anlagen und Abwassersysteme,
mangelnde medizinische Versorgung, miserable Hygiene und per-
manente Nahrungsmittelknappheit fithrten zu hohen Sterblichkeits-
raten.

Industrielle Revolution. Erst die industrielle Revolution durch-
bricht — langfristig betrachtet — den ,,alteuropdischen Teufelskreis-
lauf* aus Bevolkerungsvermehrung, Seuchen und Nahrungsmittel-
knappheit (vgl. W. Schulze 2002: 114). Auf der Grundlage einer
hoch produktiven Landwirtschaft, privater Kapitalakkumulation
sowie giinstiger geographischer, gesellschaftlicher und staatlicher
Rahmenbedingungen wird im Grofbritannien des 18. Jahrhunderts
der dampfgetriebene industrielle Motor geziindet. Er verwandelt
die ,,Nullwachstumsgesellschaften” des 16. und 17. Jahrhunderts
bereits im 19. Jahrhundert in Wachstumsgesellschaften (vgl. ebd.:
137) und sorgt fiir eine spiirbare Verbesserung des Lebensstan-
dards, der medizinischen Versorgung und Sozialfiirsorge der Be-
volkerung (vgl. van der Loo/van Reijen 1997: 80). Die Erfindung
des Verbrennungsmotors (Ende des 19. Jahrhunderts) und der
Ausbau der chemischen Industrie (im frithen 20. Jahrhundert) so-
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wie die Nutzbarmachung von Kernphysik, Mikrobiologie und
Mikroelektronik nach dem Zweiten Weltkrieg verbessern die mate-
riellen Lebensumstidnde der Menschen in den westlich geprigten,
modernen Gesellschaften beinahe schlagartig.12

Antriebskriifte der Neuzeit. Grundlage dieser Entwicklung, und
damit ebenfalls wesentliche Motoren des Domestizierungsprozes-
ses, sind neben kapitalistischer Okonomie auch Wissenschaft und
Technik. Die Wissenschaften, wie sie sich in Europa seit dem 15.
und 16. Jahrhundert allmihlich herausbilden, sind gewissermalien
die geistigen Wegbereiter der spezifisch modernen Form von Na-
turbeherrschung. Mit Hilfe mathematischer Methoden und empiri-
scher Experimente revolutionieren sie das menschliche Naturver-
hiltnis, das bis weit ins Mittelalter durch antike Vorstellungen
gepragt war (vgl. dazu auch Kropp 2002: 100-106).

Antikes Naturverstindnis. Der griechische Universalgelehrte
Aristoteles (384-324) hatte neben Tieren und Menschen selbst
Pflanzen noch eine Seele (anima vegetativa) und damit inhédrente
teleologische Entwicklungskrifte, d.h. ein zweckhaftes Streben
nach Verwirklichung des eigenen Wesens, unterstellt (vgl. Béch-
li/Graeser 2000: 152f.; Craemer-Ruegenberg 1993; Kather 2003:
22-33). Manipulative Eingriffe in die kosmische Ordnung des
Natiirlichen und Lebendigen waren in diesem Welt- und Naturbild
ausgeschlossen. Eine antike Gentechnik wire also, abgesehen von
ihrer Realisierbarkeit, grundsitzlich undenkbar gewesen. Den grie-
chischen Weisen ging es um partizipative Einsicht in die in sich
geschlossene, wohl geordnete und erhabene Struktur des kosmi-
schen Ganzen, kurz: um Orientierungswissen. Dieses Wissen sollte
um seiner selbst willen gesucht und erworben werden — und zwar

12 In Westdeutschland findet der endgiiltige ,,Abschied von der Proletari-
tit” — von Enge, Knappheit, Einkommensunsicherheit und hoher Ar-
beitsbelastung — allerdings erst in den 60er-Jahren des 20. Jahrhun-
derts statt (vgl. Mooser 1998). Ein Indiz dafiir ist der deutliche Riick-
gang so genannter ,starrer” Kosten fiir existenziell notwendige Giiter
wie Wohnung, Nahrungsmittel oder Kleider (vgl. Wildt 1998).



Kapitel 5: Domestizierung 125

auf dem Weg zuriickhaltender Betrachtung oder kontemplativer
Besinnung (vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch X). Dem
mystisch-christlich gepréigten Mittelalter bleibt die antike Kosmos-
Vorstellung lange Zeit erhalten. Die Natur gilt als gottliche Schop-
fung, als ,Buch Gottes* fiir den Menschen, dessen Lektiire — nicht
jedoch Um- oder gar Neuschreibung — einen Weg zur Erkenntnis
des Allméachtigen eroffnet (vgl. Kather 1994: 23).

Bacons Projekt. Als einer der ersten, der das antike und christli-
che Naturverstdndnis einer grundlegenden philosophischen Revisi-
on unterzog, gilt der englische Philosoph und Staatsmann Francis
Bacon (1561-1626). Er stellt den heute kaum mehr nachvollziehba-
ren antiken und mittelalterlichen Vorstellungen ein vollig neues,
utilitaristisch motiviertes Wissenschaftskonzept entgegen, das
gegeniiber der Natur nicht mehr durch die demiitige Geste der
Zuriickhaltung geprigt ist, sondern nach umfassender, technisch
fundierter Ausnutzung aller natiirlichen Ressourcen und Potenzen
zum Wohl der gesamten Menschheit strebt. Der Mensch nimmt bei
Bacon die Position eines ,,Diener[s] und Erklarer[s] der Natur* ein,
indem er mit Hilfe wissenschaftlicher Experimente und (indukti-
ver) Methodik nach natiirlichen Gesetzen und Kausalitidten forscht
und diese zur Verbesserung menschlicher Lebensumstinde wieder
auf die Natur anwendet: ,[W]as bei der Betrachtung als Ursache
erfafit ist, dient bei der Ausfithrung als Regel.” (Bacon: Neues
Organon, Aphorismus la bzw. 3a) Bacons Projekt einer Erfah-
rungswissenschaft, die wissenschaftliche Erkenntnis und sozialen
Fortschritt verkniipft (vgl. Schifer 1999) geht es damit nicht mehr
um das ,Was*‘ der Natur, sondern um das ,Wie‘ — um ihren ,,Funk-
tionswert™ fiir den Menschen (Kather 2003: 205), um technolo-
gisch verwertbares Verfiigungswissen. Denn, so lautet sein zum
gefliigelten Wort avanciertes Motto: ,Wissen ist Macht‘, Macht
iiber die Natur, ihre Krifte und Geheimnisse, die es restlos aufzu-
decken gilt. Die ideelle Voraussetzung dieses neuen Wissenstypus’
ist eine konsequente dualistische Spaltung der Welt in beseelte und
unbeseelte Materie, Subjekt und Objekt.
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Descartes Dualismus. René Descartes (1596-1650) gilt geistesge-
schichtlich als ihr eigentlicher Begriinder. Der franzosische Philo-
soph und Mathematiker hatte iiber einen fundamentalen Zweifel an
der Realitdt der AuBBenwelt die letzte Gewissheit im Vorgang des
Zweifelns und damit in der menschlichen Selbstvergewisserung
festgemacht. Ego cogito, ergo sum — ,JIch denke, also bin ich* ist
sein beriihmtes Fazit aus der Uberlegung, dass an allen Dingen
gezweifelt werden kann, nur eben nicht am Zweifeln selbst (vgl.
Descartes: Meditation I1.2). Das skeptische Ich (res cogitans; wort-
lich: ,die denkende Sache‘) riickt bei Descartes in den erkenntnis-
theoretischen Mittelpunkt einer natiirlichen AuBenwelt, die unter
prinzipiellen Tduschungsverdacht gerit.

Subjektivierung und Objektivierung. Fiir die Praxis neuzeitlich-
moderner Wissenschaft und das menschliche Naturverhiltnis hat
dieser Perspektivenwechsel fundamentale Konsequenzen: Auf der
einen Seite erfiahrt der menschliche Verstand eine historisch bei-
spiellose Aufwertung. Er wird zum einzigen Garanten von Wirk-
lichkeit und Wabhrheit. Denn letztere besteht nunmehr allein in der
Ubereinstimmung zwischen dem Erkenntnisobjekt und der Er-
kenntnisstruktur des erkennenden Subjekts. Erkennbar, wissen-
schaftlich ,objektiv® beschreibbar und vorhersagbar ist nach Des-
cartes damit nur noch das, was den strengen, durch den methodi-
schen Zweifel abgesicherten Verstandesbegriffen und mathemati-
schen Gesetzen zuginglich ist. Auf der anderen Seite fiihrt Des-
cartes’ dualistisches Weltbild zu einer nachhaltigen, anti-
aristotelischen Entzauberung, ja Objektivierung und Verdingli-
chung der Natur: Tiere ebenso wie der menschliche Leib, ja die
Welt als Ganze werden in der bindren, mechanistischen Logik des
cartesischen Rationalismus als seelenlose Maschinen betrachtet
(vgl. Kather 1994: 29ff.; 2003: 47-54; vgl. auch Rosenmayr 1989:
15). Damit vollzieht Descartes die konsequente Abwendung von
der tiber Jahrhunderte pragenden antiken und christlichen Perspek-
tive, die den natiirlichen Gegenstinden und dem Kosmos, der
,Mutter’ Erde und den gottlichen Geschopfen der Natur einen
inhdrenten und damit schiitzens- und erhaltenswerten Sinn zuge-
sprochen hatte (vgl. Gronemeyer 1996: 42). Seit Beginn der Neu-
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zeit schwinden daher allméhlich alle philosophisch oder theolo-
gisch begriindeten Hemmungen, die entzauberte und entseelte,
nunmehr vor allem als willkiirlich und sogar bedrohlich empfunde-
ne Natur zu instrumentalisieren und auszubeuten. Mit anderen
Worten: ,,Einer Natur, die von sich her auf nichts aus ist, kann man
auch keine Gewalt antun. (Spaemann 1973: 958)

Wissenschaft und Technik. Bezogen auf den Domestizierungs-
prozess muss man Descartes’ Dualismus und Bacons Projekt daher
als entscheidenden geistesgeschichtlichen Wendepunkt mit fatalen
Folgen fiir die Praxis der Naturaneignung betrachten. Ein Wende-
punkt, der nicht allein durch das Absterben antiker und christlicher
Naturvorstellungen und das Erblithen des neuen Wissenschaftside-
als markiert wird. Zudem wandelt sich in der Neuzeit auch das
Verhiltnis von Wissenschaft und Technik grundlegend: Die Tech-
nik wird zur unabdingbaren Voraussetzung wissenschaftlicher
Erkenntnisproduktion, wéihrend die Wissenschaft zunehmend nach
dem technischen Paradigma des Herstellens konstruiert wird. Mit
anderen Worten: Thr Erkenntnisinteresse hat stets die technische
Anwendung im Blick. Das Bacon-Programm der wissenschaftli-
chen Naturaneignung ist ohne Experimente, d.h. ohne Messgerite
und Apparate nicht zu realisieren. Die ,objektive‘, methodisch-
mathematisch abgesicherte Erkenntnis kann nur auf dem Weg einer
exakten, apparatebasierten Messung (unter Vernachldssigung kon-
tingenter Randbedingungen) gewonnen werden.

Moderne Technik. In den Anfingen der modernen Naturwissen-
schaft mag man diese Apparate noch als harmlose Erweiterungen
origindr menschlicher Vermogen betrachten, wie etwa das Fernrohr
oder das Mikroskop fiir die begrenzte menschliche Sehkraft. Im
Laufe der Zeit offenbart sich jedoch mehr und mehr der ,,aggressi-
ve Grundzug® des auf technisch vermittelten Experimenten beru-
henden Bacon’schen Wissenschaftsideals: ,,Ins Innere der Natur ist
nicht ohne verletzende Eingriffe zu gelangen.” (Schifer 1999:
104). Und ohne immer ausgekliigeltere technische Apparaturen
und Verfahren — man denke hier insbesondere an Zentrifugen oder
Rontgenstrahlen, aber auch die Gentechnik — sind diese weit rei-
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chenden Eingriffe eben nicht denkbar. Erst mit ihrer Hilfe kann die
(spat-)moderne Naturwissenschaft in die subatomaren Tiefen-
schichten der Materie auf der einen und weit in das Universum auf
der anderen Seite vordringen. Damit hat sie die antike Grenze der
Beobachtung und Nachahmung weit iiberschritten. Mittels Technik
wird Natur seziert, in ihre atomaren, molekularen Bestandteile
zerlegt und wieder neu zusammengesetzt. Moderne Technik unter-
scheidet sich vor allem seit dem 19. Jahrhundert damit wesentlich
von ihren vormodernen Auspridgungen. Sie zeichnet sich durch
eine hohe Verbreitungsgeschwindigkeit, einen starken ,,Aufforde-
rungscharakter (das technisch Machbare wird meist auch ge-
macht) sowie einen extrem hohen Komplexitits- und Vernetzungs-
grad aus (Beispiel: Elektrizitit, Computer- und Atomtechnik), der
fiir Laien kognitiv kaum mehr nachvollziehbar ist. Sie ist kein
bloBes Werkzeug mehr, sondern gesellschaftlicher Co-Akteur und
auf allen gesellschaftlichen Ebenen prisent. Daher ist auch die
Abhingigkeit moderner Menschen von ihren technischen Umwel-
ten besonders groB.!3 Paradebeispiel sind hier die periodisch wie-
derkehrenden Stromausfille in den groen Metropolen, beispiels-
weise am 25. Mai 2005 in Moskau. Der wirtschaftliche Gesamt-
schaden dieses Ereignisses wurde von der russischen Wirtschafts-
zeitung Wedomosti auf 800 Millionen Euro geschitzt.

Kapitalismus. Auf die beiden méichtigen Domestizierungswerk-
zeuge Wissenschaft und Technik greift letztlich auch der friihe
Kapitalismus auf seinem industriellen Siegeszug zuriick. Dabei
wertet er, gewissermaBen als ideologisches Schmiermittel fiir den
Okonomischen Motor, die Arbeit gegeniiber allen alternativen

13 Vgl. Anders 1980; 1981; Degele 2002; Dries 2004a: 72-86; Jonas
1979; 1985: 17-21 sowie geistesgeschichtlich Fischer 2004: 127-177.
Vgl. auch van der Loo/van Reijen 1997: 219ff., 282-232 sowie Kapi-
tel 5.3.
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menschlichen Titigkeitsformen!# als die zentrale Wesensbestim-
mung des Menschen auf (vgl. dazu Arendt 2002: 98-160). In der
protestantischen Ethik* (Weber) riickt sie ins Zentrum einer got-
tesfiirchtigen Lebenspraxis, die durch totale, schrankenlose
Naturaneignung und Naturbeherrschung geprigt ist. Zwar traten
die Menschen der Natur qua Arbeit seit jeher ,als eine Natur-
macht* (Marx 1998: 192) gegeniiber. Nach der Logik der protes-
tantischen Arbeitsethik bewihren sie sich aber umso mehr, je in-
tensiver und erfolgreicher, d.h. im Ergebnis oft auch riicksichtslo-
ser sie diese Macht walten lassen. !

Die moderne ,,Superstruktur®. Die wechselseitige Abhingigkeit
von technikbasierter Grundlagenforschung und wissensbasierter
Technologieproduktion hat sich bis heute im Verbund mit dem
kapitalistischen Produktionssystem zu einer Art ,,Superstruktur
verquickt. Moderne Gesellschaften befinden sich in einem Zustand,
,in dem man die Naturwissenschaften, die Technik und das Indust-
riesystem funktionell in Zusammenhang sehen muf.“ (Gehlen
1957: 13) Fast jedes GrofBunternehmen unterhilt heute eine eigene
Forschungs- und Entwicklungsabteilung. Und akademische Institu-

14 Tn der Antike differenzierte man neben der — niederen — Tatigkeitsform
der Arbeit noch das Herstellen und Handeln sowie die Philosophie
(,,vita contemplativa“).

15 Konrad Liessmann (2000) weist auf den paradoxen Umstand hin, dass
spiatmoderne Menschen immer mehr arbeiten, obwohl die Arbeit
(durch Rationalisierung und Technisierung) insgesamt immer weniger
wird. Sie nimmt jedoch deshalb zu, ,,weil sie selbst ein universeller
Ausdruck fiir Lebenstitigkeit geworden ist.“ (ebd.: 86). Kinderauf-
zucht, Liebesbeziehungen oder Fitnesstraining werden zur Erzie-
hungs- und Beziehungsarbeit, zum ,Workout* umetikettiert, Schick-
salsschlédge in ,Trauerarbeit* bewiltigt, ,,weil wir zunehmend alle T&-
tigkeiten fiir deren Wertschitzung als Arbeit klassifizieren lassen miis-
sen.” (ebd.: 87) Analog zum Domestizierungsprozess ldsst sich mit
Liessmann daher auch vom Prozess der ,.Laborisierung® menschlicher
Tatigkeiten sprechen, bei gleichzeitiger Abwertung alternativer, insbe-
sondere kontemplativer Titigkeitsformen (zum Wandel des Arbeits-
begriffs seit der Antike vgl. auch Walther 1990 bzw. Dries 2004b).
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te konkurrieren mehr denn je um private ,Drittmittel, um an-
spruchsvolle Forschungsprojekte, die in der Regel einen hohen
Aufwand an Apparaten und Materialien verursachen, realisieren zu
konnen. Ohne die enge Verkniipfung der drei Motoren der Neu-
zeit!® — Wissenschaft, Technik, Wirtschaft — wire Bacons Pro-
gramm nicht so ungeheuer erfolgreich gewesen, gibe es weder die
Dampfmaschine, noch das Automobil, die Rontgen- oder Atom-
technik, Computer, Vollwaschmittel oder Mobiltelefone. Ihnen
zusammen verdankt die heutige Menschheit in Teilen der Welt
einen enormen Wohlstand und eine scheinbar unanfechtbare Posi-
tion als omnipotenter Dompteur der Naturkrifte.

5.3 Naturbeherrschung als Gefahr: Die Hybriden kommen

In den 70er- und 80er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts geriet
diese Position spiirbar ins Wanken. Energiekrisen und Umwelt-
skandale machten auf teilweise dramatische Weise deutlich, dass
die natiirlichen Ressourcen begrenzt und das 6kologische Gleich-
gewicht des Planeten bedroht waren. Die moderne Erfolgsge-
schichte der Domestizierung, die mit Differenzierung, Industriali-
sierung und Individualisierung, vor allem aber mit moderner Wis-
senschaft und Technik untrennbar verbunden ist, schlug mehr oder
weniger unerwartet in eine fundamentale Krise der Naturbeherr-
schung um und triibte den Fortschrittsoptimismus der Nachkriegs-
zeit nachhaltig. Unter dem Deckmantel des Fortschritts hduften und
hiufen sich bis heute Nebenfolgen von Modernisierungs- bzw.
Domestizierungsprozessen. Beispiele dafiir sind das so genannte
Waldsterben, die Entsorgungsproblematik atomarer Brennstibe,
das Ozonloch, der BSE-Skandal oder die Zunahme von Allergien
durch chemisch behandelte Lebensmittel.

Risikogesellschaft. In einer weitgehend globalisierten Welt lassen
sich diese unerwiinschten Folgen und Effekte industriellen Wachs-

16 Vgl. dazu auch das Drei-Motoren-Modell der sozialen Beschleunigung
von Hartmut Rosa (2005) in Kapitel 6.
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tums nicht mehr einfach ,aus der Welt schaffen‘. Im Gegenteil: Sie
konstituieren historisch neue Problemlagen, die quer zu traditionel-
len gesellschaftlichen Differenzierungsmustern liegen und Ulrich
Beck (1986) zufolge sogar eine neue Gesellschaftsbezeichnung
rechtfertigen: In der ,Risikogesellschaft“ nimmt die ungleiche
Verteilung von Chancen und Risiken, wie sie fiir die alte Klassen-
gesellschaft typisch gewesen war, zugunsten einer Gleichverteilung
von Risiken ab, die sich um Schicht-, aber auch Landesgrenzen
nicht schert: ,,Not ist hierarchisch, Smog ist demokratisch.” (ebd.:
48; Hervorh. i. Orig.).

Ambivalenzen und Paradoxa I. Die materielle Grundversorgung
breiter Massen und der Umfang staatlich garantierter Sozialleis-
tungen befinden sich in spdtmodernen Gesellschaften nach wie vor
auf hohem Niveau. Vor dem Treibhauseffekt oder unsichtbaren
kanzerogenen Giften in der Atemluft ist aber auf dem ganzen Glo-
bus kaum jemand mehr sicher — auch nicht die dafiir unmittelbar
oder indirekt Verantwortlichen (,,Bumerang-Effekt”). Die Gefahren
und Gefihrdungen der Risikogesellschaft sind universal, global
und hiufig irreversibel. Und — das ist der eigentliche Kern des
Problems — sie sind ,hausgemachte‘ Produkte der industriellen
(nach Beck: ,Ersten) Moderne, ihrer Wirtschaft, Wissenschaft
und Technik. Im Ergebnis fithren sie zu einer autodestruktiven
Selbstlabilisierung der Risikogesellschaft (vgl. ebd.: 20), die Beck
deshalb auch als ,reflexiv* (auf sich selbst zuriickgeworfen) be-
zeichnet. Mit anderen Worten: Das Bacon-Projekt hat sich parado-
xerweise auf lange Sicht als zu erfolgreich erwiesen. Mit den Mit-
teln seines beispiellosen Erfolgs schaufelt es sich heute mehr und
mehr sein eigenes Grab, je langer es sich selbst zum allein giiltigen
HandlungsmafBstab nimmt. Man muss dabei gar nicht an 6kologi-
sche Grof3-Katastrophen a la Seveso, Bhopal oder Tschernobyl
denken. Die Verknappung und Verschmutzung lebenswichtiger
Rohstoffe (wie Wasser), die schleichende Erosion und Kontamina-
tion von landwirtschaftlichen Anbaufldchen, die exzessive Urwald-
rodung im fernen Dschungel oder der allmidhliche Klimawandel —
sprich: der ganz gewohnliche, in vielen Bereichen selbstverstind-
lich gewordene Prozess der Domestizierung stellt wahrscheinlich
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die ernsthaftere Bedrohung fiir den Fortbestand der Menschheit dar
als ein spektakuldrer GAU. So sieht der Biologe und Naturphilo-
soph Franz Wuketits (2003) die grofite okologische wie auch 6ko-
nomische Bedrohung der Menschheit vielmehr in der systemati-
schen Zerstorung von Lebensrdumen und natiirlicher Vielfalt durch
die Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten, landwirtschaftliche
Monokulturen und Standardisierung (z.B. in der Nutztierziichtung).
Zwar ist das Aussterben von Arten und sogar ganzer Kulturen ein
integraler, nahezu selbstverstindlicher Bestandteil der natiirlichen
Evolution und der Geschichte des Menschen. Tempo, Ausmal} und
Systematik des Artensterbens — heute verschwinden jédhrlich etwa
30.000 Tier- und Pflanzenarten fiir immer von der Erde — sind in
der Spatmoderne allerdings historisch einmalig (vgl. ebd.: 12 bzw.
74f.). Dies ist nach Wuketits vor allem deshalb alarmierend, weil
Evolution (im weitesten Sinne des Wortes) ein Vielfalt generieren-
der Differenzierungsprozess ist, auf dessen Basis weitergehende,
alternative Entwicklungsschritte iiberhaupt erst moglich sind. ,,Ein
genetischer oder kultureller ,Einheitsbrei‘ erlaubt keine Entwick-
lung, sondern fiihrt zum Stillstand. (ebd.: 18f.)

Neue Rolle der Wissenschaft. Doch in der Risikogesellschaft
nehmen nicht nur die 6kologischen Probleme dramatisch zu, es
verdandert sich auch die Rolle der Wissenschaften, des Wissens und
damit zugleich der Status der Natur:

¢ Die Wissenschaften der Risikogesellschaft sind ,,(Mit)Ursache,
Definitionsmedium und Losungsquelle von Risiken in einem
(Beck 1986: 254; Hervorh. i. Orig.). Waren sie in der cartesi-
schen Logik des Bacon-Programms allein mit der Erforschung
und Nutzbarmachung einer als gegeben vorausgesetzten,
scheinbar unerschopflichen Natur betraut, so sehen sie sich
heute zunehmend ,,mit ihren eigenen Produkten, Mingeln, Fol-
geproblemen konfrontiert” (ebd.) — was zu paradoxen Effekten
fiihrt: Einerseits verliert die Wissenschaft dadurch (auch hier
gilt: durch ihren iiberméBigen Erfolg) in der Offentlichkeit ihr
traditionelles Erkenntnis- und Deutungsmonopol. Sie wird —
wie einst die Natur durch sie — nun selbst entzaubert und ent-
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mystifiziert und muss ihre alten Wahrheitsanspriiche gegen al-
ternative Rationalitidten (z.B. traditionelle chinesische Medizin,
Homoopathie, oOkologische Landwirtschaft etc.) verteidigen
(Pluralisierung von Rationalitdiiten). Andererseits aber wichst
mit dem Auftauchen neuer Okologischer Probleme auch der
Bedarf an weiterer Forschung, neuen Detailergebnissen, wis-
senschaftlichen Gutachten und Gegengutachten. Die Risikoge-
sellschaft ist deshalb nach Beck zugleich extrem wissenschafts-
kritisch und hoffnungslos wissenschaftsabhingig (vgl. ebd.:
266f. bzw. 279; vgl. auch Beck/Bonf/Lau 2001: 40f.).

e Damit einher geht eine gesteigerte Erwartung des Unerwarte-
ten: Je mehr mir wissen, desto mehr riicken auch die mit diesem
Wissen verbundenen moglichen (und nicht intendierten) Ne-
benfolgen ins Blickfeld. Die , Erwartung unerwarteter Neben-
folgen* dominiert mehr und mehr alle politischen (wie auch
privaten; vgl. Kapitel 3.3) Entscheidungsprozesse in der Spét-
moderne. Dementsprechend treten Argumentationsfiguren der
Selbstgefihrdung und Selbstauflésung von Rationalititen an die
Stelle fortschrittsgldubiger Linearitdtsmodelle.

e Die Natur gehort in der Risikogesellschaft nicht mehr — wie bei
Descartes und bis weit ins 20. Jahrhundert — zum objektivierba-
ren AuBen der Gesellschaft. Denn diese ldsst sich ,,gerade in
der fortgeschrittenen Moderne nicht mehr ,naturautonom‘ be-
greifen. Umweltprobleme sind keine Um-Weltprobleme, son-
dern durch und durch — in Genese und Folgen — gesellschaftli-
che — Probleme, Probleme des Menschen, seiner Geschichte,
seiner Lebensbedingungen, seines Welt- und Wirklichkeitsbe-
zuges, seiner 6konomischen, kulturellen und politischen Ver-
fassung.” (Beck 1986: 108; Hervorh. i. Orig.) Mit anderen
Worten: die ,vergesellschaftete* Natur ist zu einer politischen
Frage im Spannungsfeld von Verbrauchern, Umweltschiitzerin-
nen, internationalen Umweltkonferenzen, dkonomischen und
wissenschaftlichen Interessen geworden.

Beck empfiehlt, diese Spannungsfelder durch eine umfassende
Institutionalisierung wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Selbst-
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kritik (Stichwort ,Technikfolgenabschéitzung‘) zu Arenen einer
verantwortlichen politischen Gestaltung der Risikogesellschaft zu
machen (vgl. ebd.: 372f.). Nur so, meint Beck, konnen unbeabsich-
tigte Nebenfolgen zumindest eingeddmmt und vermeintliche Sach-
zwinge aufgelost werden. Demokratische und marktwirtschaftliche
Grundprinzipien miissen deshalb keineswegs tiber Bord geworfen
werden. Dass diese konstitutiven Elemente moderner Gesellschaf-
ten mitnichten tiberholt, sondern in der Vergangenheit vielleicht
nur viel zu eng ausgelegt worden sind, legt Bruno Latours — unge-
wohnliche — Idee eines ,,Parlaments der Dinge* nahe.

Die Hybriden kommen! In seinem Essay mit dem bezeichnenden
Titel ,,Wir sind nie modern gewesen* (Latour 1998) behauptet der
franzosische Wissenschaftstheoretiker und Soziologe, dass die
Moderne einer gigantischen Selbsttduschung aufsitzt: Zum einen
propagiert sie munter weiter den cartesischen Dualismus als offi-
zielle Wissenschaftsdoktrin. Zum anderen aber vermischt sie — in
krassem Gegensatz zu diesem Selbstverstidndnis — in ihren Labors
und Fabriken permanent Natur und Gesellschaft, Soziales und
Artifizielles, ohne sich diese Praxis wirklich bewusst zu machen
(vgl. dazu auch Rosenmayr 1989: 18). Schlimmer noch: sie leugnet
sie sogar, was sich fiir die (spit-)moderne Gesellschaft als hochst
riskant erweist.

Woher kommen die Hybriden? Latour zufolge zerfillt die Ge-
sellschaft gerade nicht, wie es die cartesische Dichotomie verlangt,
in intentional (zweckbestimmt, zielgerichtet) handelnde Personen,
d.h. menschliche Subjekte, auf der einen und zahllose ,stumme*
Objekte, die in sozialen Interaktionen zwischen Menschen ledig-
lich eine Art Mittlerrolle einnehmen, auf der anderen Seite: ,,Wenn
ich als einfacher Schifer an einen Holzzaun die Aufgabe delegiere,
meine Schafe zusammenzuhalten, dann kann ich mit meinem Hund
schlafen gehen. Wer handelt, wihrend ich schlafe? Habe ich mich
in diesem Zaun entfaltet, so als héitte ich auBBerhalb meiner selbst
eine Kompetenz aktualisiert, iiber die ich als Potenz verfiige? Auf
keinen Fall. Der Zaun dhnelt mir in keiner Weise. Er ist auch nicht
die Verldngerung meiner Arme oder meines Hundes. [...] Er ist ein
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Aktant im eigenen Recht.” (Latour 2001b: 248) Beide Seiten —
Schifer und Zaun — bilden nach Latour ein gemeinsames, sozusa-
gen ,interobjektives’ Handlungskollektiv bzw. ein so genanntes
Aktanten-Netzwerk mit der Funktion (oder ,Absicht®) Schafehii-
ten.!7 Gleiches gilt etwa fiir den Morder und sein Tatwerkzeug.
Aus Mensch und Waffe entsteht auch hier etwas Drittes — ein
Mischwesen oder ,,Hybrid*“ aus vermeintlich rein Sozialem und
Nichtsozialem (vgl. Latour 2000). Die lineare Gleichung ,Mensch
+ Waffe = Mord* geht nicht auf: ,,Die Waffe modifiziert den Tri-
ger (aus dem braven Biirger wird ein Morder), und das Gleiche gilt
auch fiir das Objekt (aus dem Sportgerit wird ein Mordinstru-
ment).” (Degele 2002: 129)

Ozonloch. Der Reichweite jener Hybridwesen aus menschlichen
und nicht-menschlichen Aktanten sind prinzipiell keine Grenzen
gesetzt — prominentes Beispiel: das Ozonloch. In Latours Augen
handelt es sich dabei nicht — wie in cartesischer Optik — um ein
reines Naturphénomen, eine externe und externalisierbare Neben-
folge industrieller Schadstoffemission. Es spannt vielmehr ein
weites Netz zwischen den unterschiedlichsten menschlichen und
nicht-menschlichen Aktanten auf. Zwischen Fluorchlorkohlenwas-
serstoffen (FCKW), Fabrikbesitzern, Fernsehberichten, Chemike-
rinnen, Verordnungen iiber den FCKW-Gehalt in Kiihlschrinken
und Spraydosen, Asthmatikern, Parlamentsreden und Umweltakti-
vistinnen etc. Sie alle bilden gemeinsam den Hybrid ,Ozonloch’.
Zahlreiche vergleichbare Beispiele aus Industrie, Wissenschaft und
Technik lieBen sich anfiihren (vgl. Latour 1998: 7ff.).

17 Im Unterschied zu subjektzentrierten Handlungstheorien spricht Latour
deshalb auch nicht von Akteuren, sondern ,,Aktanten* eines Netz-
werks. Als handelnd wird verstanden, wem Handlungspotenzial tiber-
tragen wird, im Beispiel also sowohl dem Schifer als auch dem Holz-
zaun. Handlungsfihigkeit entsteht Latour und seiner ,,Aktor-
Netzwerk-Theorie” (ANT) zufolge erst im Zusammenspiel der Aktan-
ten (vgl. Simms 2004: 381).



136 Kapitel 5: Domestizierung

Ambivalenzen und Paradoxa II. Diese Hybriden, gelegentlich
nennt Latour sie plastisch auch ,haarige Objekte oder gar ,,Mons-
ter“18, breiten sich in der Moderne immer mehr und immer schnel-
ler aus. Grund dafiir ist die erwéhnte Selbsttdauschung der Moderne:
Im Rahmen der ,,Superstruktur (Gehlen) aus hoch spezialisierter
Wissenschaft, Technik und Industrie entstehen immer wieder neue
und vor allem komplexe Hybriden, indem Soziales und Natiirliches
miteinander vermengt wird: ,,Je weiter die Technik fortschreitet,
desto mehr vermengen sich Dinge und Menschen, die ein gemein-
sames Schicksal teilen.” (Latour 2000) Die Praxis dieser Vermen-
gung bezeichnet Latour auch als ,,Ubersetzungsarbeit*. Schuld an
der ungehinderten Verbreitung neuer Hybride trigt jedoch in erster
Linie die gut cartesische Strategie der ,,Reinigungsarbeit: Thre
,,Ko-Produktionen von Natur und Gesellschaft* (Schimank 2000b:
159) werden von ,,den Modernen beharrlich geleugnet und ver-
driangt (vgl. Latour 1998: 19f. bzw. 44). Eben deshalb sind sie nach
Latour auch niemals wirklich modern gewesen. Sie tun das, was sie
stets vorgeben zu tun, iiberhaupt nicht: ,,Die Moderne hat nie be-
gonnen* (ebd.: 65).

Die Verdringung der Hybriden. Die Quasi-Objekte aus Gesell-
schaft und Natur wurden und werden in der Perspektive der mo-
dernen cartesischen Grundverfassung immer nur als Teil der vom
Menschen domestizierten Natur betrachtet — und damit weiterhin
dem — allerdings blof3 eingebildeten — objektiven Auflen der Ge-
sellschaft zugerechnet. Zugleich, d.h. im Grunde: eben deswegen
wucherten und wuchern sie mehr oder weniger unkontrolliert.1? Sie

18 Beck (1986: 9; Hervorh. i. Orig.) spricht von einem ,.eigentiimliche[n]
Mischverhdiltnis von Natur und Gesellschaft.

19 Der wesentliche Unterschied von vermeintlich modernen zu vermeint-
lich vormodernen Gesellschaften liegt Latour zufolge daher — neben
Ausmall und Wachstumsgeschwindigkeit der Hybriden — im Verdrin-
gungsmechanismus der ,,Reinigungsarbeit®. Letztere fand in der Vor-
moderne nicht oder kaum statt, weil sich die ,,Ubersetzungsarbeit“ in
engen Grenzen hielt. Schlieflich wurden Natur und Kultur nicht strikt
voneinander separiert, sondern als Kontinuum begriffen (vgl. Latour
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werden fiir die Moderne dabei umso gefihrlicher, je mehr von
ihnen existieren, sich gegenseitig iiberlappen und ineinander ver-
haken, ohne dass ihre Existenz offiziell anerkannt wiirde. Doch
statt sich mit ihnen bewusst auseinander zu setzen und ihre cartesi-
sche Verfassung auBler Kraft zu setzen, baut die Moderne wissen-
schafts- und technikgldubig lieber auf ihre vermeintliche Stérke,
das auBler Kontrolle geratene Auflen als solches wieder unter ihre
Herrschaft zu bringen. Ein Unterfangen, das nach Latour jedoch
prinzipiell zum Scheitern verurteilt ist — denn das Verdringte kehrt
immer wieder zuriick: ,,Es ist, als ob die Bevolkerung eines Landes
die Augen davor verschlie3t, dass immer mehr Fremde einwan-
dern, die dann die Herrschaft an sich reilen. Mehr noch: Die
Fremden machen sich iiberhaupt nur auf den Weg, weil sie herge-
beten werden, woriiber sich aber niemand Rechenschaft ablegt.*
(Schimank 2000b: 165)20

Parlament der Dinge. Um das Dilemma der Moderne aufzubre-
chen, pliddiert Latour (2001a) deshalb fiir eine neue, gewisserma-
Ben ,nichtmoderne‘ Verfassung: Das ,,Parlament der Dinge®. Dazu
miissen ,die Modernen‘ zunéchst die Existenz der Hybriden aner-
kennen und das fatale Ensemble der beiden modernen Praktiken —
Ubersetzung + Reinigung — aufgeben. In einem zweiten Schritt
werden dann alle Hybride aus ihrem Schattenreich, in das sie durch
,die Modernen‘ verbannt waren, ans Licht der politischen Offent-
lichkeit geholt und je nach Bedarf im Parlament der Dinge ver-
sammelt. Es besteht aus zwei ,,Kammern®: Die erste Kammer oder
auch ,.einbeziehende Gewalt* konsultiert alle fiir die Diskussion
relevanten Hybriden und spiirt ferner sémtliche unartikulierten,

1998: 24). Die Verbindung von Reinigungs- und Ubersetzungsarbeit
ist erst fiir die Moderne konstitutiv (vgl. ebd.: 14f., 58, 105f.).

20 1 seiner Gesellschaftsanalyse zieht Latour ein dhnliches — risikosozio-
logisches — Fazit wie Beck (1986). In seinen alltags- bzw. technikso-
ziologischen Arbeiten vertritt er hingegen die Position, dass techni-
sche Artefakte als ,,Harter™ gesellschaftlicher Interaktionen und Funk-
tionen fungieren und somit eher sozial stabilisierend wirken (vgl. dazu
z.B. Latour 1991 bzw. Degele 2002: 130-135).
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diffusen Positionen (,,Propositionen) innerhalb des ,,Kollektivs*
auf.2! Die zweite Kammer oder auch ,,ordnende Gewalt“ diskutiert
die Vereinbarkeit der neuen mit den bereits instituierten Propositi-
onen bzw. Aktanten des Kollektivs und sorgt fiir deren angemesse-
ne Gewichtung bzw. ,Hierarchisierung®. Sind alle — alten und
neuen — Propositionen instituiert bzw. ,eingebiirgert”, folgt im
letzten Schritt die SchlieBung, d.h. Stabilisierung des Kollektivs.
Erst jetzt ist genau geklirt, welche Gestalt es hat und wie zukiinftig
mit ihm umgegangen werden soll. Nicht beriicksichtigte, ausge-
schlossene Propositionen konnen jedoch zu jedem beliebigen spi-
teren Zeitpunkt Berufung einlegen, um doch noch in das Kollektiv
aufgenommen zu werden (vgl. ebd.: 140-168).

Die politisierte Natur. Das erweiterte politische Forum des Par-
laments der Dinge ist damit gewissermaB3en der Ort, an dem sich
technische Innovationen bzw. Hybride sozialisieren. Die vormals
ausgegrenzte Natur wird nun tatsdchlich hochst politisch: In der
von Quasi-Objekten bevolkerten 6ffentlichen Arena haben in punc-
to BSE-Krise auch die Kiihe das Wort (vgl. Latour 2000). Als
Aktant des BSE-Hybrids sitzen sie mit Verbraucherinnen, Land-
wirten, Agrarlobbyistinnen, Futtermitteln und Futtermittelprodu-
zenten in einem gemeinsamen Ausschuss. So wie Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffe auf Kiihlschrankfabrikanten und schmelzende
Polarkappen treffen. Dadurch vervielfiltigt sich automatisch die
Anzahl der anzuhorenden und zu beriicksichtigenden Stimmen und
Anliegen, was sich Latour zufolge entschleunigend auf die Produk-
tion neuer Hybride auswirkt. In der Verlangsamung, nicht der
grundsitzlichen Unterbindung, der Hybridenproduktion liegt denn
auch das eigentliche Ziel des Latour’schen Ding-Parlaments (vgl.
Hagner 2003: 521). Ist sich eine Gesellschaft erst einmal iiber ihre

21 Mit ,.Kollektiv*“ bezeichnet Latour (2001a: 291; ohne Hervorh.) das
,,Verfahren, um Assoziationen von Menschen und nicht-menschlichen
Wesen zu (ver)sammeln.* Unter ,,Proposition versteht er eine mehr
oder weniger gut artikulierte ,,Assoziation von Menschen und nicht-
menschlichen Wesen, bevor diese zu einem vollwertigen Mitglied des
Kollektivs, zu einer instituierten Wesenheit, wird.” (ebd.: 297)
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nicht-menschlichen Gesellschaftsmitglieder voll bewusst, kann
verantwortungsvoller mit ihnen umgegangen und interagiert wer-
den. Das Risiko in der Risikogesellschaft nimmt ab.

Kritik. Ob Latours Parlament der Dinge allerdings tatsdchlich
mehr ist als eine politische Utopie, hingt nicht allein davon ab, ob
man seine in blumigen Worten und terminologisch nicht immer
prizise vorgebrachte Gesellschaftskritik teilt. Denn es ist fraglich,
in welcher Sprache sich die Kuh oder das AIDS-Virus im Plenum
duBern sollen. Wer, wenn nicht menschliche Subjekte, sollte ihren
Positionen eine Stimme verleihen? Hitten am Ende also doch wie-
der nur Wissenschaftlerinnen und Experten das letzte Wort? Auch
um die Frage, ob wissenschaftliches Handeln jenseits dingpoliti-
scher Debatten nicht in einzelnen Fillen sogar grundsitzlich be-
schrinkt werden miisste (Stichwort ,Gentechnik®), driickt sich der
,Liebhaber der Wissenschaften®, als der sich Latour (1997: 41)
gerne bezeichnet, allzu offensichtlich herum (zur Kritik an Latour
vgl. auch Simms 2004: 384ff., 389-392).

5.4 Von der Zivilisierung zur ,,Disziplinargesellschaft‘

Der Prozess der Zivilisation. Der Umgang von Menschen mit
Gegenstidnden spielt auch in der Zivilisationstheorie von Norbert
Elias eine Rolle. Allerdings handelt es sich dabei weniger um A-
tomkraftwerke oder Viren, sondern eher um Messer, Gabel und
Taschentiicher. Elias nimmt sie — unter anderem — fiir ein gigan-
tisch anmutendes Unterfangen in den soziologischen Blick, an dem
er lange Jahre seines Lebens arbeitet: Die Entwicklung einer inte-
grativen Modernisierungstheorie der Menschheitsentwicklung, die
mikro- wie makrosoziologische Perspektiven vereint, indem sie
den Zusammenhang der beiden groBen Veridnderungslinien der
gesellschaftlichen Organisation (Soziogenese) und des menschli-
chen Verhaltens (Psychogenese) herausarbeitet. Denn beides ist
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Elias zufolge eng miteinander verkniipft.22 Am Beispiel des abso-
luten Konigtums zeigt Elias (1969) in seiner Habilitationsschrift
von 1933, die er spiter zum zweibédndigen ,,Prozef} der Zivilisati-
on“ (Elias 1997a und b) ausbaut, wie sich die neuen gesellschaftli-
chen Machtstrukturen des Absolutismus im Verhalten, im Zeremo-
niell der hofischen Gesellschaft abbilden, ,,wie sich das Gebaren,
Sprechen, Leben und der Geschmack der beteiligten Menschen
verindern, und wie dies alles schlielich zur hofischen Etikette
wird, der die Beteiligten folgen mufiten, obgleich sie sie manchmal
als Last empfanden® (Korte 2004: 162). Damit ist das zentrale
Stichwort genannt: Der Zwang, das eigene Verhalten den gesell-
schaftlichen Umstinden geméf zu modulieren und zu kontrollie-
ren, der sich im Laufe der historischen Entwicklung zur Moderne
Elias zufolge zunichst in der Oberschicht immer stdrker herausbil-
det und spéter auf die gesamte Gesellschaft iibergreift. Die Bevol-
kerungsexplosion in der frithen Neuzeit, verbunden mit wachsender
(rdumlicher) Nihe, die Zunahme von Fernhandelsbeziehungen,
Differenzierung, Arbeitsteilung, kapitalistischer Okonomie und
nicht zuletzt die Zentralisierung staatlicher Macht am absolutisti-
schen Konigshof sind dafiir die geschichtliche Voraussetzung.
Durch diese Prozesse verstirken sich funktionale Abhingigkeiten
und individuelle wie gesellschaftliche Interdependenzen, so dass
letztlich die Notwendigkeit fiir alle Beteiligten steigt, ein moglichst
berechenbares, kontrolliertes und reguliertes Verhalten zu entwi-
ckeln.

Vom Fremd- zum Selbstzwang. Zahlreiche Indizien fiir einen
derartigen Konditionierungsprozess findet Elias wihrend seines
Londoner Exils in Etikette- und Manierenbiichern fiir die oberen
Schichten des 11. bis 18. Jahrhunderts. Sie legen einen tief grei-

22 Im Folgenden widmen wir uns hauptsidchlich der Psychogenese. Fiir
die Soziogenese, die Elias vor allem im zweiten Band von ,.Der Pro-
zefl der Zivilisation“ (Elias 1997b) untersucht, sei auf Baum-
gart/Eichener (1991: 63-76), W. Schulze (2002: 78-89) sowie Rein-
hard (2002) verwiesen.
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fenden Wandel von weitgehend unreguliertem, affektivem, ja ag-
gressivem Verhalten hin zu einer allmihlichen, funktional erforder-
lichen Verfeinerung und Formalisierung der Sitten und Umgangs-
formen nahe: beim Essen (mit Besteck statt mit den Fingern),
Schnduzen (mit dem Taschentuch statt mit der Hand) oder Wasser-
lassen (an ,gebiihrlichen® Orten und nicht in der Offentlichkeit),
aber auch hinsichtlich der Hemmung des Aggressionstriebs (vgl.
Elias 1997a: 202-299, 356-376). Der Mechanismus der Verhal-
tensregulierung weist dabei stets eine bestimmte Struktur und Rich-
tung auf: Anfianglich streng sanktionierte externe Gebote (Fremd-
zwang) nehmen im Laufe des Zivilisationsprozesses mehr und
mehr zugunsten von Eigenkontrolle und Internalisierung gesell-
schaftlicher Verhaltensnormen (Selbstzwang) ab (vgl. Elias 1997b:
323-347, 444-465; Elias 2000). A la longue lésst sich also ein
deutliches Entwicklungsmuster erkennen: Affektkontrolle, Scham-
grenzen und Peinlichkeitsschwellen wachsen, das schlechte Gewis-
sen ersetzt die externe Bestrafung, menschliche Verrichtungen wie
Defikation oder Sexualitit verschwinden zunehmend hinter die
gesellschaftlichen Kulissen. Géste werden heute nicht mehr, wie im
Mittelalter durchaus iiblich, im Schlafzimmer empfangen. Die
»sichtbaren und unsichtbaren Mauern* der Kleinfamilie schotten
das intime Schlafzimmerleben von offentlichen Blicken nahezu
vollstiandig ab (vgl. Elias 1997a: 315; vgl. dazu auch Muchembled
1990). Wer sich vor anderen ,gehen‘ ldasst und ,aus der Rolle fallt*
oder gar zu Gewalttitigkeiten neigt, wird sozial gedchtet und fiir
sein ,abweichendes® Verhalten zur Rechenschaft gezogen. Dabei
geht es nicht um blof graduelle Verdnderungen des menschlichen
Verhaltensrepertoires, ,,vielmehr ist die Verhaltensregulation das
Resultat einer umfassenden Personlichkeitsmodellierung, die auch
die psychischen Tiefenstrukturen erreicht. Wihrend die Verhal-
tensregeln vorher den einzelnen Menschen nur als duBlere Gebote
gegeniiberstanden, werden sie nun in Form des Uber-Ichs als fester
Bestandeteil ihrer Psyche verinnerlicht.” (Lemke 2001: 82)23

23 Sigmund Freud (1856-1939) spricht in seiner berithmten Schrift tiber
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Kritik. Trotz ihrer hohen Plausibilitit und Eingéngigkeit hat Elias’
Zivilisationstheorie reichlich Widerspruch herausgefordert. Schon
ihre empirische Basis ist fragwiirdig. Denn Etikette- und Benimm-
biicher sind normative Quellen, ,,die nur bedingt die soziale Wirk-
lichkeit wiedergeben. Bei vielen Aussagen handelt es sich um
Wunschvorstellungen eines Autors oder eines sozialen Standes.*
(van Diilmen 1996: 270; vgl. auch Muchembled 1990) Ob sich der
von Elias — fiir die oberen Schichten — diagnostizierte Wandel vom
Fremd- zum Selbstzwang daher tatsdchlich so ereignet hat, wie es
die Quellen suggerieren, steht nicht nur fiir das vermeintlich ,wil-
de‘, in Wirklichkeit jedoch eher strenge 15. Jahrhundert zur Debat-
te. Hans-Peter Duerr, Elias hartnéckigster Kritiker, bezeichnet die
Zivilisierungstheorie deshalb sogar als Mythos. Zivilisierte Verhal-
tensformen habe es auch lange vor Beginn der Neuzeit schon ge-
geben. Schamempfinden sei zu allen Zeiten und in allen Gesell-
schaften anzutreffen (vgl. Duerr 1988).

Ambivalenzen. Vor allem aber fiihrt der Begriff ,Zivilisierung*
leicht in die Irre: Er unterstellt ein Hoher oder Besser, wo es viel-
leicht lediglich um ein Anders geht. Der Zivilisierungsprozess als
solcher ist nicht geplant, nicht rational oder gar teleologisch. Er
kann deshalb auch ,,nicht als ein Proze8 des Fortschritts gedeutet
werden.“ (Baumgart/Eichener 1991: 77) Das wusste auch Elias.2*
Dennoch gerit in seiner unilinearen Theorieperspektive die ,Kos-
tenseite* des Zivilisationsprozesses leicht aus dem Blick. Selbst-
zwinge und Intimisierung fithren zwar auf der einen Seite zu for-
malisierteren, standardisierteren und damit auch stabileren sozialen
Interaktionen und Beziehungen bei hoher Erwartungssicherheit.
Andererseits aber erfordert und bindet Selbstdisziplinierung auch

das ,,Unbehagen in der Kultur” (1989b) von der Notwendigkeit, unse-
re menschlichen Triebe durch Sublimierung (Verfeinerung, Kultivie-
rung) in Schach zu halten, um so iiberhaupt eine verlissliche, stabile
gesellschaftliche Ordnung zu gewihrleisten.

24 Der Prozess der Zivilisation verlaufe, so Elias (1997a: 349), ,keines-
wegs geradlinig®, sondern ist von ,,mannigfachsten Kreuz- und Quer-
bewegungen, Schiibe in dieser und jener Richtung® gekennzeichnet.
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grofBe Mengen psychischer Energie. Die Angst vor Regelbriichen
steigt, begiinstigt Verdrangungs- und Sublimierungsmechanismen
und kann sogar pathologische Folgen zeitigen. Mit anderen Wor-
ten: Zivilisierung erweist sich als méchtiger, ambivaloxer und
bisweilen eben auch krank machender Kolonialisierungsprozess
menschlicher Triebe, Bediirfnisse und Gefiihle. Ein Beispiel: Um
Frauen in europiischen Stiddten vor zunehmenden Beldstigungen
herumstreunender ,Tagelohner® zu schiitzen, wurde im 19. Jahr-
hundert ein Ausgehverbot tiber sie verhidngt. Mit zeitlichem Ver-
zug, Ende des Jahrhunderts, dnderten sich die sozialen Umsténde
(Riickgang der Massenarmut, bessere Beschéftigungslage, schirfe-
re OrdnungsmafBnahmen, Straenbeleuchtung etc.) und die rigide
Vorschrift lockerte sich wieder. Doch die Verinnerlichung des
alten, externen Gebots hatte dazu gefiihrt, dass zahlreiche Frauen
nun an Agoraphobie — Angst vor offentlichen Pldtzen oder ,Aus-
geh-Angst® — litten. Aus dem Fremdzwang war ein Selbstzwang
geworden, der auch unter veridnderten Rahmenbedingungen (Weg-
fall des Fremdzwangs) wirksam blieb, sich nun jedoch korperlich
als psychosomatische Erkrankung manifestierte (vgl. de Swaan
1991).%

Entzivilisierung und Barbarei. In drgste Erkldarungsnote gerit die
Zivilisationstheorie, wenn man sie mit Phdnomenen organisierter
Makrogewalt konfrontiert, wie sie besonders das 20. Jahrhundert
priagen. Denn wie passen Weltkriege, massenhafte ethnische Séu-
berungen und der monstrose Volkermord an den europiischen
Juden ins Bild einer zivilisierten Moderne? Der Befund ist erniich-
ternd: Das auf individuelle Aggressionsbereitschaft und Gewalt-
ausiibung bezogene Zivilisierungsparadigma versagt im Hinblick
auf Prozesse zwischenstaatlicher, kollektiver Gewalt (vgl. Imbusch
2005: 330ff.). Latente, ,ungeziéhmte‘ und offene Konflikte zwi-

25 Sigmund Freud hat in den 1890er-Jahren und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts dhnliche Mechanismen hinsichtlich der ,Frauenkrankheit*
Hysterie beschrieben — und damit den Weg fiir seine bahnbrechende
Behandlungsmethode, die Psychoanalyse, geebnet (vgl. Freud 1989a).
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schen Nationalstaaten und Ethnien sind gerade heute, im Zeitalter
atomarer und biochemischer Waffenarsenale, fundamentalistisch
motivierter Glaubenskrieger und gewalttéitig durchgesetzter ,Frie-
densordnungen® (Stichwort ,Pax Americana‘), die grofite Bedro-
hung des Zivilisationsprozesses (vgl. dazu auch Kapitel 7.4).

»Zivilisationsbruch®. Auch scheitert Elias’ Versuch, den ,Holo-
caust‘ in seinen ,,Studien iiber die Deutschen® (1989) als Folge
eines ,,deutschen Sonderwegs®™ (unvollstindige Losung der Natio-
nalstaatsfrage, schwaches Biirgertum und Parteiensystem, Biirokra-
tismus) in seine Zivilisationstheorie zu integrieren (vgl. Imbusch
2005: 310; Kocka 1998). Denn gerade Affektbeherrschung und
Selbstkontrolle, ebenso wie ein hohes Maf} an Differenzierung und
Interdependenz, die fiir Elias zu den Merkmalen des Zivilisie-
rungsprozesses gehoren, waren wesentliche Voraussetzungen der
nationalsozialistischen Judenvernichtung. Der vermeintliche ,,Zivi-
lisationsbruch® (vgl. Diner (Hrsg.) 1988) entpuppt sich bei genaue-
rem Hinsehen also gerade nicht als temporérer ,Riickfall in die
Barbarei, sondern als ureigenes, wenn auch historisch spezifisch
deutsches, Produkt der industrialisierten, rationalisierten Moderne
(vgl. dazu vor allem Horkheimer/Adorno 2003). Die industrielle
Leichenproduktion der Konzentrationslager wurde analog zu zivi-
ler Biiro- und Fabrikarbeit organisiert, arbeitsteilig differenziert,
technisiert sowie iiber ein weit verzweigtes Netz von wechselseiti-
gen Abhiéngigkeiten und Befehlsketten abgesichert, in der Absicht,
den monstrosen Vorgang moralisch weitgehend zu neutralisieren
(vgl. Anders 2002; Bauman 1989 bzw. Hilberg 1982: 685, 804).

Die ambivaloxe Dialektik der Zivilisierung. Es ist also wenig
tiberzeugend, Exzesse kollektiver, staatlicher Gewalt als temporire
und immanente ,Riickfille® des Zivilisationsprozesses zu betrach-
ten.2® Vielmehr befordert Zivilisierung zugleich die strukturellen,
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen der Moglichkeit

26 Schon der Staatenbildungsprozess als solcher verlief alles andere als
,zivilisiert* (vgl. Imbusch 2005: 331) Vgl. dazu auch Reinhard 2002:
210-304, 343-363.
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ihres Gegenteils und ambivaloxer Folgeentwicklungen. Zivilisie-
rungsprozesse generieren pathologische Nebenfolgen und gehen
stets mit Entzivilisierungsprozessen einher. Mit so genannten
,Riuickfillen‘ ist deshalb weiterhin zu rechnen: Die Zivilisation, so
raumt Elias (1989: 225) selbst ein, ist ,,niemals beendet und immer
gefihrdet27 Thr Bestand hingt ab von stabiler individueller
,Selbstzucht* und spezifischen sozialstrukturellen Bedingungen
(Giiterversorgung, Wohlstandsniveau und -gefille etc.).

Informalisierung. Ungeachtet dieser Kritikpunkte ldsst sich die
Zivilisationstheorie aus spdtmoderner Sicht um einen wichtigen
Entwicklungsaspekt erginzen: Informalisierung. Darunter versteht
man einen Prozess, ,,in dessen Verlauf die herrschenden Verhal-
tensstandards elastischer, mannigfaltiger und differenzierter wer-
den.“ (Wouters 1986b: 510)23 Denn haben sich rigide Verhaltens-
standards erst einmal ausreichend internalisiert, kann man sie — im
Zuge allgemeiner Demokratisierungs- und Egalisierungsprozesse —
auch wieder lockern. Die Variationsbreite von Moden, Stilen,
Umgangsformen oder sexuellen Handlungen nehmen dann wieder
zu. Historisch lassen sich starke Informalisierungsphasen und -
schiibe beispielsweise in den 1920er-Jahren (,Roaring Twenties®)
oder um das Jahr 1968 feststellen. Heute scheinen sich, in explizi-
ter Abgrenzung von den als moralisch ,verwahrlost® stigmatisierten
,Alt-68ern’, erneut stirkere Formalisierungstendenzen durchzuset-

27 ,,Die Tatsache, da} wir noch nicht gelernt haben, Kriege einzuddmmen,
die wechselseitige Massenvernichtung von Mitgliedern verschiedener
Staaten, und andere Verhaltensformen, die man nicht anders als bar-
barisch nennen kann, verleiht der Annahme Nachdruck, daB [...] das,
was wir Moderne nennen, eher eine sehr frithe Stufe der Gesell-
schaftsentwicklung darstellt als eine spite Stufe. Ich bevorzuge den
Vorschlag, daB unsere Nachfahren, falls die Menschheit die Gewaltté-
tigkeit unseres Zeitalters iiberleben kann, uns als die spéten Barbaren
betrachten wiirde.“ (Elias zitiert in Bogner 1996: 47).

28 Elias bezeichnete denselben Sachverhalt in einer Vorlesung 1970/71

priagnant als ,.controlled decontrolling of emotional controls“ (vgl.
Wouters 1986a: 3). Vgl. dazu auch Elias 1989: 33-66.
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zen. Benimm- und Anstandsbiicher (vom ,,Alltags-Knigge* iiber
den ,,Kinder-Knigge* bis zum ,,Sex-Knigge*) haben wieder Kon-
junktur. Doch auf lange Sicht ,.from the end of the last century
onwards a spiral movement can be discerned in which informaliza-
tion tendencies had the upper hand. Since then, social life in gen-
eral has become less strictly regulated, more multifarious.” (Wou-
ters 1986a: 5; vgl. auch Wouters 1986b: 525). Daraus folgt nicht,
dass alle nun auch tatsdchlich lockerer miteinander umgehen. Das
Fehlen klarer Verhaltensregeln und ein diffuses ,anything goes*
konnen auch verunsichernd wirken. Elias (1989: 60) zufolge hat
der Druck zur Selbstregulierung in stark individualisierten, infor-
malisierten Gesellschaften sogar eher zugenommen.

,,Uberwachen und Strafen*. In dieselbe Richtung, freilich weit-
aus pointierter, zielt auch die Gesellschaftsdiagnose des franzosi-
schen Philosophen Michel Foucault. In seiner unter anderem von
Nietzsches Moralkritik beeinflussten Schrift ,,Uberwachen und
Strafen* zeichnet Foucault (1977), ausgehend von der Entwicklung
des modernen Strafsystems, ein beklemmendes Bild der Moderne
als gigantische Uberwachungsapparatur und Normalisierungsan-
stalt — als ,,Disziplinargesellschaft“ (ebd.: 269; vgl. auch Hil-
lebrandt 1997). Im Gegensatz zu absoluten Monarchien, die ihre
Delinquenten komplett aus der Gesellschaft ausschlieBen oder
grausam strafen, indem sie sie (meist offentlich) martern und hin-
richten lassen, aber auch in Abgrenzung zur Strafrechtsreform der
Aufkldrung, die auf Resozialisierung qua Erziehung, auf Verinner-
lichung allgemein verbindlicher Normen und Werte setzt, ist die
moderne Disziplinargesellschaft nach Foucault durch einen Macht-
typ geprigt, der es auf den ganzen Menschen abgesehen hat.2% In
Reinform, gewissermalen prototypisch, wird er durch das Gefing-
nis représentiert.

Das Gefingnis als Prototyp. Das Gefingnis schlieit seine Insas-
sen nicht einfach nur von der Gesellschaft aus, indem es sie ein-

29 Zu Foucaults Konzept von Macht vgl. ausfiihrlich Kneer 1996: 238-
273.
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schlieB3t. Es isoliert und parzelliert sie rdumlich, um sie besser
beobachten und permanent kontrollieren zu konnen. Es zwingt sie
in ein dichtes Gewebe aus disziplinierenden zeitlichen Vorgaben,
Regeln und Titigkeiten. Das System permanenter Aufsicht, Uber-
wachung und Disziplinierung kulminiert im Modell des
Bentham’schen ,,Panopticons® (vgl. Foucault 1977: 256-265): Das
Panopticon ist ein rohrenférmig konstruiertes, in Einzelzellen par-
zelliertes Gebdude mit Fenstern sowohl nach auflen als auch in den
Innenhof, in dem sich ein Turm befindet, der von einem Wichter
besetzt ist. Von seiner Warte aus kann er potenziell jeden einzel-
nen Raum in den Blick nehmen. Da er jedoch fiir die Insassen nicht
sichtbar ist, weif} keine(r) von ihnen, ob, wann oder wobei er oder
sie gerade beobachtet wird. Infolgedessen, so die Logik des Mo-
dells, zwingen sich alle Insassen dazu, ihr Verhalten (Zeitpunkt des
Aufstehens, Korperpflege, Arbeit etc.) selbst anzupassen und zu
kontrollieren. Sie disziplinieren sich selbst oder, plastischer formu-
liert: Die disziplinarischen MaBnahmen werden ihnen ohne jede
duBere Gewalteinwirkung — durch das Faktum ihrer permanenten
Sichtbarkeit — ,,in den Korper eingeschrieben®, so dass sich die
perfekte Dressur ,,als Moment des Korpers der den dressierenden
MaBnahmen Unterworfenen verselbstindigt. (Bohn/Hahn 2000:
124) In Foucaults Worten: ,,Derjenige, welcher der Sichtbarkeit
unterworfen ist und dies weil}, iibernimmt die Zwangsmittel der
Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das
Machtverhéltnis, in welchem er gleichzeitig beide Rollen spielt*
(Foucault 1977: 260). Strafen konnen in diesem System auf lange
Sicht moderat ausfallen, weil nur noch kleinste ,Abweichungen®
korrigiert werden miissen. Moderne Strafe dhnelt daher strukturell
der Ubung (vgl. ebd.: 232). Das idealtypische Resultat angewand-
ter Disziplinarmacht ist damit letztlich weniger die ,gelduterte
Seele, denn ,,[d]as gehorsame, hart arbeitende, sich anpassende und
permanent von seinem Gewissen geplagte Individuum.* (van der
Loo/van Reijen 1997: 243) Statt sich, wie die Aufkldrung, an mo-
ralischer Normativitit zu orientieren, strebt Disziplinarmacht nach
Konformierung und ,Normalisierung‘. Sie will aus delinquenten
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Individuen gut funktionierende Rédchen einer harmonisierten ge-
sellschaftlichen Gesamtmechanik machen.

Disziplinarmacht und Wissen. Doch um ,das Normale‘ zu defi-
nieren, muss die Disziplinarmacht sich auf (definitorisches, norma-
lisierendes) Wissen stiitzen. Gesammelt wird dieses Wissen — in
den Gefiangnissen, Kliniken und anderen nach panoptischen Prin-
zipien errichteten modernen Institutionen, die durch Isolation und
Daueraufsicht ideale Bedingungen dafiir bieten. Das Personal —
Foucault spricht von ,Ingenieure[n] der Menschenfithrung® oder
,,Orthopédden der Individualitidt* sind fiir Dressur wie Beobachtung
gleichermallen zustindig: ,,[Ulber das tagliche Verhalten der Insas-
sen wird ohne UnterlaBl ein Wissen erworben, werden pausenlos
Schitzungen angestellt (Foucault 1977: 380). Auf diese Weise
sind insbesondere die Humanwissenschaften in den Ausbau der
Disziplinarmacht fest eingebunden (vgl. ebd.: 246). Wissen und
Macht durchdringen sich wechselseitig: Der allgegenwirtige Ex-
pertenblick ermdglicht immer neue, verfeinerte theoretische Ein-
sichten, die in Form von Kontroll- und Herrschaftswissen wieder
auf die Individuen angewendet werden.

Die Gesellschaft als Gefingnis. Dieser permanente Riickkopp-
lungsprozess spielt sich jedoch nicht nur innerhalb enger Gefing-
nis- oder Anstaltsmauern ab. Denn nach Foucault ist die ganze
(spat-)moderne Gesellschaft eine einzige gro3e Anstalt, ein einzi-
ges Bentham’sches Panopticon.30 Die Disziplinarmacht dringt wie
ein Pilzgeflecht in alle gesellschaftlichen Poren ein (vgl. Foucault
1977: 265; Hillebrandt 1997: 120). Sie manifestiert sich in Kaser-
nen, Schulen, Universititen, (arbeitsteiligen, taylorisierten) Ver-
waltungen und Fabriken; durch militdrischen Drill, Gesundheitser-
ziehung, Ladenoffnungszeiten, Stundenpldne, Psychotechniken,

30 Bentham hatte es in seinen Plinen von 1787 auch tatsichlich als
Vielzweckgebédude konstruiert, verwendbar als Anstalt, Fabrik, Schu-
le, Krankenhaus etc. (vgl. Foucault 1977: 258; FuBinote 2).
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Fragebogen, Stechuhren, Examina etc.3! Sie ist irreversibel und —
vor allem — unsichtbar, denn sie kommt ohne personale Herrschaft,
ohne Herrschaftszentrum aus; sie behandelt, normalisiert und glie-
dert ein, statt auszuschlieBen oder drakonisch zu strafen; sie ist in
den Individuen selbst fest verankert. Die ,,Utopie der Disziplinar-
macht® ist die ,totale Kontrolle, vollige Transparenz und stindige
Selbstiiberwachung bei Unsichtbarkeit des alles kontrollierenden
Machtzentrums* (Fink-Eitel 1992: 76). Daraus folgt nach Foucault,
dass die viel gepriesene Freiheit und Autonomie des individuali-
sierten Ichs der (Spit-)Moderne weitaus stiarkeren Einschrinkun-
gen unterworfen ist, als es selbst gemeinhin wahrhaben will. Der
sublime Charakter der allgegenwirtigen Disziplinarmacht ver-
schleiert zahlreiche gesellschaftliche Fremd- und Selbstzwangme-
chanismen, die sich, im Gegensatz zum individuellen Selbstver-
standnis — gerade auch in vermeintlich selbstbestimmten Tatigkei-
ten und Verhaltensweisen (wie Korperpflege oder Leistungsstre-
ben) duBern. Foucault geht sogar so weit zu behaupten, dass Dis-
ziplinarmacht moderne Subjektivitidt und Individualitit iberhaupt
erst konstituiert.32

Disziplinarmacht als Produktivkraft. Die Disziplinarmacht ist
also keineswegs ausschlieBlich negativ zu beurteilen. Sie ist nicht
nur repressiv oder gar pathogen. Foucault (1977: 220, 280) betont
vielmehr ihren zutiefst produktiven Charakter, der neben gesell-
schaftlicher Ordnung und Stabilitidt auf der einen, insbesondere zu
enormen Steigerungen individueller und kollektiver Leistungsfi-
higkeit auf der anderen Seite fiihrt (vgl. Kneer 1996: 261). Denn
ohne die diffuse, sublime Disziplinarmacht hitte die differenzierte
Gesellschaft ihre immensen Modernisierungs- und Domestizie-
rungsgewinne niemals organisieren und erreichen kénnen. An der

31 Vgl. beispielhaft dazu auch die Ausfithrungen zum kulturellen Be-
schleunigungsmotor in Kapitel 6.3 bzw. Borscheid 2004: 265ff. sowie
Marx 1998: 446f. (iiber das disziplindre ,,Fabrikregime®).

32 Vgl. dazu Foucault 1977: 243-250 bzw. Brockling 2003; Lemke 2001:
85ff.; Schneider 2004: 123, 127.
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Verfeinerung der Disziplinarmacht wird deshalb auch heute weiter
gearbeitet. Augenfillig ist dies vor allem im Bereich der Gesund-
heitspolitik und ihren biopolitischen MaBnahmen (Aufkldrungs-
und Anti-Raucher-Kampagnen, Gesundheitsprogramme, Gentech-
nik etc.), aber auch in der Gefangenen- und Angestellteniiberwa-
chung mittels elektronischer Fufifesseln und tragbarer Mini-
Computer (vgl. Rotzer 2005) oder in der Unternehmensfiihrung.

Betriebliche Psychotechniken. Kaum ein Unternehmen, das etwas
auf sich hilt, kommt heute ohne ,Assessment-‘ bzw. ,Develop-
ment-Center* aus. Manche Firmen unterhalten ganze betriebspsy-
chologische Abteilungen. Unter der Pridmisse, Arbeitsumfelder
freundlicher und zugleich effizienter zu gestalten, optimieren sie
nicht nur die klimatischen Verhiltnisse des Betriebs, der Arbeits-
und Produktionsabldufe, sondern ihre Angestellten selbst. Die
Formungsgewalt dieser innerbetrieblichen Werkzeuge der Diszip-
linarmacht ist subtil. Einstellungs- und Personlichkeitstest, Trai-
nee-Programme und Schulungen klassifizieren, bewerten und kon-
ditionieren mit Hilfe normalisierender Wissensbestinde individuel-
les Potenzial .33

,Auto-Rationalisierung‘. Fiir den Privatgebrauch bietet eine in-
zwischen ins Unermessliche itiberquellende Ratgeberliteratur zahl-
lose Techniken der individuellen Marktkonformierung, des Zeit-
managements und Selbstmarketings feil — natiirlich unter der verlo-
ckenden Pramisse, sich dadurch neue individuelle Freirdume zu
erschliefen und ein gliicklicheres Leben fithren zu konnen (vgl.

33 Beispielhaft sei hier auf das so genannte 360°-Feedback verwiesen, ein
Instrument aus dem Bereich des ,Human Ressource Management‘, das
,herkommliche Verfahren der Mitarbeiter- und Kundenbefragung, des
Fiithrungsaudits sowie der Selbsteinschédtzung zu einem umfassenden
System allseitiger Beurteilungen [verbindet]” und in Foucault’scher
Perspektive letztlich auf eine Art ,,demokratisierten Panoptismus‘ re-
ziproker Daueroptimierung und Unterwerfung hinauslduft (Brockling
2003: 83, 85). Zu Kontrollmechanismen und Zwingen in spitmoder-
nen, flexibilisierten Unternehmen vgl. Sennett 2000: 57-80.
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exemplarisch Kiistenmacher/Seiwert 2003). Dem soziologischen
Blick sticht vor allem eine Gemeinsamkeit dieser zahlreichen
Schliisseltexte unserer Zeit ins Auge: Die konsequente Fundierung
aller Rezepte in einer Einstellung, die man als ,Auto-
Rationalisierung® oder ,,Selbsttaylorisierung® (Neckel 2004: 65)
bezeichnen kann. Ob man seinen Schreibtisch organisiert oder
seine Beziehung von unnétigem Ballast befreit, ein Netzwerk aus
Freunden aufbaut oder fiir seine Gesundheit sorgt — Ziel ist stets
die rastlose Optimierung der produktiven Ressource des eigenen
Selbst.

Kritik. Auch Foucaults Gesellschaftsdiagnose muss Widerspruch
erregen. Denn wer hinter jeder Institution, jeder Verhaltensregulie-
rung die unerbittlichen, aber unsichtbaren Daumenschrauben der
Disziplinarmacht am Werk sieht, immunisiert seine Einsichten
allzu offensichtlich gegen jede mogliche Kritik. Dabei ist durchaus
fraglich, ob die Maschen des alles umspannenden Netzes der Dis-
ziplinarmacht heute tatsdchlich noch so eng gekniipft sind wie zu
Zeiten der groBen Anstalten, des schulischen Drills oder der Mili-
tarisierung und Konformierung ganzer Gesellschaften (Stichwort
, Totalitarismus®) im 18., 19. und 20. Jahrhundert. Hat nicht gerade
Foucaults Werk selbst eine starke Sensibilisierung fiir Ubergriffe
disziplindrer Macht bewirkt, die sich immer wieder in erfolgrei-
chem Widerstand (z.B. gegen die so genannte Volkszidhlung von
1987) entlddt? Normalisierungstheoretisch schaffen die Prozesse
der Differenzierung, Individualisierung, Rationalisierung, Ver-
rechtlichung und Biirokratisierung des individuellen Lebens in der
Spiatmoderne eine eher ambivaloxe, keineswegs aber eindeutig
repressive Situation: Denn das hochgradig biirokratisch erfasste
Individuum, das nur noch als funktionaler Partikel Bestandteil
diverser gesellschaftlicher Subsysteme ist, wird als solches im
Grunde immer weniger kontrollierbar.

FAZIT: Der Prozess der Domestizierung der (,natiirlichen‘) Natur
prasentiert sich als eine Jahrtausende wihrende Erfolgsgeschichte,
an der — in Verbindung mit kapitalistischer Okonomie — die neu-
zeitliche Wissenschaft und Technik den wohl gréften Anteil ha-
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ben. Doch spitestens im 20. Jahrhundert entpuppt er sich als zu-
tiefst ambivalox. Nicht intendierte Nebenfolgen rigider Industriali-
sierung, Umweltskandale und Ressourcenknappheit stellen die
moderne Erfolgsstory in Frage. Paradoxerweise nicht, weil ihre
spatmoderne Fortsetzung weniger spektakuldr wire als ihr neuzeit-
licher Prolog. Im Gegenteil: Sie ist bis heute viel zu erfolgreich
gewesen. In der Risikogesellschaft wird die Natur deshalb zu einer
hochst politischen Frage. Renaturierungsmafinahmen oder andere
so genannte ,nachhaltige‘ Formen der Domestizierung koénnen als
Gegenstrategie vermutlich nur wenig ausrichten. Mit radikaler
Entdomestizierung und Renaturierung, mit einem (teilweisen)
Riickzug des Menschen aus der Natur, ist unter Globalisierungsbe-
dingungen nicht zu rechnen. Ein solcher Riickzug wire weder
mehrheitsfahig noch praktikabel und auch nicht sinnvoll, ebenso
wenig wie eine fundamentale Abkehr vom Prinzip der Rationalisie-
rung oder Technisierung. SchlieBlich schafft die Moderne durch
wissenschaftliche, technologische Innovationen (Stichwort ,Gen-
technik‘) optimistisch betrachtet mindestens so viele lebensnot-
wendige Ressourcen wie sie durch Technisierung zerstort.

Der moderne Domestizierungsprozesses offenbart seine ambivalo-
xe Struktur durch seinen allzu groflen Erfolg. Der Prozess der
Zivilisation fiihrt von Beginn an eine Gegenstromung — Entzivili-
sierung — mit sich. Kriege, ethnische ,Sduberungen® und individu-
elle Gewaltausbriiche fiithren in drastischer Weise vor Augen, wie
instabil und gefdhrdet der Zivilisierungsprozess bis heute ist. Ohne
ihn ist keine moderne, funktional differenzierte, rationalisierte
Gesellschaft lebensfihig. In kontrollierten Grenzen (Karneval,
Oktoberfest, FuBiball, Christopher Street Day) kann sie kollektive
Enthemmung und Entzivilisierung gut verkraften. An die Stelle
rigider Disziplinierung sind in der Spdtmoderne — zumindest an der
gesellschaftlichen Oberfliche — Prozesse der Informalisierung
getreten. Die Auseinandersetzung iiber die Rigiditdt von Diszipli-
narmacht dauert dennoch weiter an, was angesichts biopolitischer
MaBnahmen und Verfahren (Praimplantationsdiagnostik, biometri-
sche Datenerfassung etc.), der signifikanten Zunahme psychischer
Erkrankungen und neuer, kafkaesk anmutender Kontrollmechanis-
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men (z.B. im Zuge des so genannten Anti-Terror-Krieges) auch
notig ist.

Literatur:

® Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Frankfurt/M.

e Elias, Norbert (1997): Uber den ProzeB der Zivilisation. 2
Bde. Frankfurt/M.

e Foucault, Michel (1977): Uberwachen und Strafen. Frank-
furt/M.

e Latour, Bruno (1998): Wir sind nie modern gewesen.
Frankfurt/M.

Ubungsfragen:

1. Definition: Wie lassen sich Domestizierung und Zivili-
sierung voneinander abgrenzen?

2. Wiedergabe: Welche Rolle spielen Wissenschaft und
Technik im Prozess der Domestizierung?

3. Vergleich: Vergleichen Sie Elias’ und Foucaults Gesell-
schaftsdiagnosen hinsichtlich ihres Optimismus bzw.
Pessimismus.

4. Anwendung: Diskutieren Sie das Tragen von Schuluni-
formen mit Elias und Foucault.




6 Beschleunigung

6.1 Tempo, Tempo!

Allgegenwirtige Temposteigerung. Seit Jahren schon mahnen
besorgte Stimmen aus der Politik, der Wirtschaft und zahlreichen
Verbinden beinahe téiglich: Das ehemalige Wirtschaftswunderland
Deutschland werde im internationalen Vergleich immer mehr ab-
gehingt. Doch nicht nur die Wirtschaft gerate gefihrlich ins Stot-
tern, auch im Bildungssektor stehe die Republik auf der Kippe
(Stichwort ,Pisa-Studie‘). Daraus folge zwangsldufig, dass man
sich stirker anstrengen miisse, wolle man den einmal konstatierten
Abstand zur Weltspitze (wieder) autholen. Es soll also mehr, vor
allem aber effizienter gearbeitet, produziert, gelernt und geleistet
werden. Dass durch Deutschland ein ,Ruck‘ gehen miisse, hatte
schon 1997 der damalige Bundesprisident Roman Herzog in seiner
Berliner Rede gefordert. Die Zeit scheint zu dringen: Vom
Schnellimbiss iiber die Sofortbildkamera, das — nomen est omen —
Tempo-Taschentuch, die Last Minute-Reise, den Kurzschlaf und
das Instant-Bier bis hin zum Turbo-Abi (in zwolf statt dreizehn
Jahren). Nicht nur in klassischen Beschleunigungsfeldern wie dem
Hochleistungssport oder der Fliegerei, sondern selbst beim Aus-
ternkochen gilt es offenbar permanent Geschwindigkeitsrekorde zu
brechen (vgl. Siiddeutsche Zeitung, 18.11.04: 12; Siiddeutsche
Zeitung, 24.11.04: 10). Der philosophische Bewegungsmelder
Peter Sloterdijk (1989: 30) bringt es auf den Punkt: ,,Inzwischen ist
die Bewegung los, die reine Bewegung.*

Ambivalenzen und Paradoxa. Sloterdijk zufolge ist die Spatmo-
derne ein permanenter, unaufhaltsamer und sogar gewalttitiger
Mobilisierungsprozess. Hinter dem modernen Fortschrittspathos
verbirgt sich fiir ihn nichts anderes als die sinnlose Herstellung von
~Bewegung zur Mehrbewegung, Bewegung zur gesteigerten Be-
wegungsfihigkeit.“ (ebd.: 36) Die permanente Selbstbewegung
habe das einzige, blinde Ziel, sich selbst zu iiberbieten. Der militi-
rische Unterton ist bei Sloterdijk beabsichtigt und verweist auf das
immense Zerstorungspotenzial entfesselter Geschwindigkeiten.
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Diese vernichten Landschaften, Luft, Boden und Wasser, nicht
zuletzt auch Menschen. Man denke nur an die zahlreichen Auto-,
aber auch Arbeitsunfille. Angesichts dessen melden sich in der
letzten Zeit verstirkt kritische Stimmen zu Wort: Sie fordern ve-
hement eine umfassende Ent- statt immer mehr Beschleunigung
(vgl. dazu vor allem Reheis 1998; 2003) oder gleich eine neue
,Freizeitethik® (Kramer 2000). Der Klagenfurter ,,Verein zur Ver-
zogerung der Zeit“ (siehe http://www.zeitverein.com) und das
Tutzinger Projekt ,,Okologie der Zeit* (vgl. Held/GeiBler (Hrsg.)
1993) suchen den bewussten, schonenden Umgang mit der Schliis-
selressource unter Beriicksichtigung natiirlicher, biologischer
Rhythmen.

Uberblick. Schon dieser erste Blick auf das Thema macht deutlich:
In der Moderne spielen Zeitwahrnehmung und veridnderte Lebens-
und Arbeitsgeschwindigkeiten offenbar eine zentrale Rolle. Es ist
daher kaum verwunderlich, dass nur wenige Signalworter in den
letzten Jahren eine derartige publizistische Karriere erfahren haben
wie ,Zeitdruck® und ,Beschleunigung‘. Doch unter einer wahren
Biicherflut und beinahe wochentlichen feuilletonistischen Klagen
tiber das morderische Tempo der Welt findet sich kaum ein syste-
matischer Ansatz.! Die Aufgabe der Soziologie als Wissenschaft
ist es dagegen, nach den Ursachen und Folgen des sozialen Wan-
dels der Zeitkultur sowie dem damit verkniipften subjektiven Zeit-
empfinden unter Zuhilfenahme des theoretischen Werkzeugkas-
tens, wie ihn die Modernisierungstheorie bereitstellt, zu fragen.
Dazu gehen wir im folgenden Abschnitt (6.2) zundchst auf die

1 Zu den populédren Zugriffen auf das Thema Tempo und Beschleunigung
zdhlen insbesondere die Arbeiten des Miinchner Wirtschaftspiadago-
gen Karlheinz A. GeiBSler (1997; 2000; 2004 u.a.) und des franzdosi-
schen Architekten Paul Virilio (1992; 1997 u.a.). Hartmut Rosa
(Hrsg.) 2004 bietet einen facettenreichen, vor allem alltags- und me-
diensoziologisch orientierten Einblick. Eine Literaturiibersicht zum
Thema Zeitsoziologie und Beschleunigung gibt Rosa 2001, dessen
Habilitationsschrift (Rosa 2005) auch die erste umfassende Untersu-
chung des Themas aus sozialwissenschaftlicher Perspektive darstellt.
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soziologische Zeittheorie ein, als deren Repriasentanten wir Norbert
Elias (1897-1990) ausgewihlt haben (vgl. auch Kapitel 5.4). Im
Anschluss daran wollen wir mit Hartmut Rosa die treibenden Kraf-
te der beschleunigten Moderne — ihre ,,Motoren* — unter Riickgriff
auf die Kulturgeschichte der Beschleunigung systematisch darstel-
len und der ambivaloxen Logik (vgl. Kapitel 1.3) der Beschleuni-
gung auf die Spur kommen (Kapitel 6.3). Der letzte Abschnitt des
Kapitels (6.4) befasst sich mit den Auswirkungen beschleunigter
Lebens- und Arbeitsverhiltnisse auf Identitdt und Integritdt des
spitmodernen Individuums und dessen Lebensraum.?

6.2 Zeit und Zeiterfahrung

Verschiedene Zeiterfahrungen. Ein buddhistischer Monch emp-
findet dieselben vierundzwanzig Stunden des Tages ganz anders
als ein arbeitsloser Ingenieur oder eine viel beschiftigte Spitzenpo-
litikerin. Derselbe Zeitabschnitt von dreifig Minuten kann im War-
tezimmer oder wihrend der Talkshow im Fernsehen zur endlosen
Qual werden, in den Armen eines geliebten Menschen hingegen
regelrecht verrinnen. Fiir jeden einzelnen Menschen fiihlt sich,
abhiingig von (sozialem) Kontext, Lebensalter und individuellen
Befindlichkeiten (wie z.B. Zahnschmerzen), dasselbe Zeitquantum
unterschiedlich lang an. Ahnliches scheint fiir ganze Kulturen zu
gelten. Auch sie konnen eine Art Eigenzeit entwickeln, in Abhén-
gigkeit von strukturellen Verdnderungs-, Wachstums- und Ver-
fallsprozessen (vgl. Levine 1998 bzw. Mainzer 2002: 11, 110,
1191.).

Entwicklung des Zeitbewusstseins. Von grundlegender Bedeu-
tung fiir die Entwicklung eines Zeitbewusstseins beim Menschen
war zunichst, Jahrtausende vor der Erfindung des Kalenders oder
der Uhr, die Orientierung an natiirlichen und sozialen Rhythmen

2 Das philosophische ,Ritsel‘ Zeit bleibt dabei unberiicksichtigt. Es ge-
hort bis heute zu den unentschiedenen Fundamentalproblemen der
Wissenschaft (vgl. Mainzer 2002: 7).
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wie Tag und Nacht, Jahreszeiten, Zeugung, Geburt, rituellen Hand-
lungen etc. Heute noch existierende einfache Jiager- und Sammler-
gesellschaften, die tiber keinerlei Zeitmessgerite verfiigen, syn-
chronisieren quasi automatisch individuelle Verhaltenszyklen ein-
zelner Gruppenmitglieder zu einem periodischen, sozialen Zeitras-
ter (vgl. Meier-Knoll 1995: 26). Verantwortlich dafiir sind neben
Umweltphdnomenen vor allem soziale Arrangements, aber auch
endogene Faktoren wie tageszeitabhidngige hormonelle Schwan-
kungen des Organismus und so genannte ,,innere Uhren wie der
Schlaf-Wach-Rhythmus oder die korpereigene Temperaturregulie-
rung (vgl. auch Kapitel 6.4). Diese Taktgeber strukturieren den
menschlichen Alltag und vermitteln die Gewissheit, in einem ge-
ordneten ,Fluss der Zeit* zu stehen. Neben dem Zeitverstindnis der
Physik (vgl. dazu z.B. Achtner/Kunz/Walter 1998: 115-141), das
unser Alltagsverstindnis von Zeit allerdings nicht beriihrt, kann
man also erstens eine natiirliche, zweitens eine soziale bzw. kultu-
rell geprédgte und drittens auch eine individuelle Zeitebene unter-
scheiden, die in die beiden erstgenannten Ebenen eingebettet ist.

Zeit als (soziale) Lebensform. Der Gedanke einer Einbettung des
Sozialwesens Mensch in die Natur ist fiir Norbert Elias die zentrale
Voraussetzung, um sich dem Thema Zeit soziologisch zu nihern:
Wo immer man es mit Zeit zu tun hat, sind nach Elias zugleich
soziale und physikalische Abldufe im Spiel. Sozial wie individuell
notwendig sind Zeit und Zeitmessung Elias zufolge fiir die Festle-
gung von Positionen und Strecken, die im Ablauf nacheinander
folgen. Zu diesem Zweck bediirften Menschen eines ,,zweiten Ge-
schehensablaufs, in dem sich zwar gewil} alle einzelnen Wandlun-
gen ebenfalls unwiederholbar nacheinander abspielen, in dessen
Verlauf sich aber bestimmte Wandlungsmuster mit einiger Regel-
méaBigkeit wiederholen.” (Elias 1988: XVII) Diese Ablaufmuster
dienen dann als ,,standardisierte Bezugsmuster. Sie stellen nicht
die Wiederkehr desselben, aber des gleichen Ablaufs dar. Als
Bezugseinheiten dienen z.B. der Sonnenlauf oder die Uhr. Letztere
kann man mit Elias (ebd.: VII) als sozial normierten Geschehens-
ablauf mit gleichmiflig wiederkehrendem Ablaufmuster bezeich-
nen. Oder — anders ausgedriickt — als ein auf objektive Ablaufmus-
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ter bezogenes funktionales soziales Instrument. Uhren sind abs-
trakte Zeitbestimmer, die uns mitteilen, ,was die Stunde geschlagen
hat‘. Die Bewertung einer solchen Mitteilung kann von Kontext zu
Kontext, ja von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich aus-
fallen. Dies verdeutlicht den Symbolcharakter der Zeit. Als Sym-
bol stellt ,Zeit* eine erhebliche menschliche Syntheseleistung dar:
Eine Abkiirzung fiir biologische, psychologische und soziale Ver-
dnderungen von Menschen.? Als komplexe, sozial vermittelte und
tradierte Vorstellung individualisiert sie, d.h. das jeweilige gesell-
schaftliche Zeitkonzept, sich immer wieder erneut in Sozialisati-
onsprozessen. Damit ist ,Zeit® zugleich von gesellschaftlichen
Kontexten abhingig und unabhingig. Sie gehort zum festen, kom-
munizierbaren symbolischen Inventar jeder sozialen Lebensform,
und muss doch immer wieder neu individuell angeeignet werden.
Man kann sie daher auch als einen Habitus bezeichnen, den wir uns
von Kindesbeinen an allmihlich eingewohnen. Dies schlieit nicht
aus, dass die Zeit — das Symbol Zeit — einem starken historischen
Bedeutungswandel unterliegt. Ein solcher, tiefgreifender Wandel
lasst sich fiir Europa (wie im Fall anderer Modernisierungsprozes-
se) in der frithen Neuzeit ausmachen.

Zeit als Norm. In dieser Epoche gerit, neben ihrer grundlegenden
Orientierungsfunktion, vor allem der disziplinierende Charakter
der Zeit gesellschaftlich immer stirker in den Vordergrund. Als
Instrument der Disziplinierung fiihrt die soziale Institution Zeit zur
Ausbildung eines individuellen ,.Zeitgewissens*: ,,Die Verwand-
lung des Fremdzwangs der sozialen Zeitinstitution [représentiert
durch Uhren, Kalender etc.; die Verf.] in ein das ganze Leben
umgreifendes Selbstzwangmuster des einzelnen Individuums ist ein
anschauliches Beispiel dafiir, in welcher Weise ein Zivilisati-
onsprozel} zur Auspragung des sozialen Habitus beitrigt, der zum
integralen Bestandteil jeder individuellen Personlichkeitsstruktur

3 Daraus resultieren alltagssprachliche Vereinfachungen und Verdingli-
chungen: Wenn wir sagen, dass die Zeit vergeht, meinen wir eigent-
lich, dass wir altern (vgl. Elias 1988: 38f.).



Kapitel 6: Beschleunigung 159

gehort.” (ebd.: XVIIIf.) In modernen, differenzierten Gesellschaf-
ten ist dieser Zwang Elias zufolge sowohl stark ausgeprigt als auch
subtil und diffus. Er erstreckt sich auf nahezu alle Lebensbereiche:
,Der Druck dieser Selbstzwinge ist relativ unaufdringlich, maBig,
auch gleichmifig und gewaltlos, er ist zugleich allgegenwirtig und
gleichmifig und gewaltlos, er ist zugleich allgegenwirtig und
unentrinnbar.” (ebd.: XXXII) In der (Spit-)Moderne scheint dieser
Selbstzwang jedoch immer aufdringlicher und unangenehmer zu
werden. Das diffuse Gefiihl, unter permanentem Zeitdruck zu ste-
hen, ist inzwischen weit verbreitet (vgl. Schoneck 2004). Be-
schleunigung ist nicht mehr nur ein physikalisches, sondern auch
ein soziales, das einzelne Individuum in seinem Alltag direkt
betreffende Phianomen.

Definition Beschleunigung. Doch was genau bedeutet Beschleu-
nigung in unserem Zusammenhang? Gemifl der physikalischen
Grundbedeutung ist Beschleunigung als Geschwindigkeits- oder
Mengenzunahme pro Zeiteinheit zu verstehen, wobei man fiir
Menge eine bestimmte Anzahl an Kommunikationen oder Waren
(1), Liebesbeziehungen oder Vereinswechseln (2) sowie Hand-
lungsepisoden (3) einsetzen kann. Diesen drei beispielhaften Fillen
entsprechen drei unterschiedliche Bereiche sozialer Beschleuni-
gung: 1. fechnisch vermittelte oder fechnologische Beschleunigung
(Postkutsche vs. Automobil), 2. Beschleunigung des sozialen Wan-
dels (Wandel von Moden, Stilen, Haufigkeit von Job- oder Part-
nerwechseln etc.), und 3. Beschleunigung des individuellen Le-
benstempos (Fast Food, Speed-Dating, Zeitnot, Hetze) (vgl. Rosa
2005: Kapitel I11.1).

Beschleunigungsambivalox. Nach der oben gegebenen Definition
miisste technologische Beschleunigung allerdings zunichst einmal
zu einer Abnahme des Lebenstempos fithren, zumindest prinzipiell.
Denn wenn man in der gleichen Zeitspanne — unter Verwendung
verfeinerter Produktionsmittel — heute dreimal mehr Arbeit erledi-
gen kann als vor fiinf Jahren, umgekehrt also in einem Drittel der
Zeit die ganze Arbeit, dann gewinnt man am Ende — Zeit. Durch
den gezielten Einsatz von Technik ldsst sich also massenhaft Zeit
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,sparen‘. Im Vergleich zu einem fritheren Zeitpunkt t; bleibt jetzt
(t;) mehr Zeit fiir andere Tétigkeiten iibrig. So war bis vor einigen
Jahrzehnten das Wischewaschen eine extrem miihselige und vor
allem langwierige Angelegenheit. Mit der Erfindung des Voll-
waschmittels und der Waschmaschine sparte die Hausfrau (seltener
der Hausmann) mehr als einen ganzen (Wasch-)Tag pro Woche (!)
ein (vgl. Borscheid 2004: 291). Moderne Technik und Technolo-
gien wie z.B. Flugzeuge, Mikrowellengerite oder das Internet
entlasten fiir sich genommen sowohl Arbeit als auch soziale Inter-
aktion in zeitlicher Hinsicht enorm. Dennoch haben viele Men-
schen das Gefiihl, die so gewonnene Zeit permanent wieder zu
verlieren. Und ihr Gefiihl triigt sie nicht. Es ist die angemessene
Reaktion auf den Umstand, dass in der Moderne auch die Zeit zu
einem hochst ambivaloxen ,Gegenstand* wird. Das (erste) Zeitam-
bivalox der Moderne lautet: Immer mehr Zeit — durch technische
Hilfsapparate — gewinnen und trotzdem (oder gerade deshalb?)
immer weniger Zeit besitzen. Um dieses Zeitambivalox aufzuldsen,
miissen wir nach den sozialen Mechanismen der Beschleunigung
fragen, die es generieren. Nach Rosa (1999; 2005) lassen sich drei
Ursachen oder drei ,,Motoren” des Beschleunigungsprozesses
angeben, die mit den drei Bereichen sozialer Beschleunigung ver-
kniipft sind: Okonomie, funktionale Differenzierung und Tempo-
Ideologie. Aus ihrem Zusammenspiel entsteht der Beschleuni-
gungszirkel der Moderne mit den dazugehoérigen Zeitambivaloxa.

6.3 ,,Modern Times‘*: Die drei Beschleunigungsmotoren

Motoren der Beschleunigung (1): Okonomie. Zweifellos spielt
die Technik im Verlauf des sozialen Beschleunigungsprozesses der
Moderne eine hochst prominente Rolle. Sie wirkt als Medium oder,
bildlich ausgedriickt, wie eine Art Schmiermittel fiir den Beschleu-
nigungsmotor. Schon frith hat Simmel (1992b) auf ihre tempoindu-
zierende Wirkung hingewiesen. Doch wie bereits gezeigt, fiihrt
technologische Beschleunigung, d.h. die Erfindung zeit- und ar-
beitssparender Gerite und Maschinen, fiir sich genommen in erster
Linie zu Zeitgewinnen. Die Reduktion moderner Zeitzwinge auf



Kapitel 6: Beschleunigung 161

technikgestiitzte Beschleunigungsapparate stellt daher nach Rosa
einen ,eklatanten Trugschluf* dar: ,.Die Erhohung des ,Tempos
des Lebens‘ entsteht nicht weil, sondern obwohl auf nahezu allen
Gebieten des sozialen Lebens mit Hilfe der Technik enorme Zeit-
gewinne durch Beschleunigung verzeichnet werden.” (Rosa 1999:
390; Hervorh. i. Orig.) Nur weil man, z.B. mit dem Flugzeug,
heute wesentlich schneller von A nach B kommen kann als vor
hundert Jahren per Schiff, bedeutet das natiirlich noch lange nicht,
dass man es auch hiufiger tut!

Steigerung. Hinsichtlich der technologischen Entwicklung resul-
tiert soziale Beschleunigung Rosa zufolge erst aus der Kopplung
technisch vermittelter Beschleunigung an das fiir die Moderne
konstitutive Prinzip der Steigerung — und zwar insofern die Steige-
rungsrate dabei iiber der durchschnittlichen Beschleunigungsrate
liegt: ,,Erst wenn die Steigerungsrate [...] die Beschleunigungsrate
der korrespondierenden Prozesse iibersteigt [...], kommt es zu einer
progressiven Verknappung von Zeitressourcen und damit zu einer
Erhohung des Lebenstempos bei gleichzeitig auftretender (techni-
scher) Beschleunigung.” (Rosa 2001: 366) Die Moderne produ-
ziert, transportiert und kommuniziert nicht nur schneller, sondern
auch mehr. Eine Beschleunigung des Lebenstempos tritt deshalb
nur dann ein, wenn sich beispielsweise gegeniiber einem Aus-
gangszeitpunkt t; die Menge eines zuriickzulegenden Weges zum
Zeitpunkt t, verdreifacht, die Geschwindigkeit der Fortbewegung
aber nur verdoppelt hat (vgl. Rosa 2005: Kapitel III.1). Ubertragen
auf ein alltdgliches Beispiel: Wer vor Jahren noch eine halbe Stun-
de fiir einen handschriftlich verfassten Brief benotigte und heute —
via E-Mail — denselben Inhalt in fiinfzehn Minuten transportieren
kann, spart zweifellos Zeit — ndmlich exakt die Hilfte. Wer aber
stattdessen nun vier E-Mails verfasst, hat seinen Nettozeit-
verbrauch fiir Korrespondenzen um 100 Prozent gesteigert (vgl.
ebd.). Unberiicksichtigt bleibt hier zunichst das Warum dieser
Steigerung, das wir im Folgenden eingehender betrachten wollen.

Kapitalismus. Der zentrale Mechanismus, der Beschleunigung
und Steigerung in der Moderne untrennbar miteinander verbindet,
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ist die kapitalistische Wirtschaftsform. Unter der obersten Pramisse
der Gewinnmaximierung (Steigerung) verlangt der Kapitalismus
permanente technologische Innovationen — und vor allem: Schnel-
ligkeit (Beschleunigung). Um Marktkonkurrenten auf Abstand zu
halten, muss nicht erst heute — im Zeitalter der Dienstleistungs-
branche — vor allem der Produktionsfaktor Zeit optimal ausge-
schopft werden. Denn Zeit ist Geld. Ideal sind daher also techni-
sche Gerite und Apparate, aber auch Arbeitsmethoden, die Zeit-
vorteile gegeniiber Konkurrenten erbringen. Letztere lassen sich
zundchst noch auf dem Weg der Arbeitszeitverlingerung realisie-
ren (im 19. Jahrhundert konnte ein Arbeitstag gut und gerne 16 und
mehr Stunden umfassen). Die Ausdehnung der Arbeitszeit gelangte
jedoch schon Ende des 19. Jahrhunderts an ihre Grenzen. Stattdes-
sen lautet die bis heute giiltige Strategie nun: Verdichtung, d.h.
Erhohung von Produktivitit (Mengenzunahme pro Zeiteinheir) bei
schrittweiser Reduzierung der Arbeitszeit und gleichzeitiger Be-
schleunigung des Maschinenrhythmus’.

Marx: Selbstbewegung des Kapitals. Den dynamisierten Zeit-
strukturen kapitalistisch geprigter Gesellschaften war bereits Karl
Marx (1818-1883) im ersten Band seines Opus magnum auf der
Spur. Dort stellt er das Kapital als Subjekt eines rastlos sich selbst
bewegenden Bewegungsprozesses dar (Prinzip der Beschleuni-
gung), an dessen Ende stets ein ,Mehr‘ (der Mehrwert) stehen
muss (Prinzip der Steigerung) und zu dessen Eigenlogik es deshalb
auch gehort, niemals zu einem Ende zu kommen (vgl. Marx 1998:
161-170, 329).4 Der &konomische Beschleunigungsmotor darf
nicht abkiihlen, gerade weil das Ziel der kapitalistischen Produkti-
on nicht die Herstellung von Giitern, sondern die Erwirtschaftung
von Gewinnen qua Giiterproduktion ist. So ist — in Marx’ und

4 Die Metaphern, mit denen Marx seinen Untersuchungsgegenstand be-
schreibt, weisen dem Kapital durchweg eine Subjektposition als nicht-
menschlicher, sozialer Co-Akteur zu. Ahnlich verfihrt auch der
konservative Okonom Adam Smith, wenn er von der ,,invisible hand®,
dem Selbstorganisationsprinzip des Marktes, spricht.
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Engels’ (1990b: 465) pathetischen Worten — ,,[d]ie fortwdhrende
Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung
aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige Unsicherheit und Be-
wegung® das Spezifikum der kapitalistisch geprigten Epoche.d
Beschleunigung in Form permanenter Weiterentwicklung der Pro-
duktionsverhéltnisse wird zu einem regelrechten Sachzwang, letzt-
lich zu einer dynamischen Triebkraft des gesamten gesellschaftli-
chen Lebens.

Fortschritt? Dass die auf permanente Steigerung bedachte Wirt-
schaftsform allerdings nicht notwendig zugleich mit Fortschritt zu
identifizieren ist, hat Hannah Arendt (1906-1975) deutlich ge-
macht, die auf den zyklischen Temporalcharakter der Arbeit und
dessen Folgen hinweist. Die moderne Form der Arbeit erschopfe
sich in der immer gleichen Abfolge von Produktion und Konsumti-
on, ohne dabei einen objektiv dauerhaften Weltbestand herzustel-
len: ,,Das Arbeiten ist wie das Konsumieren primér ein verzehren-
der Prozef, in dem Materie nicht verwandelt, sondern zerstort
wird, und die Gestalt, die die Arbeit ihrem ,Material‘ aufpragt, ist
nur die Préparierung fiir die bevorstehende Vernichtung.” (Arendt
2002: 118) Die moderne Form der Massenproduktion bestitigt
diese Diagnose: Durch die rapide Verkiirzung von Produktlebens-
zyklen® nihern sich Produktion und Konsumtion im Sinne einer
Endlosschleife immer mehr an. Die Zeit zwischen dem Konsum
von Ware X und der Notwendigkeit des Erwerbs von Ware Y
schrumpft. Bis man sich in das neue Office-Programm eingearbei-
tet hat, gibt es bereits das néchste. Wer nicht gleich wieder abge-
hiangt werden will, muss softwaretechnisch schleunigst ,nach‘-

5 Ein Umstand, den Marx und Engels (1990b: 465) tibrigens ausdriicklich
begriien, denn ,,die Menschen sind endlich (sic!) gezwungen, ihre
Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Au-
gen anzusehen.

6 Wihrend Siemens 1975 noch 60 Prozent Umsatz mit Produkten erzielte,
die bereits langer als fiinf Jahre am Markt waren, sank dieser Wert be-
reits zehn Jahre spiter auf 44 Prozent ab, Tendenz weiter fallend (vgl.
Borscheid 2004: 347).
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bzw. ,aufriisten‘. Ist man dann erst einmal in der Konsumtionsspi-
rale gefangen, ist weiterer Konsum ebenso wie weitere Produktion
die logische Konsequenz. Im Vorteil sind auch hier diejenigen, die
dem neuesten Trend am besten, d.h. am schnellsten folgen konnen.

Motoren der Beschleunigung (2): Kultur. Doch technische bzw.
okonomisch induzierte Beschleunigung ist nur ein Teil des Be-
schleunigungszirkels. Sie allein fiir den sozialen Beschleunigungs-
prozess verantwortlich zu machen, kdme einem unzuldssigen Re-
duktionismus gleich. So wie Max Weber die Entstehung des Kapi-
talismus in Absetzung von Marx aus dem Geist der protestanti-
schen Arbeitsethik erklirte (vgl. Kapitel 4.2), muss eine Soziologie
der Beschleunigung sich neben den materiellen auch den kulturel-
len Faktoren der Beschleunigungsgesellschaft zuwenden. Um im
Bild zu bleiben: Der 6konomische Beschleunigungsmotor fihrt
nicht von alleine, auch wenn Marx und andere ihm eine quasi-
subjekthafte Rolle zusprechen. Der kulturelle Beschleunigungsmo-
tor wird parallel zur Entstehung der Handelsnetze und der Ausbrei-
tung kapitalistischen Wirtschaftens angeworfen. Ein kurzer Blick
in die Geschichte der Beschleunigung macht dies deutlich.

Historische Entwicklung. In seiner umfassenden kulturhistori-
schen Studie zur Ausbreitung des ,,Tempo-Virus“ in modernen
Gesellschaften unterscheidet Peter Borscheid (2004) drei Phasen
okonomisch-technologisch induzierter sozialer Beschleunigung:
Eine Startphase in der frithen Neuzeit (1450-1800), eine Beschleu-
nigungsphase (1800-1950) und eine noch junge Tempophase (seit
1950), in der wir uns bis heute befinden.” In diesen Zeitrdumen
diffundiert das ,,Tempo-Virus“ Borscheid zufolge in mehreren
Wellen aus der okonomischen Sphére in alle Lebensbereiche und

7 Auch nach W. Schulze (2002: 58) ldsst sich die Geschichte der Moderne
als Geschichte sozialer Beschleunigungen erzihlen, die in der Spét-
moderne kulminieren. Vgl. dazu auch die Periodisierung von Ent-
wicklungsschiiben bei Harvey (1989), der sich an verkehrstechnischen
Eckdaten (Pferdekutsche, Dampflok, Propellerflugzeug, Diisenjiger)
orientiert, dabei allerdings ein raumorientiertes Konzept verfolgt.
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infiziert diese nachhaltig. Schon in der ersten Phase beginnt die
Logik des Wirtschaftssystems den gesellschaftlichen Takt vor-
zugeben. Die technologische Entwicklung sorgt dabei fiir die pas-
sende Melodie. Historisch betrachtet sind beide bis zum Mittelalter
noch hochst gemichlich, orientiert an natiirlichen Rhythmen und
Grenzen. In der frithen Neuzeit setzen die ersten, okonomisch
induzierten sozialen Beschleunigungsimpulse ein, die sich nach
und nach verdichten und letztlich auch in den Kopfen der Men-
schen niederschlagen: Die europidische Bevolkerung beginnt stark
zu wachsen, Differenzierung, Arbeitsteilung, Individualisierung
und vor allem Urbanisierung nehmen zu, was verstiarkte Koordinie-
rung erfordert und 6konomische Vorteile durch Schnelligkeit imp-
liziert. Kaufleute und Fernhindler bauen auf der Suche nach den
kiirzesten (d.h. schnellsten) Wegen zu Waren, Informationen und
Gewinnen weite Handelsnetze auf. Mechanische Uhren und der
Kalender entkoppeln die Zeit von natiirlichen Rhythmen und zerle-
gen sie in mess- und damit verwertbare Einheiten: Das bis heute
giiltige Paradigma einer ,linearen‘, in immer gleich langen Einhei-
ten kontinuierlich und unerbittlich fortschreitenden Zeit wird gebo-
ren. Buchfithrung und Kreditwesen schérfen dieses neue Zeitbe-
wusstsein, die groBen Handelshduser treiben ihre Beschiftigten zur
Eile an und loben Pramien fiir schnelle Boten aus. Die Zeit erhélt
eine neue — okonomische — Dimension: den ,,Verwendungsimpera-
tiv* (ebd.: 62).8 Unter seiner Regie nimmt der Kampf um die opti-
male Zeitausbeute immer bizarrere Formen an: Im 20. Jahrhundert

8 Zu den Charakteristika des modernen Zeitbewusstseins, das programma-
tisch durch Progressivitit und auf der Ebene des Alltagslebens durch
massenhafte Erfahrungen von (technisch induzierter) Beschleunigung,
zunehmend — vor allem in der Spdtmoderne — aber auch durch Erwar-
tungen des Scheiterns, gekennzeichnet ist, vgl. Gumbrecht 1978; Ko-
selleck 1977; 2003a; 2003b; Nassehi 2001: 214-218; Reinhard 2001
sowie, ausfiihrlicher, Kapitel 1.3. Zur zentralen Rolle der Verdichtung
und Beschleunigung des Verkehrs als ,,Beitrag zur Entwicklung der
,modernen Welt*““ vgl. Zorn 1977.
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beginnt der amerikanische Ingenieur Frederick W. Taylor betrieb-
liche Arbeitsabldufe mit der Stoppuhr zu optimieren.

Rationalisierung. Zeitstudien und Psychotechniken werden zum
Hebel fiir intensive Rationalisierungsprozesse, die die menschliche
Leistungskraft zu ungeahnten Steigerungen motivieren sollen. Auf
dem ReiBbrett der , Time-Compression Manager* (Borscheid)
entstehen optimierte Biiros und Fabriken. Das FlieBband wird zum
Symbol der ,,modern times“, die Charlie Chaplins gleichnamiger
Film aus dem Jahre 1936 auf tragikomische Weise portritiert. Der
Mensch selbst wird zur Maschine, zu einem funktionalen Bestand-
teil von Fabrik und Biiro. Stimuliert durch die industriellen Erfolge
dieser Bestrebungen weitet sich das Rationalisierungsprinzip, das
im Kern ein Prinzip der Kraft- und Zeitersparnis ist (vgl. Kapitel 2
bzw. 3.2), auch auf die private Lebenswelt aus: Die Frau wird zur
Managerin des Haushalts. Die zeitokonomisch optimal durchstruk-
turierte ,,Frankfurter Kiiche®, eine nach tayloristischen Prinzipien
entworfene, etwa sechs Quadratmeter groe hiusliche Kommando-
zentrale, weist jeder Schublade einen exakt bemessenen, unter
temporalen Gesichtspunkten optimalen Platz zu (vgl. ebd.: 286).9

Tempo-Ideologie. Mit der Durchsetzung des okonomischen Zeit-
imperativs erscheint jeder Stillstand, jedes Innehalten als Riick-
schritt. Bereits das 19. Jahrhundert gerit, von der aufklidrerischen
Idee ungebrochenen Fortschritts getrieben, in einen regelrechten
Tempo-Rausch: ,,Techniker, Erfinder, Forscher und wagemutige
Unternehmer sind die neuen Heroen dieses Zeitalters.” (ebd.: 175)
Die Tempo-Ideologie wird geboren. Thr Ur-symbol ist die dampf-
getriebene Eisenbahn. Doch wihrend viele, vor allem ldndliche
Regionen bis in die 50er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts hin-
ein vom Tempo-Rausch verschont bleiben, dynamisieren sich nach
dem Zweiten Weltkrieg in den westlich geprigten Gesellschaften

9 Vgl. dazu auch die zahlreichen Beispiele fiir Rationalisierung und Op-
timierung bei Ritzer 1995 bzw. Sennett 2000.
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alle Lebens- und Arbeitsverhiltnisse nachhaltig.!0 Damit einher
geht die endgiiltige Durchdringung aller Lebensbereiche mit den
Verheilungen der Tempo-Ideologie. Geschwindigkeit ist ,ange-
sagt‘, und wer schneller ist, ja gehetzter wirkt als seine Mitmen-
schen, ist ,in‘. Die individuelle Steigerung des Lebenstempos wird
zum Savoir-vivre der Spatmoderne.

Zeitmanagement. Niklas Luhmann (1994) stellte bereits Ende der
60er-Jahre fest, dass die moderne Gesellschaft denjenigen Indivi-
duen das meiste Ansehen zolle, die vorgeben, keine Zeit zu ha-
ben.!! Zeitmanagementkurse und Berge von Zeitmanagementlitera-
tur propagieren den bewussten, sprich: rationalisierten, effizienten
Umgang mit der eigenen Zeit.!2 Das protestantische Arbeitsethos
greift endgiiltig von der Produktions- auf die Konsum- und Privat-

10 Tndizien dafiir sind die Industrialisierung der bis dahin stark beschleu-
nigungsresistenten Landwirtschaft, die Vervielfachung des Transport-
volumens, neue Geschwindigkeitsrekorde im zivilen und militdrischen
Bereich, aber auch neue Technologien wie die Computer- oder Gen-
technik: ,,Eine zuvor nie erlebte Beschleunigung ist der gemeinsame
Nenner der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung des 20.
Jahrhunderts. Die Geschwindigkeit der Kommunikation steigert sich
um den Faktor 107, die Reisegeschwindigkeit und die Fihigkeit,
Krankheiten unter Kontrolle zu bringen, um den Faktor 102, die Ge-
schwindigkeit der Datenverarbeitung um den Faktor 10°. Einen derar-
tigen Demokratisierungsschub von Geschwindigkeit hat es in der bis-
herigen Geschichte noch niemals gegeben.* (Borscheid 2004: 356f.)

1 Zeitknappheit ist ein Distinktionsmerkmal der Erfolgreichen geworden,
genauso wie ein gut gefiilltes Bankkonto. Da Zeit bekanntlich Geld
ist, beide also ineinander konvertible ,Wéhrungen* darstellen, erkennt
man die Wohlhabenden heutzutage gleichermallen an ihrer Zeitnot
wie der Moglichkeit, sich zeitliche Entlastung — z.B. in Form eines
Babysitters oder einer Putzfrau — bei Bedarf einfach einzukaufen. We-
niger Betuchte hingegen miissen stattdessen mehr Zeit ,investieren®.

12 Die neuen Vordenker privater Zeitwirtschaft versprechen in ihren

Kultbiichern, die allesamt hochste Auflagen erreichen, Komplexitits-
reduktion durch Vereinfachung und Entriimpelung auf allen Ebenen
des Lebens (vgl. z.B. Kiistenmacher/Seiwert 2003; Seiwert 2000).
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sphére iiber und beginnt damit, private, lebensweltliche Entschleu-
nigungsoasen zu roden.!3 Auch Liebesbeziehungen und Freizeitbe-
schiftigungen sind heute zum Bestandteil des Terminplaners ge-
worden. Und das richtige ,Timing‘ wird in der Multioptionsgesell-
schaft immer wichtiger. Moglichst viele Optionen (Berufe, Le-
bensabschnittspartner, Events) wollen schlieBlich innerhalb einer
Lebensspanne realisiert werden. Die erfiillte, d.h. bis an den Rand
gefiillte Erwerbs- und Freizeit-Biographie bedarf effizienter Zeit-
planung, permanenter Eigendynamisierung und rastloser Selbstop-
timierung (vgl. dazu auch Neckel 2004). Das gilt heute iibrigens
ganz besonders in puncto (Aus-)Bildung: Das humanistische Bil-
dungsideal des Lernens fiirs Leben hat sich in das dynamisierende,
per se unerfiillbare Paradigma des lebenslangen Lernens verwan-
delt.14

Motoren der Beschleunigung (3): Differenzierung. Dritter —
sozialstruktureller — Motor sozialer Beschleunigung ist nach Rosa
das Prinzip der funktionalen Differenzierung. Seine Kraft sparende
und Ressourcen freisetzende Wirkung haben wir bereits an anderer
Stelle (vgl. Kapitel 2 und 3) ausfiihrlich besprochen. Als Funda-
mentalprinzip der Moderne schafft Differenzierung zu Beginn des
Modernisierungsprozesses die Rahmenbedingungen der sich be-
schleunigenden Gesellschaft, indem sie die freie Entfaltung teilsys-
temischer Eigenlogiken ermoglicht. So befreit der zentralistische
Nationalstaat die Wirtschaft von ldstigen Schranken (Monopolen,
Binnenzollen, Mauten) und lockert dariiber hinaus weitere Tempo-
bremsen: Er sorgt fiir die Vereinheitlichung der Zeit!5, der Wih-

13 Vgl. dazu auch FuBnote 15 in Kapitel 5.2 (Laborisierung).
14 Zur Rolle der Wissenschaften im Beschleunigungszirkel der Moderne
vgl. auch Kather 2003: 204f.
15 Bis zur ersten Vereinheitlichungswelle Mitte des 19. Jahrhunderts
schlug die Bahnhofsuhr im Osterreichischen Bregenz zwolf, wihrend
es im bayerischen Lindau 11:49 Uhr war und in Konstanz erst 11:36
Uhr (vgl. Borscheid 2004: 127).
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rungen und des Rechtssystems. Biirokratische Apparate vereinfa-
chen und beschleunigen die Verwaltung. Die rdumliche und zeitli-
che Trennung von Arbeit und Leben befordert die Dynamisierung
der Wirtschaftssphire. Die Ausdifferenzierung des Militirs bewirkt
einen starken Professionalisierungsschub in den Kasernen. ,Bil-
dungsrevolutionen® entfesseln in mehreren Individualisierungswel-
len menschliches Potenzial. Anders formuliert: In modernen, sprich
komplexen und deshalb funktional ausdifferenzierten Gesellschaf-
ten beschleunigt sich zunehmend der soziale Wandel. Denn Kon-
tingenzen, Optionen und Lebenschancen, aber auch Risiken, ver-
vielfiltigen sich gleichermallen (vgl. dazu auch Kapitel 3.3). Mo-
den und Stile veridndern sich ebenso rasch wie Handlungsméglich-
keiten und -anforderungen. Die ,Integrationsagentur Individuum
(vgl. Kapitel 3.3) muss sich sputen, wenn sie diesen Wandel
selbstbestimmt gestalten will, ohne Wesentliches zu verpassen
(vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel 6.4).

Der Beschleunigungszirkel der Moderne. Gemeinsam mit den
beiden anderen Beschleunigungsmotoren — Okonomie und Tempo-
Ideologie — bildet das Differenzierungsprinzip Rosa zufolge den
dreiteiligen Beschleunigungszirkel der Moderne (vgl. Abbildung
1): Der 6konomische Motor sorgt erstens fiir permanente techno-
logische Innovationen (Dynamisierung der Produktionsverhéltnis-
se), der sozialstrukturelle Motor beschleunigt zweitens den sozialen
Wandel (von Systemen, Institutionen und personaler Identitit),
wihrend drittens der kulturelle Motor mit Hilfe der Tempo-
Ideologie die Steigerung des Lebenstempos mitverursacht, verbun-
den mit der Erzeugung des Bediirfnisses nach weiterer tempostei-
gernder Technik. Im Spannungsfeld der drei Dimensionen steht das
moderne Individuum und seine — rundum beschleunigte — soziale
Lebenswelt.
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Der 6konomische Motor:

Zeit = Geld

1. Technologische
Beschleunigung

Der Beschleunigungszirkel
(Dimensionen sozialer Beschleunigung)

3. Beschleunigung ‘ 2. Beschleunigung
des Lebenstempos des sozialen Wandels

Der kulturelle Motor:
Die Verheillung
der Beschleunigung

Der sozialstrukturelle Motor:
Funktionale Differenzierung

Abbildung 1: Der Beschleunigungszirkel nach Rosa.

6.4 Am Ende der Beschleunigungsspirale?

Beschleunigungsgewinne. Ohne Zweifel gehort die Beschleuni-
gung des sozialen Lebens durch Okonomie und Technik (und in-
folge von Globalisierungsprozessen) zu den gro3en Errungenschaf-
ten der Moderne. Niemand mdochte heute mehr mit der guten alten
Eisenbahn zum Vorstellungsgespriach gondeln, wenn es auch
zehnmal schneller mit dem ICE geht. Kein Mensch wiinscht sich
auf die Dauer die Schreibmaschine zuriick, seit sich der Personal-
computer durchgesetzt hat. Niemand sehnt sich die Waschmaschi-
ne aus dem Haus und stattdessen vor den alten Waschtrog. In vie-
len Lebensbereichen wirkt Beschleunigung befreiend und entlas-
tend. Sie ist verantwortlich fiir hoheren Wohlstand und Massengii-
terproduktion und eine gigantische Erweiterung von Kommunika-
tionsmoglichkeiten (vgl. Heuwinkel 2004).
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Bremseffekte. Doch im Gegensatz zu den beiden erstgenannten
Beschleunigungsmotoren, kapitalistische Wirtschaft und Tempo-
Ideologie, die nach wie vor auf Hochtouren laufen, scheint sich der
dritte, sozialstrukturelle heute immer mehr zu einer Bremse zu
entwickeln. Die im Zuge von Differenzierungsprozessen ausgebil-
deten Schliisselinstitutionen der Moderne — Nationalstaat, Biirokra-
tie, Demokratie, Rechtssystem, Militdrapparat, Trennung von Ar-
beits- und Lebenssphire etc. — erweisen sich schlicht als zu lang-
sam und produzieren Hemmung statt neuer Dynamik (vgl. dazu
Rosa 2005: Kapitel X). Schwerfillige Staatsapparate und Biirokra-
tien werden angesichts innenpolitischer und supranationaler Her-
ausforderungen von ihren eigenen funktionalen Grenzen, anders
formuliert: von zu viel teilsystemischer Differenzierung, (wieder)
eingeengt. Langwierige demokratische und juristische Verfahren
verhindern notwendige und vor allem rasche Entscheidungen, die
andererseits immer langfristigere Folgen zeitigen (zum Beispiel in
puncto Atomkraft oder Gentechnik). Der politische Steuerungsan-
spruch verheddert sich mehr und mehr in vermeintlichen und tat-
sdchlichen ,Sachzwingen‘. Moderne Heere sind fiir den Kampf
gegen den globalen Terrorismus zu schwerfillig. Bevor sich deut-
sche Bundes- und Landerbehorden auf enge Kooperations- und
Austauschprozesse geeinigt haben, ist der nichste Anschlag schon
vorbereitet, die ndchste Pisa-Studie schon durchgefiihrt, das néchs-
te Bundesgesetz erneut im Bundesrat blockiert.

Uberforderung. Diese Kernprobleme moderner Schliisselinstituti-
onen verweisen auf ein zweites zentrales Zeit-Paradox der Moder-
ne: Beschleunigungsprozesse produzieren ihr Gegenteil —
Entschleunigung und Stillstand — zugleich selbst. Oft existieren
beide Bewegungsformen sogar parallel, sich gegenseitig stimulie-
rend und hemmend. Denn Beschleunigung ist kein linearer Vor-
gang im Sinne stetigen Fortschritts. Quantitative und qualitative
Umschldge priagen ihre Geschichte, die sich — vor allem fiir das
Individuum und seine natiirlichen Lebensrdume — immer mehr zu
einer Uberforderungsgeschichte zu entwickeln droht. Die Grenzen
individueller Belastbarkeit in puncto Beschleunigung diirften in-
zwischen schon erreicht sein. Dazu gehoren Verunsicherung, phy-
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sische und psychische Erkrankungen ebenso wie ein ,,dreifacher
Wirklichkeitsschwund® (Rosa 2000: 186):

(1) ,Raumschrumpfung‘. Zu den unmittelbaren Folgen technolo-
gischer Beschleunigung gehort der Verlust des Raumes als ur-
spriinglicher Orientierungsdimension. Das Primat der Raumwahr-
nehmung wird bereits im Mittelalter durch die Mechanisierung und
Linearisierung der Zeit, d.h. die Ablosung der Zeit- von der Raum-
dimension, dem konkreten Lebensraum einzelner Individuen mit
seinen unterschiedlichen Tages- und Jahreszeiten, verdringt. Stra-
Benausbau und Begradigungen, spiter Eisenbahn- und Flugzeug-
technik sorgen fiir eine kontinuierliche ,Schrumpfung® des Rau-
mes. Raum wird nur noch als ldstiges Hindernis verstanden, das es
zu iiberwinden gilt (vgl. Anders 1981: 335-354). In der Spitmo-
derne scheint neben dem Raum selbst die Zeit zu implodieren: Das
Internet, das die Eisenbahn als Tempo-Symbol abgelost hat, ist
zum ,,U-Topos* — zum Uberall-Ort — des ,.global village® (McLu-
han) geworden (Rosa 2000: 190). In der rdumlich und zeitlich
entgrenzten Gegenwart virtueller Welten lisst sich schon heute ein
ganzes Leben einrichten: Arbeiten, Shoppen, Zeitunglesen, Freun-
de ,treffen‘, Online-Vorlesungen — alles zu jeder Zeit und iiberall.

(2) ,Gegenwartsschrumpfung‘. Der Verlust raumzeitlicher Ver-
Ortung in der Auflenwelt geht Hermann Liibbe (1992) zufolge
unter Beschleunigungsverhiltnissen zugleich einher mit einem
,verkiirzten Aufenthalt in der Gegenwart*. Denn wenn alles immer
schneller wird, technologischer und sozialer Wandel keine Atem-
pause machen, bleibt keine Zeit mehr, sich in Erfahrungsrdaumen
einzurichten. Stabile Beziige zur Aulenwelt, zu Gegenstinden und
Orten, aber auch zu Titigkeiten, Hobbys und sogar Menschen,
werden in beschleunigten Gesellschaften, in denen Mobiltelefone
alle ein, zwei Jahre aus der Mode kommen, sich Arbeitsplitze in
zeitweilig ausgeiibte ,Jobs* verwandeln und Freundschaften auf der
Durchreise geschlossen werden, zunehmend briichiger. Die Ge-
genwart ,schrumpft® dann, wie der Raum, auf einen bloen Durch-
laufpunkt zusammen. Durch beschleunigte Innovation nimmt der
Abstand zur Vergangenheit dramatisch zu (die in unseren Augen
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immer schneller veraltet und als Erfahrungsmuster fiir gegenwirti-
ges Handeln immer weniger taugt), wobei zugleich die Planungssi-
cherheit der Zukunft kontinuierlich abnimmt: ,,.Die Erfahrungen,
die wir oder unsere Viter im Umgang mit unseren bisherigen Le-
bensverhidltnissen machen konnten, eignen sich in Abhéngigkeit
von der Veridnderung unserer Lebensverhiltnisse fortschreitend
weniger als Basis unseres Urteils {iber das, womit wir oder unsere
Kinder und Kindeskinder fiir die Zukunft zu rechnen haben.*
(Liibbe 1998: 264)16

(3) Uberforderung: Natur/Physis. In seinem Zeitbuch hatte Nor-
bert Elias (1988: XLIII) behauptet, dass die Freiheit des Menschen
auf der Moglichkeit beruhe, ,.die mehr oder weniger flexiblen Ba-
lancen zwischen verschiedenen zwingenden Instanzen, die tiberdies
standig im FluB} sind, auf mannigfaltige Weise zu steuern.” In der
aus den Fugen geratenen Zeitstruktur der Spatmoderne stofit diese
Steuerung immer hiufiger an ihre Grenzen. Sie kollidiert zualler-
erst mit natiirlichen, biophysischen Rhythmen. Die junge Wissen-
schaft der Chronobiologie hat die Steuerung zahlreicher Lebens-
vorginge durch so genannte ,innere Uhren“!17 unlingst nachgewie-
sen (vgl. Meier-Knoll 1995; Spork 2004). Fiir den Menschen gilt
dasselbe. Seine ,,inneren Uhren* prigten ihn lange vor der Ent-
wicklung seines Zeitbewusstseins, konnten sich aber im Laufe der
Evolution den modernen Lebens- und Arbeitsgewohnheiten nicht
anpassen. Sie gehen gewissermafien nach; oder werden — gesell-
schaftlichen Erfordernissen gemifl — vorgestellt. So erblicken bei-
spielsweise Kinder, die spontan, d.h. ohne Wehen férdernde MaB-
nahmen auf die Welt kommen, meistens nachts das Licht der Welt.

16 Dieser Umstand verweist auf analoge Dilemmata hinsichtlich individu-
eller Lebensplanung und Politik: In beiden Fillen erodieren — unter
Tempo-Druck — Entscheidungsgrundlagen, wihrend zugleich Ent-
scheidungszwinge wachsen (vgl. Rosa 1999: 406f., 410).

Ein im Zusammenhang mit Naturvorgingen allerdings ungliicklich
gewdbhlter, irrefithrender Begriff, da er eine Taktung von Naturprozes-
sen unterstellt, wo es sich doch eigentlich um weitgehend nicht-
lineare, rhythmische Ablédufe handelt.

17
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Wird die Geburt medizinisch herbeigefiihrt, findet sie in der Regel
wihrend der Kernarbeitszeiten des Krankenhauspersonals statt
(vgl. Spork 2004: 84f.). Ein Fiinftel der Beschiftigten in modernen,
urbanen Gesellschaften ist auBerhalb {iiblicher Biirozeiten titig.
Doch Schichtarbeit und hoher Leistungsdruck verursachen zwangs-
liufig spiirbare Nebenfolgen. !8

Uberforderung: Psyche. So grassierte beispielsweise um die
Wende zum 20. Jahrhundert in der deutschen Bevolkerung eine
Nervenkrankheit, die allgemein mit einer Uberdosis Beschleuni-
gung in Verbindung gebracht wurde: Neurasthenie. Georg Simmel
(1995; 1996) fiihrte diese mit Energielosigkeit einhergehende Form
nervlicher Uberreiztheit auf die dynamische Intensitit des Grof-
stadtlebens zuriick. Das Uberangebot an sinnlichen Reizen und
Lebensstiloptionen, das in der GrofBstadt neben den bekannten
Tempoinduktoren wie Wirtschaftsleben und technologischen Inno-
vationen gebiindelt auftritt, und die Grenzen zwischen Arbeit und
Freizeitgestaltung verwischt, fiihrt Simmel zufolge langfristig zu
Blasiertheit und Abstumpfung, aber auch ewiger Unzufriedenheit
(durch die permanent rotierende Geld- und Konsumspirale). Leis-
tungsdruck (Stichwort ,Intensivierung‘) und durch permanente
Konsum(an)gebote gesteigerte Besitzwiinsche schufen im Deut-
schen Reich so ein weit verbreitetes Klima ,,struktureller Neuras-
thenie (vgl. Radkau 1993: 166). Insbesondere die tempointensiven
Risiko-Berufsgruppen — Telefonistinnen, Eisenbahner und Buch-
drucker — waren von der neuen ,Volkskrankheit‘ betroffen. Mo-
dernisierungsschiibe nach dem Zweiten Weltkrieg vervielfiltigten
und beschleunigten diese Reize weiter.!® Der ,.Integrationsagentur*

18 Der volkswirtschaftliche Schaden, den eine aus dem Takt geratene,
iibermiidete Gesellschaft verursacht, wird in Deutschland auf zehn
Milliarden Euro jahrlich geschitzt, darunter die Kosten fiir die Be-
handlung von Magen-Darm-Beschwerden, Schlafstérungen, Folgeun-
fillen und Arbeitskraftersatz (vgl. Spork 2004: 170).

19 Neuere Studien legen nahe, dass auch andere psychische Erkrankun-
gen, darunter Angststorungen und Depressionen mit sozialen Be-
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Individuum droht angesichts dessen womoglich die permanente
Selbstiiberforderung, die sich mehr und mehr zu einem zentralen
strukturellen Faktor spiatmoderner Identitdtsbildung ausprigt. Das
gilt auch abseits des GroBstadtlebens.

Das Optionenambivalox. Das Verhiltnis von realisierten zu unre-
alisierten (Handlungs-)Optionen wird in der beschleunigten Mo-
derne grundsitzlich immer ungiinstiger, egal wie sehr man sich
auch abhetzen mag: ,,.Der Ausschopfungsgrad nimmt bestiandig ab*
(Rosa 1999: 398; Hervorh. i. Orig.). SchlieBlich vervielfiltigen
dieselben (technischen) Erfindungen und Methoden, die die be-
schleunigte Ausnutzung von Optionen erméglichen und die Summe
der realisierbaren und realisierten Optionen erst einmal steigen
lassen, die realisierbaren Optionen zugleich ins Unermessliche —
ein Dilemma, das als ,Linder-Axiom* bekannt ist (vgl. Linder
1971) und das man auch als Optionenambivalox bezeichnen konn-
te: Mit zunehmender Freiheit, iiber die eigene Zeitgestaltung selbst
zu entscheiden, schwindet die dafiir notwendige Zeit bzw. MuBe.
Dieses sich mehr und mehr verschlechternde Verhiltnis erzeugt
nach Rosa (2005) das Gefiihl, immer und iiberall auf abschiissigem
Terrain, auf einer Art ,,schiefer Ebene* zu stehen. Wer seinen
Freundeskreis, seinen Wissensbestand, seine Uberzeugungen und
seinen Kleiderschrank nicht permanent pflegt und aktualisiert,
droht rasch ,abgehingt‘ zu werden. Ein Zustand, der zu hektischem
Aktivismus und psychischem Leiden fiithren kann: ,,Die panische
Mobilmachung, der wir gewahr werden und in der wir selber mit-
treiben, ist panisch aus Angst, der ausgeblendeten Moglichkeiten
nicht Herr werden zu konnen. Es ist Versagensangst.” (Gross
1994: 182; Hervorh. i. Orig.) Anders formuliert: Das dynamisierte
Individuum der spitmodernen Beschleunigungsgesellschaft wird
gezwungen, sein Ich — wie ein Schiff auf hoher See — wihrend
voller Fahrt immer weiter zu optimieren und immer wieder neu
auszurichten, weil zwischen den gesteigerten Anforderungen der

schleunigungsprozessen verkniipft sind (vgl. Ehrenberg 2004; Kron-
cke 2004). Vgl. dazu auch Dries 2005.
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Lebensgestaltung keine Zeit mehr bleibt, um fiir ein paar Tage,
Wochen oder gar Monate das sichere Trockendock anzusteuern.

woituative Identitat“. Die Folgen dieser Beschleunigung des
individuellen wie sozialen Lebens fiir die Entwicklung stabiler
personaler Identititen sind Rosa (2002) zufolge fatal: Der auf ei-
nen Durchgangspunkt geschrumpften Gegenwart und der Kontin-
genz der Zukunft entspricht die prekire, ,,situative oder ,,punktu-
elle” Identitdt ohne substanzielle Ausdehnung: Der Verlust stabiler
Weltbeziige und Orientierungen (Bezugsgruppen, Institutionen,
Normen) bei gleichzeitiger Vervielfiltigung der wihlbaren Identi-
tiatsparameter (Beruf, soziale Stellung, Lebensstil) sowie einer
deutlichen Erhohung des Lebenstempos (gesteigerte Abfolge von
Handlungsepisoden und -kontexten, diversifizierte Bediirfnisse
etc.) und zunehmender Anforderungen an Mobilitit und Flexibilitét
im Arbeitsleben (vgl. dazu vor allem Sennett 2000), torpediert die
Ausbildung einer konsistenten Identitét: ,Je mehr Aspekte der
Identitédt kontingent und wihlbar werden, umso mehr Selbstthema-
tisierungsbedarf und -moglichkeiten eroffnen sich, aber in umso
weniger Bereichen kann das Subjekt existenziell betroffen wer-
den.” (Rosa 2002: 289; Hervorh. i. Orig.) Je mehr es wihlen kann,
desto schwieriger wird es, die jeweiligen Wahl(en) vor dem gren-
zenlosen Horizont der Optionen zu begriinden und zu einer — zu-
mindest mittelfristig — stabilen Identitit zusammenzufassen und
diese als wertvoll zu erfahren. Stattdessen zerfillt das Subjekt
gewissermafien in situationsabhingige Teilidentititen, je nach
kontextuellem (beruflichem, sozialem, personlichem) Bedarf. Wer
heute noch als Kellner jobbt, ist morgen vielleicht schon (zumin-
dest ,eine Zeit lang‘) Webdesignerin.20

Schlussbemerkung. Der Zusammenhang von Optionenambivalox
und Uberforderung verdient abschlieBend noch eine Anmerkung:

20 Eg lieBe sich allerdings dariiber streiten, ob das Konzept einer einheit-
lichen, gewissermafen ,monolithischen‘ Identitét aus einem Guss, das
Rosas Kritik zugrunde liegt, iiberhaupt sinnvoll und nicht bereits
selbst ein anachronistisches Modernisierungsrelikt ist.
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Sowohl die linke als auch die konservative Kulturkritik irren, wenn
sie angesichts all dessen, vom Klassenstandpunkt oder aus biirger-
licher Perspektive betrachtet, eine Riickkehr zu vermeintlich stabi-
lisierenden, in Wirklichkeit jedoch nur rigideren sozialen, familii-
ren, beruflichen Zusammenhidngen bzw. Abhéngigkeiten und
Normvorstellungen predigt. Weder die Freisetzung des Indivi-
duums aus traditionalen Beziigen noch die bedeutend gewachsene
Anzahl moglicher Lebensentwiirfe an sich ist problematisch, son-
dern das Tempo, mit denen sich die neuen Optionen und die Viel-
falt selbstgestrickter Sinn-Dicher als vermeintlich letzte Gelegen-
heiten darbieten. Keine spdtmoderne Patchwork-Existenz ist zum
Scheitern verurteilt, weil sie vom Uberangebot der Multioptionsge-
sellschaft zwangslédufig erdriickt werden miisste. Nicht die neuen
Freiheiten sind das Problem, sondern ein sozialer Beschleuni-
gungszirkel, der aus individueller Lebensplanung und Selbstbe-
stimmung — dem grof3en Geschenk der Moderne an die Einzelnen —
einen rastlosen Dauerlauf auf der schiefen Ebene macht.

FAZIT: Beschleunigung ist ein ,,Grundprinzip* der Moderne (Ro-
sa 2000: 184) und als Zeitkonzept bzw. Lebensform sozial vermit-
telt. Thre strukturbildende und kulturprigende Kraft, ihre Tiefe und
Reichweite, allerdings auch ihre ambivaloxe Struktur, stellen sie
auf eine Stufe mit anderen Entwicklungsprinzipien wie Differen-
zierung oder Rationalisierung (vgl. Rosa 2001: 337). Als soziales
Phinomen ist Beschleunigung ein vielgestaltiges Resultat komple-
xer Selbstorganisation gesellschaftlicher Systeme, an der die unter-
schiedlichsten Akteure beteiligt sind. Okonomie und Technik spie-
len dabei sowohl materiell als auch im Sinne kultureller Muster
(Fortschritts-Ideologie, Tempo-Rausch, Rationalisierung aller
Lebensbereiche) eine hervorgehobene Rolle. Beschleunigungspro-
zesse, ihre Varianten und Gegenteile (Entschleunigung, Stillstand,
Erhaltung des Status quo etc.) sind auf allen Ebenen der Gesell-
schaft priasent. Nicht selten gehen sie — sich gegenseitig beeinflus-
send — ineinander iiber. Zu Krisen oder ambivaloxen Effekten fiihrt
Beschleunigung immer dann, wenn ihre Steigerungsrate mit natiir-
lichen, sozialen oder individuellen Rhythmen und Zeitmustern
kollidiert. Die Folgen: ,rasender Stillstand* (Virilio), Vernichtung
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von Raum, Erosion von Erfahrung und pathologische Entlastungs-
reaktionen. Von den eingangs genannten drei Zeitebenen (natiirli-
che, soziale und individuelle Zeit) sind in der Spitmoderne zwei —
natiirliche und individuelle — fast vollig entwertet bzw. stehen unter
enormem Selbstbeschleunigungsdruck. Das gesellschaftliche Zeit-
regime ist nach wie vor diffus, ja vielleicht sogar auf dem Weg,
noch diffuser zu werden, weil es sich noch stirker als bisher in die
einzelnen Individuen hineinverlagert, die als Integrationsagenturen
temporalstruktureller Nebenfolgen zunehmend iiberfordert reagie-
ren. Der Druck, den das spatmoderne Zeitregime auf die Einzelnen
ausiibt, hat spiirbar zugenommen. Er ist — mit Elias formuliert —
zugleich diffus, allgegenwirtig, unentrinnbar und — sogar — gewalt-
tiatig. Die Zeitstruktur der beschleunigten Gesellschaft entpuppt
sich als ,,stahlhartes Gehiduse (Weber). Die Zeit wird darin zum
wichtigsten, vor allem aber knappen Rohstoff. Sofern es iiberhaupt
noch moglich ist, die Beschleunigungsmotoren zu drosseln, diirfte
sich Entschleunigung, beispielsweise in Form von Entdifferenzie-
rung, als das zentrale funktionale Erfordernis der Zukunft erwei-
sen. Das konnte zweierlei bedeuten: Einerseits notwendiges Inne-
halten, aber andererseits auch, verkrustete Strukturen aufzulosen,
um individuelle, aber auch 6konomische Produktivitit und Kreati-
vitdt zu stimulieren (vgl. ebd.: 364). So konnte auch und gerade die
Wirtschaft, in letzter Zeit immer hiufiger von kostspieligen Riick-
rufaktionen aufgrund verkiirzter Testphasen gebeutelt, von
Entschleunigung profitieren.
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Ubungsfragen:

—

. Definition: Definieren Sie Zeit soziologisch.

2. Wiedergabe: Wer oder was sind die drei ,,Motoren*
(Rosa) der beschleunigten Gesellschaft?

3. Vergleich: Wigen Sie positive und negative Aspekte der
Beschleunigung des sozialen Lebens gegeneinander ab.

4. Anwendung: Diskutieren Sie Gewinne und Kosten der

Handy-Kommunikation aus beschleunigungstheoreti-

scher Sicht.




7 Globalisierung

7.1 Globalisierung — ein Annéiherungsversuch

Was hatte der Tod von Lady Di mit Globalisierung zu tun? Ant-
wort: Eine britische Prinzessin, in Begleitung ihres dgyptischen
Freundes, in einem deutschen Auto, gefahren von einem mit schot-
tischem Whisky angetornten belgischen Chauffeur, verfolgt von
italienischen Paparazzi auf japanischen Motorrddern, hat einen
Unfall in einem franzdsischen Tunnel und wird in einem amerika-
nischen Krankenhaus mit brasilianischen Medikamenten behandelt.
Diese nicht ganz ernst gemeinte Version der hinldnglich bekannten,
weil im globalen Maf3stab medial aufbereiteten Begebenheit macht
deutlich, dass Globalisierung keine Angelegenheit ist, die aus-
schlieflich Handels- und Finanzstrome betrifft — auch wenn die
O0konomischen Aspekte von Globalisierung in der oOffentlichen
Diskussion zu dominieren scheinen. So wird z.B. beklagt, die poli-
tischen Reaktionen nationaler Regierungen hinkten ,.der Dynamik
der globalisierten Wirtschaft“ gnadenlos hinterher (Biischemann
2004: 19). Kiinstlerinnen und Musikproduzenten fordern die Ra-
dio-Quote fiir deutsche Popmusik nach franzdsischem Vorbild, um
gegen auslidndischen Mainstreampop am Musikmarkt bestehen zu
konnen (vgl. Stiddeutsche Zeitung, 10.09.04: 15). Und gerade die
so genannten Hartz-Reformen der deutschen Sozialversicherung
werden nicht zuletzt mit dem Hinweis auf globale 6konomische
Sachzwinge legitimiert, gegen die der nationale Wirtschaftsraum
sich nicht verschlieBen konne (vgl. dazu Gorg 2004: 109).

Begriffsunschérfe. Doch nicht nur Regierungen, Gewerkschaften,
Wirtschaftsverbiande und natiirlich die Wissenschaft, sondern auch
religiose Sekten, Umweltaktivistinnen, marxistisch-leninistische
Ideologen, Agrarlobbyisten und Kritiker wie der franzdsische Anti-
Globalisierungsaktivist José Bové — sie alle reden, mit unterschied-
lichem Akzent, iiber Globalisierung und ihre Folgen: iiber Ozonl6-
cher, Terrorismus, Fast-Food-Ketten, Tsunamis und Grippewellen.
Uber internationale Gerichtshofe, Internet und Friedenskonferen-
zen. Globalisierung ist omniprésent, bis in den personlichen Alltag
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hinein: Wir trinken Coke zum Sushi, lesen italienische Kriminal-
romane, iiben Tai-Chi oder Yoga und schauen libanesische Kino-
filme mit englischen Untertiteln. Wir urlauben in Agypten, kaufen
Billig-Mode ,Made in Bangladesh* und engagieren uns nach Fei-
erabend bei Amnesty International. Der Begriff ,Globalisierung’
ist in den letzten zehn Jahren zu einem der schillerndsten Schlag-
und Modeworte avanciert, ohne den keine wissenschaftliche De-
batte, keine Bundespressekonferenz, keine Talkshow, aber auch
kein Stammtisch mehr auskommt.! Die Vieldeutigkeit, assoziative
Anschlussfihigkeit und Diffusitét der bei Freund und Feind belieb-
ten Vokabel erfordern jedoch aus (sozial-)wissenschaftlicher Sicht
klare begriffliche und systematische Eingrenzungen. Im Folgenden
unternehmen wir daher zunéchst den Versuch einer ersten Beg-
riffsbestimmung, verbunden mit knappen Anmerkungen zu den
Dimensionen von Globalisierung und zur Geschichte des soziolo-
gischen Globalisierungsdiskurses (Kapitel 7.2). In Kapitel 7.3
widmen wir uns unter Beriicksichtigung geschichtswissenschaftli-
cher Erkenntnisse vier Kernproblemen soziologischer Globalisie-
rungstheorie?, an die wir in Kapitel 7.4 — in der Absicht, den Beg-
riff ,Globalisierung® noch ein wenig schirfer zu konturieren — eine
ausfiihrlichere Darstellung zweier besonders prominenter und nach
wie vor aktueller Globalisierungsdiskurse anschlieBen: den um die
Entwicklung einer globalen Einheitskultur und den von Samuel
Huntington postulierten ,,clash of civilizations®.

I Es wirkt deshalb auf den ersten Blick umso erstaunlicher, dass er in
einigen namhaften deutschsprachigen soziologischen Nachschlage-
werken der jiingeren Zeit schlicht nicht auftaucht (vgl. z.B. Hillmann
1994; Schifers (Hrsg.) 2000; Reinhold (Hrsg.) 1997). Dies ist jedoch
wohl vor allem darauf zuriickzufithren, dass das Thema Globalisie-
rung zu den jiingeren Forschungsfeldern der gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen gehort.

2 Wir orientieren uns dabei eher an etablierten metatheoretischen Konzep-
ten und Positionen, als an autorenzentrierten Einzelanalysen, wie in
den meisten anderen Kapiteln.
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7.2 Definitionen, Dimensionen und Diskurse

Definition. Die Unschirfe des Globalisierungsbegriffs ist in erster
Linie auf seine semantische Uberladung zuriickzufiihren. Mindes-
tens drei fiir die (soziologische) Globalisierungstheorie zentrale
Bedeutungsebenen lassen sich jedoch unterscheiden: Nach Roland
Robertson (1992), dem ,,Griindungsvater des soziologischen Glo-
balisierungsdiskurses* (Diirrschmidt 2004: 13), bezeichnet der
Terminus ,Globalisierung‘ einen realgeschichtlichen Transformati-
onsprozess, in dessen Verlauf die Welt zu einem ,,single place —
oder, in den Worten des Medientheoretikers Marshall McLuhan, zu
einem ,,global village*3 — zusammenschrumpft (Robertson 1992:
135). Man kann dies den Prozesscharakter von Globalisierung
nennen. Dass die Welt nicht nur raumlich-materiell, sondern auch
im Bewusstsein ihrer Bewohnerinnen und Bewohner zu einem
solchen ,,single place®, einem endlichen Globus wird, belegt Ro-
bertson demgegeniiber mit dem Begriff ,Globalitét‘. Alternativ
lasst sich vom materialen Charakter der Globalisierung sprechen,
der die Aspekte der Materialitit — die Erde ist ein rdumlich be-
grenzter Planet — und des Bewusstseins derselben — alle Menschen
begreifen sich als auf demselben rdumlich begrenzten Planeten
lebend — umfasst. Drittens und in Abgrenzung dazu spricht Robert-
son vom ,,Globalisierungsdiskurs® und seinen Spielarten (vgl.
Diirrschmidt 2004: 13f.; dazu auch Beck 1997: 26-29).

Dimensionen. Dass Globalisierungsprozesse und Erfahrungen der
Globalitit nicht allein auf dkonomische Interdependenzen reduziert
werden konnen, haben wir bereits erwihnt. Globalisierung findet
vielmehr sowohl in 6konomischen (vgl. Marx/Engels 1990b; Wall-
erstein 1974), als auch politischen (vgl. Beck (Hrsg.) 1998b; Miil-
ler 2002; Teusch 2004), kulturellen (vgl. Appadurai 1996; Brei-
denbach/Zukrigl 2000; Ritzer 1995), kommunikationstechnologi-
schen (vgl. Castells 2003; McLuhan 1964), 6kologischen (vgl.
Beck 1986) und alltiglichen (vgl. Kemper/Sonnenschein (Hrsg.)

3 Bei McLuhan (1964: 5) heiit es: ,,As electrically contracted, the globe is
no more than a village.*
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2002; 2003) Dimensionen statt.* Sie veridndert die Bedeutung und
Wahrnehmung von Raum und Zeit (vgl. Harvey 1989; Kirby 1998;
Meyrowitz 1998) und wirbelt nationale, kulturelle und personale
Identititen durcheinander (vgl. die Ubersicht bei Eickel-
pasch/Rademacher 2004: 68-115). Globalisierung ist, so lésst sich
nun prézisieren, ein realgeschichtlicher und multidimensionaler
oder komplexer Transformationsprozess, in dessen Verlauf die
Welt als Ganze niher zusammenriickt, sich Staaten, Okonomien,
Kulturen und Individuen stirker miteinander verflechten, in wech-
selseitige Abhédngigkeit geraten konnen, sich aber ebenso verstirkt
auch ihrer jeweiligen Differenzen bewusst werden.

Diskurse. Ein eigenstindiger, sich alsbald diversifizierender Glo-
balisierungsdiskurs beginnt aus soziologischer Perspektive erst in
den 1990er-Jahren und hat in der letzten Zeit, trotz mancher Ab-
nutzungserscheinungen, an Intensitit und Vehemenz eher zuge-
nommen, so dass man heute von einer ,,zweiten Runde der Globali-
sierungsdebatte* (Diirrschmidt 2004: 7) sprechen kann. Elemente
einer Theorie der Globalisierung lassen sich zwar auch bei den
soziologischen Klassikern aufspiiren (bei Weber etwa das Rationa-
lisierungsprinzip, bei Durkheim die Arbeitsteilung), eine explizite
Globalisierungstheorie hat jedoch keiner von ihnen entworfen.
Verbliiffend aktuell lesen sich in dieser Hinsicht allerdings Marx
und Engels (1990b). Sie beschreiben den durch die Entstehung der
Grofindustrie angeschobenen globalen Siegeszug des Kapitalismus
als Prozess wechselseitiger Stimulanz von Marktwachstum (rdum-
liche Ausdehnung) und Bedarfssteigerung (kulturelle Ausdeh-
nung). Rationalisierung, Ent-Traditionalisierung, Beschleunigung,
(kulturelle) Homogenisierung, Urbanisierung, Zentralisierung und
Domestizierung behandeln die Autoren des Kommunistischen
Manifests luzide, wenn auch nicht immer explizit, als konstitutive
Momente dieses Prozesses. Das Bild, das sie von Globalitit ent-
werfen, konnte kaum aktueller sein: ,,Die Bourgeoisie hat durch
ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion

47u philosophischen Ansétzen vgl. Safranski 2003 bzw. Sloterdijk 2005.
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aller Lander kosmopolitisch gestaltet. [...] An die Stelle der alten
lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit
tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhéngigkeit der Natio-
nen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geisti-
gen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen
werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschrénktheit
wird mehr und mehr unméglich® (ebd.: 466).

Stromungen. Zu den Vorlaufern der aktuellen Globalisierungsthe-
orie(n) aus jiingerer Zeit gehoren vor allem Wallersteins Welt-
System-Theorie, die politikwissenschaftliche International Relati-
ons Theory (IRT) von Gilpin und Rosenau sowie die Cultural bzw.
Media Studies eines Marshall McLuhan (vgl. dazu Diirrschmidt
2004: 33-45). In der aktuellen Debatte dominieren, von prominen-
ten deutschsprachigen Beitrigen abgesehen (vgl. Beck 1997; Beck
(Hrsg.) 1998a; Menzel 1998; Miinch 1998), nach wie vor anglo-
amerikanische Autoren, neben Robertson (1992) bzw. Robert-
son/White (Eds.) 2003 vor allem Martin Albrow (1996), Anthony
Giddens (1995), Michael Hardt und Antonio Negri (2002; 2004),
Samuel P. Huntington (1993; 1996), George Ritzer (1995; 1998)
und andere, aber auch der Spanier Manuel Castells (2003) oder der
Schwede Ulf Hannerz (1998). AuBlerhalb Europas und den USA
entwickelte, alternative Konzepte von Globalisierung finden im
globalisierungstheoretischen Mainstream bisher kaum Gehor. Ein
Umstand, der iibrigens immer wieder — zu Recht — als Euro- oder
Amerikozentrismus kritisiert wird (vgl. Schob 2002, der sich unter
anderem der indischen Debatte widmet).

7.3 Vier Kernfragen oder: Quo vadis Globalisierung?

Anstatt an dieser Stelle auf spezifische Positionen der Debatte
niher einzugehen®, mochten wir vier zentrale Kernfragen bzw.

5 Zur Ubersicht vgl. Beck 1997 und — vornehmlich aus angloamerikani-
scher Perspektive — Diirrschmidt 2004: 47-84 sowie die sechsbiandige
Edition von Robertson/White (Eds.) 2003.
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Kernprobleme diskutieren, die Bestandteil jeder elaborierten Glo-
balisierungstheorie sind (und unseres Erachtens auch sein miissen):
Erstens das Problem der Periodisierung (Wann beginnt Globalisie-
rung und welche Etappen hat sie bis heute genommen?) und direkt
daran anschlieend zweitens die Frage nach den Akteuren und dem
— vermeintlichen — Ziel von Globalisierungsprozessen (Wer oder
was ist fiir Globalisierung verantwortlich? Wohin fiihrt Globalisie-
rung?). Eng damit verkniipft ist drittens jene Frage, die man auch
als ,Henne-Ei-Problem* der Globalisierungsdebatte bezeichnen
kann: Ob Globalisierung ndamlich ein Bestandteil von Modernisie-
rungsprozessen oder eine Konsequenz der Moderne (Giddens
1995) ist, oder ob wir gar ein géinzlich neues ,,globales Zeitalter*
(Albrow 1996) heraufziehen sehen. SchlieBlich wollen wir viertens
unsere anfingliche Definition des Globalisierungsbegriffs noch
einmal erweitern und auf den ambivaloxen Charakter von Moder-
nisierungsprozessen (vgl. Kapitel 1.3) aufmerksam machen.

1) Periodisierung. Osterhammel/Petersson (2004) zufolge ist die
Geschichte der Globalisierung zum grofiten Teil eine Geschichte
des Aufbaus und der Verdichtung von Interaktions- und Vernet-
zungsrdumen und ihrer Verbindungen. Diese sind jedoch nicht
zwangslaufig ausbalanciert (man denke an die Reziprozitit des
Tauschgeschifts), sondern haufig unilinear gerichtet (wie bei-
spielsweise im Falle des Sklavenhandels). Trotz zahlreicher histo-
rischer ,,Globalisierungsanldufe” in der Vormoderne, beginnt ein
stabiler, prinzipiell irreversibler Vernetzungsprozess Osterham-
mel/Petersson zufolge erst um das Jahr 1500 (vgl. ebd.: 25ff., zu
Periodisierungsfragen vgl. auch Diirrschmidt 2004: 22ff.).

Aufbauphase. In der Aufbauphase der Globalisierung (bis etwa
1750) wurden durch die spanische und portugiesische Expansion,
Entdeckungs- und Handelsreisen, militdrische und kommunikati-
onstechnologische Revolutionen (Erfindung des Schief3pulvers und
des Buchdrucks mit beweglichen Lettern) die Bedingungen fiir
weitere Globalisierungsschritte geschaffen. Der Sklavenhandel
verbandt angolanische Dorfer mit amerikanischen Teeplantagen
und englischen Teesalons, die grofen (englischen und hollidndi-
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schen Handelskompanien) legten ,,Gewiirzstralen* an und machten
Geschifte in Ost- und Siidostasien. Dennoch blieb der materielle
und kulturelle Transfer beschrinkt, die Welt war ,,nach wie vor
polyzentrisch.” (Osterhammel/Petersson 2004: 42)

Verdichtung. In der durch imperialistische Expansionspolitik und
Industrialisierung gepridgten Epoche der Ausdehnung und Stabili-
sierung globaler Verflechtungen von 1750-1880 entwickelte sich
zundchst das karibisch-amerikanische Plantagenwesen zum dyna-
mischsten Wirtschaftssektor des 18. Jahrhunderts. Schon bald
jedoch startete die Industrielle Revolution ihren globalen Sieges-
zug — von England aus, das sich aufgrund seiner militdrischen und
kolonialen Vormachtstellung zum attraktiven und alternativlosen
Vorbild in puncto Okonomie, aber auch nationalstaatlicher Organi-
sation und Administration entwickelte. Das Mutterland des Kapita-
lismus wirkte auf seine Umgebung 6konomisch, aber auch politisch
wie ein Magnet. Im 19. Jahrhundert erhohte sich das Welthandels-
volumen schlagartig um das 25fache, die weltweite Produktion
begann der Nachfrage hinterherzuhinken. Fernmigration und glo-
bale Arbeitsteilung verstiarkten und vertieften transnationale Ver-
flechtungen. Als untriigliches Zeichen globaler Interdependenz
erwiesen sich jedoch vor allem die weltweit spiirbaren Konjunk-
turbewegungen wie die ,,GroBe Depression” von 1873, die fiir
einen globalen Fall der Giiterpreise sorgte, oder die erste globale
Hochkonjunktur im Jahre 1896 (vgl. ebd.: 61f.). In den Jahren bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs verstirkte sich — Jahrzehnte
vor dem ersten Weltraumflug — immer mehr das Bewusstsein, in
einer weltumspannenden Schicksalsgemeinschaft zu leben. Oko-
nomisch gesehen kann man nun von einer echten Weltwirtschaft
sprechen, mit interkontinentalen Finanzstromen, internationalem
Wihrungssystem, multinationalen Konzernen und dem Ausbau von
losen Handelsnetzen zu geschlossenen Systemen, in denen Han-
delsbilanzen multilateral ausgeglichen werden. Dennoch gab es
weiterhin grofe Locher im internationalen Handelsnetz (vgl. ebd.:
66f.).
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De-Globalisierung. Doch wihrend die Verflechtungsdichte der
Wirtschaft ein historisch einmaliges Hoch erreicht, geraten die
grofBen Weltmichte auf politischer (militdrischer, kolonialer) Ebe-
ne zunehmend aneinander. Der zum buchstiblichen Weltkrieg
eskalierende Konflikt in Europa sorgt schlielich einerseits dafiir,
dass zahlreiche stabile Wirtschaftsverbindungen dauerhaft abrei-
Ben, andererseits — als Reaktion auf das grole Morden — aber eine
Reihe internationaler Organisationen und Vereinbarungen entste-
hen (z.B. der Vorldufer der UNO, der 1919 gegriindete Volker-
bund). Die Folgen des Krieges waren so verheerend, dass man von
einer Phase der De-Globalisierung sprechen kann, deren Auswir-
kungen zum Teil sogar heute noch spiirbar sind: Grenziiberschrei-
tende Kapitalstrome kommen beinahe vollstindig zum Erliegen,
der Welthandel bricht zwischen 1929 und 1935 um ein Drittel ein,
national orientierte politische Steuerungsversuche befordern die
(Wieder-)Abschottung und Regionalisierung der Weltwirtschaft
(vgl. ebd.: 80ft.).

Zweiter Anlauf. Nach dem Zweiten Weltkrieg beginnt in Europa —
trotz globaler Desintegration durch Blockbildung (kapitalistischer
Westen vs. kommunistischer Osten) — ein beispielhafter Transfor-
mations- und Modernisierungsprozess. Multinationale Wirtschafts-
organisationen und Abkommen (EGKS, EURATOM, EWG, IWF,
GATT etc.) stirken den massiven Wirtschaftsaufschwung, stabili-
sieren aber auch die bipolare Weltordnung, die erst 1989, dieses
Mal weitgehend friedlich, zerbricht. In die zweite Hilfte des 20.
Jahrhunderts — von vielen als eigentliche Globalisierungsepoche
bezeichnet —, fallen ein Reihe von Ereignissen, die der Weltge-
meinschaft das Faktum der Globalitdt (im Sinne Robertsons) dra-
matisch vor Augen fithren: Vom Abwurf der ersten Atombombe
1945 (und dem damit verkniipften Bewusstsein der Moglichkeit
einer Ausloschung der Menschheit als Ganze), iiber die Mondlan-
dung 1969 (vgl. dazu Anders 1994) bis zum Reaktorunfall von
Tschernobyl 1986 und — so muss man inzwischen ergéinzen — den
Terroranschldgen vom 11. September 2001 (vgl. auch Dahrendorf
1998 bzw. Kapitel 11).
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Schattenseiten. Dariiber hinaus hat der bis in die 1970er-Jahre
andauernde ungebrochene Okonomische Aufschwung ,des Wes-
tens‘, befliigelt durch kulturellen Transfer (Stichwort ,Massentou-
rismus‘) und politische Koordination, bis heute eine Schattenseite,
auf der es sich immer schlechter lebt: die so genannte Dritte Welt.
Osterhammel/Petersson (2004) sprechen analog zu Beck (1986:
179), allerdings vornehmlich bezogen auf den Ost-West-Konflikt,
von einer ,halbierten Globalisierung. Aktuelle Zahlen rechtferti-
gen diesen Ausdruck heute immer noch: So stieg beispielsweise die
Anzahl der Internetnutzer weltweit von 1996 bis September 2002
von unter 50 Millionen auf iiber 605 Millionen an. Doch entsprach
dies nur einem Anteil von etwa 10 Prozent der Weltbevolkerung.
Bis heute hat die Hilfte der Weltbevolkerung noch kein Telefonge-
spriach gefiihrt. Gut drei Viertel des Welthandels, der immer noch
schneller wichst als die Weltproduktion, werden von drei regiona-
len Blocken — der Européischen Union (EU), der Nordamerikani-
schen Freihandelszone (NAFTA) und Ostasien — dominiert. Mit-
gliedsldander dieser Triade sind (nach ihrem prozentualen Anteil am
Weltgiiterhandel) die USA, Deutschland, Japan, Grofbritannien,
Frankreich und Kanada, China und Korea, Russland und Oster-
reich. Auf den letzten Plitzen der Welthandelsstatistiken rangieren
Linder wie Georgien, Kambodscha, Togo und andere, die auf dem
Weltmarkt vor allem als Rohstoffexporteure in Erscheinung treten.
Auch vom weltweiten Binnen- und Auslandsmassentourismus, der
zu 80 Prozent von westeuropdischen und nordamerikanischen
GroBstidten ausgeht, profitieren neben der Tiirkei, Agypten, Siid-
ostasien und der Karibik hauptsichlich West- und Mitteleuropa
sowie Nordamerika. Noch nie war das weltweite Einkommensge-
fille zwischen reichen und so genannten Entwicklungslidndern so
steil wie heute. Noch nie war die rdumliche Konzentration von
Reichtum und Armut im globalen MafBstab so ausgeprigt (vgl.
Atlas der Globalisierung: 11f., 18, 22, 24, 46, 50).6 Die globale

6 Pikanterweise sind jedoch gerade die USA das — mit 29.000 Milliarden
US-Dollar — am hochsten verschuldete Land der Welt. Die Staats-
schulden aller Entwicklungsldnder, in denen 85 Prozent der Weltbe-
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Okonomische, politische, kulturelle, gesellschaftliche Elite, die
potenziell iiber einen weltumspannenden Zugang zu Waren und
Lebenschancen, Interaktionen und Informationen verfiigt, ist im
WeltmalBstab betrachtet eine absolute Minderheit.

2) Akteure/Entwicklungsrichtung. Auf den ersten Blick scheint
diese Minderheit — von Samuel Huntington (2002: 15) leicht ver-
dchtlich und in Anspielung auf die jéhrlich stattfindenden Treffen
des World Economic Forum Mitglieder der ,,.Davos-Kultur ge-
nannt — wie eine verschworerische Geheimloge die 6konomischen
und politischen Geschicke des Globus (selbstverstindlich in ihrem
eigenen oder im Interesse ,des Kapitals) zu lenken. Zweifelsohne
ist im Zuge von Globalisierungsprozessen der Einfluss wirtschaft-
licher Eliten und multi- bzw. transnationaler Konzerne auf nationa-
le Regierungen und Wirtschaftsrdume gewachsen. Doch das viel-
beschworene ,Ende des Nationalstaats* (vgl. z.B. Albrow 1996,
Appadurai 1996) ist damit noch lange nicht eingeldutet: ,,Nirgend-
wo im Westen ist es gelungen, den vom Staat verwalteten und
verteilten Anteil des Volkseinkommens drastisch abzusenken. Die
am intensivsten an globalen Interaktionen teilnehmenden Lénder
sind zugleich solche mit der hochsten Staatsquote, Zoll- und Han-
dels-,Kriege‘ gehoren keineswegs der Vergangenheit an. Grenz-
tiberschreitende Migration wird iiberall staatlich kontrolliert und
eingeschrinkt.* (Osterhammel/Petersson 2004: 110) Das Spektrum
staatspolitischer Planungs-, Steuerungs- und Kontrollaufgaben hat
in den letzten Jahrzehnten sogar eher zu- als abgenommen. Dere-
gulierungsprogramme sind daher nicht gleich mit Abschaffung
staatlicher Souverénitit zu verwechseln. Der Staat sieht sich unter
Globalisierungsbedingungen zwar einer Vielzahl technischer und
Okonomischer Sachzwinge ausgesetzt, die seine politische Sub-
stanz erodieren. Er erfiillt — als gesellschaftliches Subsystem — aber
weiterhin zahlreiche Schliisselfunktionen (Distribution von Sozial-

volkerung leben, betrugen 2001 ,nur‘ rund 1.600 Milliarden US-
Dollar, dies entspricht dem Doppelten der 6ffentlichen Verschuldung
Frankreichs (vgl. Atlas der Globalisierung: 28).
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leistungen, Schulbildung und Hochschulwesen etc.) und konkur-
riert mit Kontrahenten und Verbiindeten um globalen 6konomi-
schen, militdrischen und politischen Einfluss. Man denke bei-
spielsweise an Deutschlands Versuch, einen stindigen Sitz im UN-
Sicherheitsrat zu ergattern, aber auch an Nordamerikas selbstbe-
wusste, interventionistische und aggressive Aufenpolitik unter
Prasident George W. Bush (vgl. Teusch 2004: 88-108). Neben dem
Nationalstaat und den supranationalen Organisationen, die sich —
wie im Falle der UN oder internationaler Strafgerichtshofe — ge-
geniiber nationalstaatlichen Alleingingen jedoch haufig als macht-
los erweisen, gehoren vor allem transnationale Konzerne, interna-
tionale Finanzorganisationen (wie Weltbank und Internationaler
Wihrungsfond, IWF) und die Welthandelsorganisation (WTO) zu
den globalen ,,Machtfaktoren erster Giite* (ebd.: 108). Aufgrund
ihrer 6konomischen Macht, einer transnationalen Verankerung und
der Moglichkeit gezielter Bediirfnisproduktion bis hin zu politi-
scher Einflussnahme unter Umgehung institutionalisierter, demo-
kratisch legitimierter Verfahren, agieren fithrende Weltkonzerne
zunehmend unabhéngig von nationalen Parlamenten und gesell-
schaftlichen Befindlichkeiten. Doch auch wenn sie sich hiufig
zugunsten des ,shareholder value‘ von der ungeschriebenen Ver-
antwortung fiir ihre jeweiligen nationalen Standorte verabschieden
(wofiir die Deutsche Bank unter Vorstandschef Josef Ackermann
ein besonders prignantes und trauriges Beispiel abgab), bleiben sie
dennoch an zahlreiche staatliche Rahmenbedingungen und Vorleis-
tungen gebunden (Infrastruktur, Gesetzgebung, Ausbildung). Zu-
dem steht ihnen — wie auch der Weltbank und der WTO - seit
geraumer Zeit eine raue, vielstimmige und organisierte Globalisie-
rungskritik entgegen.

Globalisierungskritik. Neben kritischen Einzelstimmen (z.B. des
Borsenspekulanten George Soros (1998) oder des ehemaligen
Chefokonomen der Weltbank, Joseph Stiglitz (2002)) haben sich
so genannte Nichtregierungsorganisationen (NGOs) wie Aftac,
Greenpeace oder Transparency International zu einflussreichen
Akteuren auf der globalen Biithne gemausert, die sozusagen quer zu
nationalen Regierungen Politik betreiben, ohne dabei selbst immer
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besonders transparent vorzugehen (Zur Typologie der Globalisie-
rungskritik vgl. Leggewie 2003). Und als neues ,Paradigma der
Gegenmacht zum global agierenden Kapital“ hat Ulrich Beck
(2005) unlidngst die Masse der ,,politischen Konsumenten* identifi-
ziert, die auf lokale Arbeitsplitze bedrohende Abwanderungspline
heimischer Firmen mit der Machtressource des gezielten ,,Nicht-
Kaufes®, mit anderen Worten: mit massenhaftem Konsumboykott
antworten konnten.’

Wissenschaft. Als weiterer globaler Akteur sind nicht zuletzt auch
die Wissenschaften zu nennen — auf der Ebene internationaler
Kooperationen (beispielsweise in der Raumfahrt), aber auch im
Sinne einer unverzichtbaren und einflussreichen Deutungsinstanz
in der Risikogesellschaft, selbst wenn ihr exklusives Wahrheitsmo-
nopol inzwischen der ,Entzauberungstendenz‘ der Moderne zum
Opfer gefallen ist (vgl. Beck 1986: 254-299 bzw. Kapitel 5.3).
Kurzum: Auch wenn sich die Dynamik von Globalisierungsprozes-
sen in erster Linie einem zugkriftigen, nicht selten sogar aggressi-
ven okonomischen Motor verdanken mag, spielen auch andere —
politische, kulturelle, religiose, wissenschaftliche — Einflussfakto-
ren und individuelles Protest- bzw. Konsumverhalten eine mal3geb-
liche, gestalterische Rolle. Die weltweite Ausbreitung des kapita-
listischen Wirtschaftssystems gehort ebenso zur Jahrhunderte alten
Geschichte der Globalisierung wie die europédische Expansionspo-
litik, die Gromachtphantasien des frithen 20. Jahrhunderts, global
agierende NGOs, FuBlballweltmeisterschaften, BSE oder das poly-
zentrische und ,anarchische‘ Internet.

Zukiinftige Entwicklung. In welche Richtung mag sich diese
Geschichte in Zukunft entwickeln? Angesichts weltweiter Ver-

7 Dass politisch motivierte Konsumverweigerung, aber auch — etwa infol-
ge von Terroranschlidgen oder Naturkatastrophen — Konsumangst (ein
besonders fiir den globalen Massentourismus immer wieder hochst
problematisches Phianomen), 6konomisch spiirbare Effekte zeitigt, ist
unbestritten. Ob sie sich tatséchlich zu einer global wirksamen Strate-
gie der Gegenmacht entwickeln lésst, bleibt allerdings abzuwarten.
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flechtungen unterschiedlichster systemischer wie personaler Hand-
lungseinheiten und einer hochst wechselvollen Geschichte des
Aufbaus und Abbruchs globaler Beziehungen lésst sich eine wie
auch immer geartete Richtung von Globalisierungsprozessen nicht
mit letzter Gewissheit angeben — was iibrigens auch fiir andere
Modernisierungsprozesse (wie Individualisierung oder Differenzie-
rung) gilt. Staat, Demokratie, Wirtschaft und Gesellschaft befinden
sich im ,,global village* zweifellos unter grofem Veridnderungs-
druck, der fiir viele Staaten und Individuen schmerzhaft, in seinen
Auswirkungen oft sogar ,gewalttitig® sein kann (vgl. Dahrendorf
1998; Gorg 2004: 110). In vieler Hinsicht ist die Welt im Gegen-
satz zur Vormoderne tatsdchlich ein ,,single place” (Robertson)
geworden. Globalisierungsprozesse jedoch mit quasi-subjekthafter,
teleologischer Konsequenz auszustatten, als Sachzwang, der politi-
sche und individuelle Handlungsspielrdume negiert, entspricht eher
der ideologischen Geste sozialwissenschaftlicher Metaphysik als
empirisch gehaltvoller Analyse. Im Gegenteil: Globalisierung ist
und bleibt aus wissenschaftlicher Sicht das Explanandum — und
keine ,kausale Kraft mit normativer Geltung* (Diirrschmidt 2004:
12), auch wenn Versuchung und Gefahr der Reifizierung grof3 sind.

3) ,Henne-Ei-Problem‘. Dies fiihrt uns zu der Frage, ob Globali-
sierung zu den ,,prime movers* (van der Loo/van Reijen 1997: 25),
gar den Voraussetzungen von Modernisierungsprozessen gehort,
oder umgekehrt, wie wir meinen, selbst nur ein — ambivaloxer —
Teilprozess von Modernisierung ist. Die Soziologie liefert auch
hier keine eindeutige Antwort. Globalisierung kann beides bedeu-
ten: Kontinuitdt und Strukturbruch. Ersteres betonen mit Hinweis
auf die historischen Wurzeln der Globalisierung und den folgen-
schweren De-Globalisierungseffekt der Weltkriege Osterham-
mel/Petersson (2004). Angeblich charakteristische Muster unseres
»globalen Zeitalters (Albrow) seien schon fiir frithere Zeiten
nachweisbar. Globalisierung hinge aber deshalb eng mit Moderni-
sierung zusammen, weil sie im Zuge von Modernisierungsprozes-
sen ,,Verflechtungen von neuartiger Reichweite und Intensitét*
ermoglicht habe (ebd.: 112). Fiir Giddens (1995) ist Globalisierung
— von spezifischen Antriebskriften und Begleitprozessen (Ent-
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kopplung von Raum und Zeit, Herauslosung sozialer Beziehungen
aus lokalen Interaktionskontexten, Reflexivitit) befordert — die
radikalisierte Konsequenz der Industriemoderne, die zu einer ,,po-
tenzierten, ,reflexiven oder ,,Zweiten Moderne* fiihrt (vgl. auch
Beck/Giddens/Lash 1996; Beck/Lau (Hrsg.) 2004). Giddens und
die Theoretiker der reflexiven Moderne argumentieren nur in rela-
tiver Absetzung zur Moderne — und bleiben damit im Bezugssys-
tem der Moderne verankert. Demgegeniiber vertritt Martin Albrow
(1996; 1998) einen regelrechten Abschied von der Moderne. Thm
zufolge setzt der materiale Aspekt der Globalitit — die rdumliche
Begrenzung/Beschrinktheit des Planeten — ein neues Thema auf
die globale Agenda, das im Projekt der Moderne so weder vorge-
sehen noch antizipiert worden war. Globalisierung bringt Albrow
(1998: 411) zufolge ,,die weitreichendste Transformation der ge-
genwirtigen Gesellschaft mit sich, innerhalb derer alle Projekte
und Vorstellungen der Moderne — von unbegrenztem Fortschritt,
permanentem Wirtschaftswachstum und politischer Steuerung etc.
— einer grundsitzlichen Uberpriifung und Revision unterzogen
werden. Der eher zeitbezogene Modernisierungsdiskurs werde
durch den raumbezogenen Globalisierungsdiskurs ersetzt, in des-
sen Mittelpunkt mithin das Soziale stehen miisse — und nicht die
Moderne.® Deren Fundamentalprinzipien (wie funktionale Diffe-
renzierung oder Rationalisierung) wiirden vielmehr durch den
grundsitzlich entdifferenzierenden Globalisierungsprozess erodiert
(vgl. Albrow 1998: 418, 424ff.). Fiir Robertson (1998: 196) ist
Globalitit ,,die allgemeine Bedingung, die die allgemeine Verbrei-
tung ,allgemeiner Modernitit* erleichtert hat.*

8 Albrows an Simmel (1992a) und Elias (1987) erinnernde Kritik verweist
auf die Verselbstindigung von Ordnungsbegriffen wie ,Modernisie-
rung‘ oder ,Zweite Moderne‘: Anstatt sich konkreten sozialen Figura-
tionen (Elias) oder Wechselwirkungen (Simmel) und deren Analyse
zu widmen, wird das wissenschaftliche Interesse auf einen abstrakten
Terminus gelenkt, dessen theoretische Implikationen den fachlichen
Diskurs mehr und mehr zu dominieren drohen, wihrend der konkrete
soziale Wandel aus dem Blickfeld geriit.
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4) Ambivalenzen und Paradoxa. Die vorangegangenen Ausfiih-
ren machen deutlich: Globalisierung ist kein eindimensionales
Phianomen und erst recht kein determinierter, determinierender
Prozess. Im Gegenteil: Am nichsten kommt man ihr, wenn man —
wie bei den anderen Modernisierungsprozessen — ihren ambivalo-
xen Charakter in den Blick nimmt. Denn das Resultat von Globali-
sierungsprozessen ist nicht automatisch immer mehr Verdichtung
und Vernetzung, immer mehr globale Interdependenz und Annéhe-
rung. Robertson (1998) zufolge durchdringen sich globalisierende
und de-globalisierende, homogenisierende und heterogenisierende
Tendenzen gegenseitig (und gleichzeitig). Die Wandlung der
Transport- und Kommunikationsformen transzendiert nach Mey-
rowitz (1998: 176ff.) unseren lokalen Horizont und konfrontiert
uns via TV und Internet mit einem globalen ,,generalisierten An-
derswo®, das die Abhingigkeit unseres Selbstkonzepts von unse-
rem jeweiligen Lebensmittelpunkt auf dem Globus 16st. Unser
Erleben werde gleichermaf3en translokal homogenisiert (indem wir
an iiberregionalen Ereignissen teilnehmen, als finden sie vor unse-
rer Haustiir statt) und lokal fragmentiert (indem globale Ereignisse
von regionalen Medien lokal verortet werden) (vgl. ebd.: 188).
Demgegeniiber und in Abgrenzung vom Globalisierungsmythos
der ,einen Weltgesellschaft® betont Kirby (1998) die lokalen As-
pekte personlicher Bindungen, Interaktionen und Meinungsbildung
und das Lokale als lebensweltlich primire ,,Arena“, in der wir
globale Ereignisse (via Medien) rezipieren und individuell verar-
beiten. Globalitdt im Sinne des ,,global village®, von permanenter
Verdichtung und Verflechtung erweist sich bei genauerer Betrach-
tung als idealistische Konstruktion.

Glokalisierung. Zugespitzt liee sich sagen: Globalisierung funk-
tioniert gerade nicht global. Anstelle des einseitig homogenisieren-
de Tendenzen betonenden Begriffs ,Globalisierung®, bietet sich zur
Beschreibung der ambivaloxen, dialektischen Struktur von Globa-
lisierungsprozessen daher der von Robertson (1992; 1998) geprig-
te Terminus Glokalisierung an. Globalisierung entpuppt sich in
diesem Verstindnis als Medaille mit zwei Seiten: Prozessen der
Verdichtung und Vernetzung stehen Fragmentierungs- und Regio-
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nalisierungstendenzen gegeniiber. So hat beispielsweise Zygmunt
Bauman (1996: 659f.) darauf hingewiesen, dass im Sinne von
Glokalisierung verstandene Globalisierungsprozesse zu einer glo-
balen ,,Neustratifizierung® und Neuverteilung von Privilegien fiih-
ren, die die Welt in globalisierte und lokalisierte Teile polarisieren:
Auf der einen Seite leben die vollmobilen, flexiblen, gut ausgebil-
deten und wohlhabenden Eliten (Bauman nennt sie ,,Touristen®),
fiir die der Raum nur noch ein léstiges, aber jederzeit tiberwindba-
res Hindernis auf dem Weg zu Geschiftsterminen und Fernreisen
darstellt und die niemals (genug) Zeit haben (vgl. Kapitel 6.3). Auf
der anderen Seite — der Welt der Arbeitslosen und Globalisie-
rungsverlierer (der ,,Vagabunden®) — gibt es davon bedriickend
viel, wihrend der Ort, an dem sie leben, fiir sie zur regelrechten
Fessel wird (vgl. ebd.: 661f.; vgl. dazu auch Anders 1980: 215-231
bzw. Castells 2003: 431-525).

Reformulierung. Vor diesem Hintergrund konnen wir unsere
anfiangliche Definition von Globalisierung nun wie folgt reformu-
lieren: Globalisierung ist ein komplexer, ambivaloxer und dialekti-
scher Transformationsprozess mit historisch offenem Ende, der
sowohl zu internationaler Verflechtung und Verdichtung (politisch,
Okonomisch, gesellschaftlich-kulturell und raum-zeitlich) fiihrt,
d.h. menschliches Handeln zunehmend in einem globalen Bezugs-
rahmen verortet, als auch zugleich neue Tendenzen in Richtung
Fragmentierung, Lokalisierung, und De-Globalisierung hervorruft,
was der hybride Begriff Glokalisierung treffend ausdriickt. Dem
ambivaloxen Charakter von Globalisierung, spezieller: kultureller
Globalisierung, bleiben wir auch im folgenden Abschnitt auf der
Spur.

7.4 Homogenisierung, Fragmentierung — Hybridisierung!?

McDonaldisierung. Die Frage nach den Tendenzen von Globali-
sierungsprozessen gehort zu den ,Brennpunkten® soziologischer
Globalisierungsdebatten (Diirrschmidt 2004: 104): Ist die globali-
sierte Welt vielfiltiger, zerrissener oder doch eher einheitlicher
geworden? Einer der prominentesten Vertreter der Homogenisie-
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rungstheorie in der Globalisierungsdebatte ist der amerikanische
Soziologe George Ritzer, der mit seiner an Weber ankniipfenden
These von der ,,McDonaldisierung* eine weltweite Debatte um die
vereinheitlichenden Effekte eines US-amerikanisch dominierten
Wirtschafts- und Lebensmodells entfachte (vgl. Ritzer 1998; Alfi-
no/Caputo/Wynyard (Eds.) 1998 sowie ausfiihrlich Kapitel 4.3).
Homogenisierend auf Konsumvielfalt und (kulturelle) Produktion
wirkt McDonaldisierung nach Ritzer/Stillman (2003: 53), insofern
letztere ,,mit Effizienz, Vorhersagbarkeit, Kalkulierbarkeit und
dem Einsatz einer von Menschen unabhéngigen Technologie nicht
in Einklang zu bringen ist.“ So zwinge beispielsweise McDonald’s
auch seine Zulieferfirmen dazu, sich zu McDonaldisieren. Auf-
grund der hohen 6konomischen Rentabilitdt des Systems gegen-
tiber nicht-McDonaldisierten Produktionsverfahren geht von ihm
eine Art Sogwirkung aus, der sich selbst scheinbar McDonaldisie-
rungsferne Bereiche wie Bildung und Wissenschaft nicht entziehen
konnen. Unter 6konomischem Druck und angesichts einer gesell-
schaftlich weit verbreiteten ,,consumer culture“ verwandelt sich
sogar die Universitit nach Ritzer tendenziell in eine ,,McUniversi-
ty* (vgl. Ritzer 1995: 99-103; 1998: 151-162): Mit Hilfe von ,,high
tech® (Videokonferenzen, Internetvorlesungen etc.), ,Jean mana-
gement*, der Reduzierung von Durchfallquoten (,,grade inflation‘)
und hiibsch frisierten Campusgeldnden mit Spafifaktor (z.B. integ-
riertem Kino oder Fitnesscenter) kodern die Universititen der
Zukunft zahlungskréftige Studierende, die zu umworbenen ,Kun-
den‘ mutieren. Diese verlangen — analog zum Besuch eines Fast-
Food-Restaurants — optimierte Kurse, einheitliche Lerninhalte und
eine effiziente Berufsvorbereitung. Irrationale Produktivititsanfor-
derungen treiben das wissenschaftliche Personal zur Akkordarbeit
an. ,Publish or perish‘ lautet die Devise, die sich mittels computer-
basierter Techniken (,copy & paste‘) auch befolgen lasst, aller-
dings nicht selten zu sinnloser (Massen-)Produktion und fragwiir-
digen Verkiirzungen oder Mehrfachverwertungen wissenschaftli-
cher Ergebnisse verfiihrt (vgl. Ritzer 1998: 35-51).

Kulturelle Homogenisierung. Kurzum: Wo immer und, so muss
man erginzen, ganz gleich, in welcher Form oder Variante sie sich
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auch ausbreitet, McDonaldisierung bedroht individuelle, institutio-
nelle und regionale Besonderheiten, um sie letztlich gegen ihr
immer gleiches strukturelles und ideelles Einheitskonzept zu erset-
zen: ,,Mit der kulturellen Rationalisierung droht [.] die in ihrer
Traditionssubstanz entwertete Lebenswelt zu verarmen.” (Haber-
mas 1994: 41; Hervorh. i. Orig.) Als Teilprozess oder ,,Unterfall*
von ,,Amerikanisierung lahmt oder gar zerstort sie fremde Kultu-
ren (z.B. in der kulturindustriellen Verarbeitung des Massentou-
rismus) und alternative Entwicklungsprozesse (z.B. ,Japanisie-
rung*) nachhaltig (vgl. Ritzer/Stillman 2003: 51). Daran, so Ritzer,
konnen auch regionale Pluralisierungsbestrebungen nur wenig
dndern. Denn sie zwingen McDonaldisierte Unternehmen, Behor-
den und Strukturen letztlich nur zu graduellen Anpassungen, was
im Interesse der Profitsteigerung und des Effizienzkriteriums sogar
positiv verstiarkend wirkt. Auch die individuelle Verweigerungshal-
tung, von Ritzer (1995: 301ff.) in beinahe rithrender Manier bei-
spielhaft empfohlen, ist nicht viel mehr als der beriithmte Tropfen
auf den heiflen Stein. Langfristig, so fiirchtet Ritzer deshalb, ,,wird
die isomorphe Kulturkonvergenz im Zeichen amerikanischen Ge-
schmacks und amerikanischer Verfahren [.] einen negativen Ein-
fluss auf das [regionale; die Verf.] kulturelle Erbe ausiiben.” (Rit-
zer/Stillman: 64f.)

Lokale Widerspenstigkeit. So {iberzeugend Ritzers Analyse auch
klingen mag, dem vermeintlichen ,,Gesetz kultureller Globalisie-
rung” (Beck 1997: 81), wonach kulturelle Symbole und Lebens-
formen zunehmend in einen globalen Konvergenzstrudel US-
amerikanischer Provenienz geraten, ist hdufig widersprochen wor-
den. Globale Kultur wird regionalen Kulturen und Lebensstilen
nicht einfach aufgeklebt, geschweige denn iibergestiilpt. Homoge-
nisierungstheorien wie die McDonaldisierungsthese operieren mit
einem einseitigen Globalisierungsverstindnis. Wie bereits gezeigt,
kann ,Globalisierung‘ namlich nie etwas anderes bedeuten als ,,an
mehreren Orten zugleich, also translokal.” (ebd.: 86; Hervorh. i.
Orig.) Erfolgreiche Unternehmen trachten deshalb gerade nicht
nach Homogenisierung, sondern vielmehr nach regionaler, lokaler
Verortung ihrer Produkte und des mit ihnen transportierten Le-



198 Kapitel 7: Globalisierung

bensstils.? SchlieBlich werden bestimmte Waren und Lebensstile,
nur weil sie weltweit verfiigbar sind, noch lange nicht iiberall
gleich konsumiert und angeeignet. Der tatsdchlichen Gleichférmig-
keit globaler Symbole, Produkte und Ideen steht eine vielfiltige,
oft widerstdndige und hochst eigenwillige lokale Aneignungspraxis
gegeniiber (vgl. Eickelpasch/Rademacher 2004: 61ff.) So weisen
Breidenbach/Zukrigl (1995: 15-20) darauf hin, dass Ritzers
McDonaldisierungsthese sogar auf McDonald’s selbst nur bedingt
zutrifft: Ostasiatische Fast-Food-Konsumenten ignorieren bei-
spielsweise das Gebot, ihre Big Macs schnell zu essen, Kinder
machen stundenlang in McDonald’s-Filialen Hausaufgaben und
chinesische Geschiftsleute veranstalten dort sogar Besprechungen.
In Indien erginzt der ,,Hammel-Maharaja-Mac* die standardisierte
Speisekarte, in Norwegen der ,,McLaks* (ein gegrilltes Lachssteaks
mit Dillsauce und Vollkornbrot). Globale Fast-Food-Ketten schei-
nen das lokale Nahrungsangebot nicht einfach zu verdringen, son-
dern lediglich zu ergénzen.

Hybridisierung. Zwar werden im Zuge kultureller Globalisie-
rungsprozesse durchaus zahlreiche einheimische Lebensformen
und kulturelle Praktiken verdringt — was haufig sogar unwiderruf-
lich der Fall ist (vgl. Wuketits 2003) —, doch geschieht dies Brei-
denbach/Zukrigl zufolge heute lediglich schneller als frither. Meist
vermischen sich lokale Kulturen mit globalen Einfliissen zu einer
Art , Kulturmelange* (z.B. in der Musikbranche), was man in die-
sem Zusammenhang als Hybridsierung bezeichnen kann.l9 Das
zum grofiten Teil westlich geprégte internationale Referenzsystem
der ,,Globalkultur* wird nach Hannerz (1998) als eine Art ,,Sinn-

9 Unter einer konsequent 6konomischen Perspektive erweist sich McDo-
naldisierung langfristig sogar als schédliche Strategie: ,.Besonders der
von Absatzkrisen geschiittelte Weltkapitalismus bedarf lokaler Viel-
falt und Widerspriichlichkeit, um durch notwendige Produkt- und
Marktinnovationen in der Weltkonkurrenz zu bestehen.“ (Beck 1997:
87)

10 7y einem anderen Verstindnis von Hybridisierung vgl. die Ausfiithrun-
gen zu Bruno Latour in Kapitel 5.3.
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pool® betrachtet, aus dem sich die unterschiedlichsten Regionen
und Kulturen — in Abgrenzung und kreativer Aneignung, Eigenes
und Fremdes vermischend — bedienen. In Abwandlung eines alten
Brandt-Worts ldsst sich deshalb sagen: Im globalen Labor der
kulturellen Hybridisierung ,wéchst zusammen, was nicht zusam-
men gehort‘. Mehr noch: Die Konfrontation mit kulturellen Homo-
genisierungsprozessen erweckt nicht selten erst das Bewusstsein
fiir lange verschiittete Traditionen und Lebensstile zu neuem Le-
ben. Dies geht sogar so weit, dass (vermeintlich) Traditionelles
rekonstruiert und neu definiert, ja regelrecht erfunden wird, um es
gegen die homogenisierende Globalkultur in Stellung zu bringen
(z.B. wiederbelebte fernostliche Entspannungstechniken oder Feng
Shui in westlicher Variante) (vgl. Beck 1997: 87). Kurzum: ,,Aus
der kulturellen Perspektive erweist sich Globalisierung als ein
hochgradig dialektischer Prozess. Homogenisierung und Ausdiffe-
renzierung, Konflikt und Kreolisierung, Globalisierung und Loka-
lisierung stellen keine einander ausschlieende Entwicklungen dar,
sondern bedingen sich gegenseitig.” (Breidenbach/Zukrigl 1995:
31)11

Kampf der Kulturen. Die heftige Kritik, die Ritzers McDonaldi-
sierungsthese und seine Verortung des Individuums und indigener
Kulturen auf eher ohnmichtigen Positionen im McDonaldisie-
rungsprozess hervorgerufen hat, macht deutlich, wie stark der Glo-
balisierungsdiskurs aufgeladen ist. Identititspolitische Graben-
kdmpfe und voriibergehend in Vergessenheit geratene Weltan-
schauungen sind ebenso Teil dieses Diskurses wie niichterne empi-
rische Untersuchungen. Kaum eine Globalisierungsthese hat in den
letzten Jahren allerdings derart kontroverse Reaktionen provoziert
wie Samuel Huntingtons (Schreckens-)Vision eines ,,Kampfs der
Kulturen (vgl. Huntington (Ed.) 1993). In seinem 1993 veroffent-
lichten Artikel ,,The Clash of Civilizations?“ — und seitdem in

1 Vgl. dazu auch die differenzierte Bewertung bei Schob (2002: 126-
133).
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zahlreichen weiteren Publikationen!2 — verabschiedet der amerika-
nische Star-Politologe und Regierungsberater das Zeitalter des
Kalten Krieges und behauptet, dass die neuen Konfliktlinien der
Zukunft entlang der ,,Gridben zwischen verschiedenen kulturellen
Riumen bzw. ,,Hauptzivilisationen“ verlaufen werden.!3 Zu diesen
global interagierenden und konkurrierenden Hauptzivilisationen
der Welt zdhlen nach Huntington die westliche, konfuzianische,
japanische, islamische, hinduistische, slawisch-orthodoxe, latein-
amerikanische und (moglicherweise) eine afrikanische. Sie geraten,
so Huntington (ebd.: 25ff.), deshalb aneinander, weil erstens ihre
sprachlichen, kulturellen und — vor allem — religiosen Differenzen
fundamental sind;!4 weil zweitens die Welt als gemeinsamer Inter-
aktionsrahmen kleiner wird und drittens der 6konomische Moder-
nisierungsprozess in traditionalen Gesellschaften zu Freisetzungen
und Identitédtskrisen fiihrt; viertens, weil der Westen als global
dominierendes Paradigma das Bewusstsein fiir Differenzen schérft
und zu Riickbindung und Indigenisierung fiihrt; fiinftens kulturelle
Eigenheiten und Differenzen weniger wandelbar sind als politische
oder okonomische und sechstens, weil das Zivilisationsbewusstsein
durch Okonomischen Regionalismus (Stichwort ,NAFTA® oder
,ASEAN®) zusitzlich verstirkt wird. Der ,,Clash* erfolgt nach
Huntington sowohl auf der Mikroebene zwischen benachbarten
Volkern (Ethnien) als auch auf der Makroebene zwischen Staaten

12 Das 1996 erschienene volumindse Buch .Kampf der Kulturen“ ver-
zichtet allerdings bereits auf das Fragezeichen im Titel.

13 Zivilisationen reprasentieren Huntington (1993: 24) zufolge die hochs-
te Ebene kultureller Identitdt von Menschen, definiert durch gemein-
sam geteilte Sprache, Geschichte, Religion, Sitten, Institutionen und
Selbstidentifikation. Sie konnen sowohl eine grofe (China) als auch
kleine Anzahl von Menschen (englischsprachige Karibik), mehrere
Staaten (westliche Zivilisation, Arabische Welt) oder einen einzigen
(Japan) umfassen.

14 Huntington (2002: 16) spricht u.a. — allerdings ohne néhere Angaben —

von ,individualistischen®, ,egalitiren“, ,kollektiven“, ,hierarchi-
schen‘ Kulturen sowie ,,Schuld-““ und ,,Schamkulturen®.
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unterschiedlicher Zivilisationen. Prominente Beispiele sind der
Jugoslawien-Konflikt und die Golfkriege der letzten fiinfzehn Jah-
re. Zu den groflen Herauforderungen der Zukunft gehoren fiir Hun-
tington (2000: 6f.) vor allem die Identitdtskrise der Nationalstaa-
ten, die zu kulturellen bzw. ethnischen Separierungsbestrebungen
filhrt (Beispiel Korsika, Flandern, Tschetschenien etc.),!5 sowie
die damit eng zusammenhingende ,,Renaissance der Religionen*
und religios motivierten Fundamentalismen.

Der Westen gegen den Rest der Welt. In diesem Zuge geréit Hun-
tington zufolge auch das Paradigma der westlichen Moderne, ge-
pragt durch Werte wie Individualismus, Demokratie, Freiheit,
Gleichheit etc., ins Wanken. Als attraktives Gesellschaftsmodell
drohe es mehr und mehr zu ,verblassen” (Huntington 1996:
117ff.). Uberall auf der Welt kommt es nach Huntington zu Re-
Traditionalisierung und kultureller Riickbindung. Dazu gehort,
dass Modernisierungsprozesse nicht mehr zwangsldufig auch zu
Verwestlichung (Homogenisierung) fithren. Anders formuliert: Die
,Nachziigler* verlassen den vorgegebenen Modernisierungspfad
und entwerfen alternative Entwicklungskonzepte. ,Der ,Westen
hingegen ist in Huntingtons Welt zunehmend isoliert — und be-
droht. Hinter der plakativen Formel ,,the West versus the rest” (vgl.
Huntington 1993: 39ff.) verbirgt sich das Konfliktszenario einer
diisteren Zukunft: In ihr prallt die moderne westliche Welt auf
wiedererstarkende islamisch-konfuzianische Weltmachte (die ara-
bischen bzw. muslimisch geprigten Liander und China), die ihren
politisch-gesellschaftlichen Aufstieg notfalls auch mit (atomarer)
Waffengewalt erzwingen wollen und so einen Dritten Weltkrieg
provozieren konnten (vgl. Huntington 1996: 514-524). In diesem
Zusammenhang steht auch Huntingtons umstrittenes, aber immer

15 Huntington (2000: 10) propagiert gewissermalien eine neue, kulturalis-
tische Variante der ,,Domino-Theorie* der 1950er Jahre. Er befiirch-
tet, regionale Fragmentierungsbestrebungen konnten sich zu ,,politi-
schen Selbstldufern* ausweiten, die auf Nachbarlinder oder sogar
weltweit ,abstrahlen‘.
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wieder bekriftigtes Zitat ,,Islam has bloody borders.* (Huntington
1993: 35; vgl. auch Huntington 1996: 420f.) Dem Westen emp-
fiehlt Huntington deshalb, nicht in Konflikte fremder Kulturen zu
intervenieren (,,Prinzip der Enthaltung), wihrend die zweite Vor-
aussetzung fiir Frieden in der multikulturellen, multipluralen und
fragmentierten Welt das ,,Prinzip der Vermittlung* sei, ,,demzufol-
ge Kernstaaten miteinander verhandeln, um Bruchlinienkriege
zwischen Staaten oder Gruppen innerhalb ihrer jeweiligen Kultur
einzudimmen oder zu beenden.” (Huntington 1996: 522). Wenn
uns ein ,,weltweites finsteres Mittelalter” (ebd.: 530) erspart blei-
ben soll, miissten die groBen Zivilisationen auferdem lernen ,,to
coexist with the others* (Huntington 1993: 49). Letztlich aber, so
macht Huntington (2002: 20) Hoffnung, sei grundsitzlich keine
Kultur ,einschlieflich des Islam“ mit Demokratie unvereinbar,
auch halte er selbst nichts von , kulturellem Determinismus*.

Kritik. Ob man hingegen von Huntingtons Ansatz etwas halten
kann, ist mehr als fraglich. Gut moglich, dass er sich im Sinne
einer pseudo-sozialwissenschaftlichen self-fulfilling prophecy in
der Wirklichkeit ,bewidhrt‘. Zu zahlreich jedoch sind die Antino-
mien und Ungereimtheiten, die Huntingtons allzu holzschnittartige,
essentialistische These vom globalen Kulturkampf begleiten (vgl.
Kevenhorster 2000; Menzel 1998; Senghaas 1997): Weder macht
Huntington Angaben dariiber, worin die Unterschiede zwischen
den groBen monolithischen Zivilisationsblocken im Einzelnen
bestehen und warum daraus zwangslaufig ein globales Konfliktpo-
tenzial folgt, noch gibt es beispielsweise realpolitisch so etwas wie
eine schlagkriftige islamisch-konfuzianische Achse.!® Der islami-

16 7y Huntingtons Religionsverstindnis merkt der Religionssoziologe
Martin Riesebrodt (2000: 17 f.) an: ,,Welche Werte priagen eigentlich
die sinische, japanische, hinduistische, islamische, westliche, ortho-
doxe, lateinamerikanische und afrikanische Zivilisation? Diese fiir das
Buch [Huntington 1996; die Verf.] zentrale Frage wird nirgendwo
wirklich beantwortet, es sei denn man akzeptiert die Etikettierung, dafl
die westliche Zivilisation ,christlich‘, die islamische ,muslimisch‘ und
die sinische ,konfuzianisch® sei, als Erkldrung.” Judentum und Budd-
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sche Raum ist in sich politisch so stark fragmentiert und im Ubri-
gen lange nicht so fundamentalistisch und gewaltbereit, wie Hun-
tington suggeriert —, dass ein einheitliches Handeln auf absehbare
Zeit unwahrscheinlich ist. Im Gegenteil: Die Zahl der innerkultu-
rellen Konflikte und Kriege sowie der (militdrischen) Allianzen
zwischen fremden Kulturen ist viel zu grof3, um ernsthaft von neu-
en Blockbildungsprozessen sprechen zu konnen.!7 Dariiber hinaus
steht Huntingtons Rede von der ,,Davos-Kultur* in krassem Wider-
spruch zur eigenen Fragmentierungsthese des Kulturkampfs. Dass
er noch dazu einerseits die klassisch griechischen Wurzeln ,des
Westens‘ hervorhebt, Griechenland als orthodoxe Kultur (genau
wie die Tiirkei) jedoch am liebsten aus der EU verbannen wiirde,
ohne von den orientalischen Wurzeln des Christentums Kenntnis
zu nehmen, wirkt nachgerade absurd. Menzel (1998: 81f.) vermu-
tet, dass sich hinter Huntingtons rigidem, antinomischem Kulturre-
duktionismus (Gesellschaft = Kultur = Religion = Konflikt) und
den manichdischen Weltuntergangsszenarien die Absicht verbirgt,
mit aller Macht ein (womdoglich regierungspolitisch instrumentali-
sierbares?) neues Freund-Feind-Schema, ein neues Weltbild zu
kreieren, wie der Untertitel seines Buches (,,The Remaking of
World Order) nahe legt.!8 Es empfiehlt sich daher, Huntingtons

hismus spielen in Huntingtons Uberlegungen offensichtlich grundsitz-
lich keine Rolle.

iy Huntingtons holzschnittartige Mantik beruht auf fundamentalen Fehl-
einschitzungen. Dazu gehort auch, dass er ,den Islam® mit konfronta-
tiven Ideologien von der Art des Sowjet-Kommunismus gleichsetzt. In
der Realitét der islamisch geprigten Welt ldsst sich aber weder ,der Is-
lam* (schiitisch, sunnitisch, alewitisch?) oder gar ein idealtypischer
,homo islamicus‘, noch eine grundsitzliche Gewaltbereitschaft finden
(vgl. dazu R. Schulze 1994 bzw. Al-Azm 1993). Als Nagelprobe fiir
Huntingtons Thesen diirfte sich wohl die politisch hochst umstrittenen
Integrationsbemiithungen der von Huntington (1993: 42) als ,torn
country” bezeichneten Tiirkei in Richtung Europa erweisen.

18 Umso erstaunlicher war es, dass Huntington die Terroranschldge des
11. September 2001 in einem Interview mit der ausdriicklich nicht als
Zeichen des von ihm postulierten Kulturkampfs interpretierte. Statt-
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Weltbild als (allerdings recht naives, essentialistisches) Konstrukt
zu betrachten, genau so wie ,den Westen® oder ,das Christentum*
auch, die als solches auf eine Jahrtausende alte Geschichte der
Neu-, Fort- und Umschreibungen zuriickblicken konnen.

FAZIT: Die beiden theoretischen Antipoden George Ritzer und
Samuel Huntington stehen paradigmatisch fiir eine internationale
Globalisierungsdebatte, die — auch in den sich ansonsten gern mit
dem Label niichterner Objektivitit schmiickenden Wissenschaften
— heftige, emotional aufgeladene Kontroversen provoziert. Dabei
sind wir von einer universalen Globalkultur (zum Gliick) genau so
weit entfernt wie wir es (hoffentlich) von Huntingtons fragmentier-
ter Welt der ,,Bruchlinienkonflikte* bleiben. Um in einer iiberbor-
denden Flut wissenschaftlicher und essayistischer AuBerungen zum
Thema nicht den Durchblick zu verlieren, sollte man sich zunichst
vergegenwartigen, dass die soziologische Globalisierungstheorie
nach wie vor eine ,theory in the making* (Diirrschmidt 2004: 9)
ist. Mit der Vielfalt globalisierungstheoretischer Werkzeuge (Ho-
mogenisierung, Fragmentierung, Hybridisierung, Glokalisierung)
lasst sich dann produktiv arbeiten, wenn man den ambivaloxen
Charakter von (De-)Globalisierung, ihre dialektische Struktur und
Ergebnisoffenheit im Hinterkopf behilt. Als weltweiter Trend
scheint Globalisierung kaum noch aufzuhalten. Zweifellos aber
benotigt sie Kandle und Schutzwille. Das gilt fiir ,den Westen*
genau so wie fiir den Rest der Welt. Dass Globalisierung zu Globa-
litat im Sinne Robertsons fiihrt, d.h. zu einem neuen Bewusstsein
von der Welt als einem in mehrfacher Hinsicht endlichen, gemein-
samen Wirtschafts- und Lebensraum, bedeutet noch lange nicht,
dass wir uns auf dem Weg in die ,,Weltgesellschaft™ (Beck) befin-
den.

dessen sah er darin einen ,,Angriff gemeiner Barbaren auf die [...] Zi-
vilisation als solche.” (Huntington 2001) Von einer derartigen iiber-
geordneten Ebene — der ,Zivilisation als solcher® — hatte Huntington
bis dato nicht gesprochen.
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3. Vergleich: Stellen Sie Vor- und Nachteile von McDo-
naldisierungsprozessen gegeniiber.

4. Anwendung: Erklaren Sie die europaweite Einfithrung

von B.A.- und M.A.-Studienabschliissen globalisie-

rungstheoretisch.




8 Ver- und Entgeschlechtlichung

Modernisierung geschlechtsneutral? Modernisierung erscheint
auf den ersten Blick als geschlechtsneutraler Prozess: Differenzie-
rung, Individualisierung, Rationalisierung, Domestizierung, all das
betrifft Méanner wie auch Frauen — aber in gleichem Maf3? Im ers-
ten Abschnitt dieses Kapitels skizzieren wir das Spannungsverhilt-
nis von Theorien der Geschlechterverhiltnisse und Modernisie-
rungstheorien, bei denen nur erstere Prozesse der Ver- und Ent-
geschlechtlichung als treibende Modernisierungsfaktoren analysie-
ren, wihrend Modernisierungstheorien den Faktor Geschlecht
bislang weitgehend ausgeblendet haben. Die beiden ,Schulen®
erscheinen zunichst wie Katz und Maus (Kapitel 8.1), bieten aber
dennoch — das wollen wir herausarbeiten — Optionen fiir eine gen-
dersensible Modernisierungstheorie. Dabei diskutieren wir vor
allem individualisierungs- und differenzierungstheoretische
Varianten (Kapitel 8.2), um sie mit neueren Ansdtzen der
Geschlechterforschung  (Kapitel 8.3) wie  auch  der
Gesellschaftstheorie (Kapitel 8.4) zu erweitern.

8.1 Theorien der Geschlechterverhiltnisse und/versus Mo-
dernisierungstheorien

Spannungsverhiltnis. Die in den 1970er-Jahren wurzelnde Frau-
enforschung hat eine Soziologie der Geschlechterverhiltnisse!
inspiriert, die den durchdringenden und prigenden Einfluss von
Geschlecht auf das soziale Leben wiirdigt. Geschlecht ist damit
eine Strukturkategorie zur Analyse des Sozialen. Auflerdem ent-
larvt eine solche Forschung Geschlechterverhiltnisse als kulturell

I Unter Geschlechterverhiltnis ist die Art und Weise zu verstehen, wie
Beziehungen zwischen Minnern und Frauen in bestimmten histori-
schen Konstellationen gesellschaftlich organisiert und institutionali-
siert sind (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 1995: 7).
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und sozial iiberformt. Danach steht alles, was als ,natiirlich® er-
scheint, unter ,Bedingtheitsvorbehalt‘ und ist zu hinterfragen: Dass
aus der Gebirfahigkeit von Frauen gesellschaftliche Formen der
Kleinfamilie und der Zwangsheterosexualitidt abgeleitet werden, ist
keineswegs zwangsldufig, sondern bereits schon ein Effekt beste-
hender Machtstrukturen. SchlieBlich analysiert die Soziologie der
Geschlechterverhiltnisse gesellschaftliche Phdnomene (wie etwa
der Professionalisierung, der Dienstleistungsarbeit in der Touris-
musbranche oder der Transsexualitéit) — das ist die komplementire
Seite der Strukturkategorie Geschlecht — unter der Perspektive, wie
tiber diese Phianomene auch Geschlecht hergestellt wird, wie Ge-
schlecht dabei mehr oder weniger relevant (gemacht) wird, wie,
mit anderen Worten, Phidnomene ver- oder entgeschlechtlicht wer-
den. Tenor: Geschlechterverhiltnisse sind historisch entstanden,
sozial hergestellt und damit auch veridnderbar. Dies aufzuzeigen ist
Ziel von Geschlechterforschung oder — wie sie im akademischen
Betrieb heilen — der Gender Studies. Bei (feministischen) Theo-
rien der Geschlechterverhiltnisse einerseits und Modernisierungs-
theorien andererseits handelt es sich vor diesem Hintergrund in
dreierlei Hinsicht um gegenldufige Stromungen (vgl. Aulenbacher
2001: 189f; Oechsle/Geissler 2004):

o Affirmation: Erstens kritisieren Theorien der Geschlechterver-
hiltnisse den affirmativen Grundzug in der Reflexion der Mo-
derne. Gemeint ist damit das idealtypische ,,modernisierungs-
theoretische Grundmodell* (Ko6Bler 1998: 108), das Moderni-
sierung als evolutiondren, fortschrittsorientierten und scheinbar
universalen Prozess zeichnet. Dariiber hinaus fiihre es implizit
(und manchmal auch explizit) eine ,westliche* Uberlegenheits-
annahme mit sich und sei damit alles andere als universal.

® Androzentrismus: Zweitens hilt die Geschlechterforschung den
zugrunde liegenden Androzentrismus von Modernisierungsthe-
orien fiir problematisch, der die Leistungen und Beitrdge von
Frauen fiir Modernisierungsprozesse und ,-fortschritte‘ negiere.
Ausgeblendet bleibe etwa, dass (spét-)modernen Gesellschaften
eine von der Soziologie nicht thematisierte Geschlechterord-
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nung zugrunde liege, die Frauen auf das Dunkle, Irrationale und
,Unzivilisierte* verweise. So fanden vor allem in der klassi-
schen Moderne nur die kulturellen Leistungen von Ménnern ih-
re Wiirdigung; was Frauen taten, dachten und empfanden, galt
als Ausdruck ihrer ,Natur‘. Und auch heute noch gibt es die
Vorstellung einer ,natiirlichen Frau‘, deren Natiirlichkeit in ih-
rer Gebarfahigkeit (mit dem Uterus als Zentralorgan) liegt. Eine
solche Naturalisierung der Geschlechterunterschiede findet ihre
konsequente Fortsetzung in einer Ontologisierung und Kon-
stantsetzung der Geschlechterverhiltnisse: ,Der Mann‘ wird
zum Menschen schlechthin generalisiert (Vorsicht also vor al-
len verallgemeinernden Bemerkungen wie ,der Mensch‘: Wer
ist tatsdchlich gemeint?), Weiblichkeit wird mit naturwissen-
schaftlicher Unterfiitterung zum Gegenpol von Minnlichkeit
und von Kultur erklért. Still und leise wird damit ,der Mann°
zum MaBstab gesellschaftlicher Entwicklung und Zivilisation,
von der Frauen ausgeschlossen sind. So funktioniert(e) nicht
nur die Entwicklung der Familiensoziologie, sondern auch die
Soziologie sozialer Ungleichheit: Maf3stab ist immer Beruf und
Einkommen des Mannes als Familienvorstand, die 6konomi-
sche Abhingigkeit von Frauen fillt damit unter den Tisch.2 Es
darf also nicht erstaunen, dass die Kategorie Geschlecht es
noch nicht lange zur Dignitét einer gesellschaftlichen Kategorie
gebracht hat; noch nicht einmal in der Soziologie, die es eigent-
lich besser wissen sollte (vgl. Bublitz 1998: 60-65; Klein 1995:
191-193; Degele 2003a).

2 Dies gilt schlieBlich auch noch fiir die feministisch durchaus wertge-
schitzte Theorie von Karl Marx, der Unterdriickungsverhéltnisse aus
dem Widerspruch von Kapital und Arbeit im Bereich der Produktion
ableitete. Hausarbeit ist bei Marx reproduktive Arbeit, die nicht mit
okonomischen Kategorien erfasst werden kann. Weil sie keinen ge-
sellschaftlichen Mehrwert produziert, kann sie konsequenterweise
auch nicht enteignet und ausgebeutet werden — die entscheidende Un-
terdriickung bleibt damit die tiber 6konomische Klassen vermittelte.
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® (Re-)Traditionalisierung: Drittens sind in Modernisierungspro-
zesse auch Prozesse der (Re-)Traditionalisierung konstitutiv
eingelassen. Anthony Giddens (1996: 169-174) spricht hier zu-
treffend von einem Zwangscharakter der Moderne, der sich vor
allem in einem traditionellen Verstdndnis der Geschlechterver-
hiltnisse (mannliche Offentlichkeit vs. weibliche Hiuslichkeit)
niederschligt: In einer Gesellschaft, in der Traditionen griindli-
cher denn je vernichtet worden sind, spielen Unsicherheit,
Sucht und Abhingigkeit als Festhalten an vermeintlichen Si-
cherheiten (wie etwa traditionellen Geschlechterverhiltnissen)
eine immer prominentere Rolle (vgl. Giddens 1993: 82-89).
Dabei — das macht das Traditionelle aus — setzen moderne In-
stitutionen wie der Arbeitsmarkt, das Bildungssystem und das
System sozialer Sicherung und Gesundheit unbezahlte Repro-
duktionsarbeit voraus (vgl. Kapitel 9.3). Die Versprechen uni-
verseller Gleichheit und Freiheit waren also nicht wirklich uni-
versell, sondern galten nur fiir Ménner, was die Rede von einer
,halbierten Moderne* (Beck 1986) rechtfertigt.

8.2 Reflexive Modernisierung versus Systemtheorie

Reflexive Modernisierung und institutionalisierte Reflexivitét.
Gleichwohl kniipfen gendersensible Gesellschafts- und Moderni-
sierungstheorien bei einer konstruktiv intendierten Kritik zumeist
an Ulrich Becks Konzept der ,reflexiven Modernisierung* an (vgl.
auch Kapitel 3.3 bzw. 5.3). Reflexivitit bedeutet bei Beck erstens,
dass externalisierte Modernisierungsfolgen reflexhaft auf den Mo-
dernisierungsprozess zuriickschlagen und dessen Grundlagen frag-
lich werden lassen, zweitens meint er damit reflexiv im Sinne von
selbstbeziiglich (ndmlich durch die Konfrontation mit Nebenfol-
gen) und drittens, dass solche Prozesse durch gesellschaftliche
Reflexion zuginglich und rekonstruierbar sind. Etwas anders poin-
tiert Anthony Giddens sein Konzept der ,.institutionalisierten Re-
flexivitdt”. Bei ihm tritt Expertenwissen an die Stelle der Lenkung
durch Tradition. Giddens beschreibt die Spezifika der Moderne
erstens als Entkopplung von Raum und Zeit bzw. raumzeitliche
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AbstandsvergroBerung (vgl. dazu auch Kapitel 7.3), bei der ein
korrelierendes Verhéltnis von ,je — desto‘ aufgebrochen wird,
zweitens als Entbettung sozialer Beziehungen durch abstrakte (Ex-
perten-)Systeme (Entbettung bedeutet dabei das ,,,Herausheben*
sozialer Beziehungen aus ortsgebundenen Interaktionszusammen-
hingen und ihre unbegrenzte Raum-Zeit-Spannen {iibergreifende
Umstrukturierung®; Giddens 1995: 33) und drittens als Mobilisie-
rung von Vertrauen als Voraussetzung, dass Wissen reflexiv ange-
eignet werden kann. Modernisierung ist in diesem Sinn mit einer
Institutionalisierung des Zweifels verbunden.

Verunsicherung/Geschlecht/Stindegesellschaft. Beck und Gid-
dens geht es in ihren Uberlegungen zur ,,Zweiten Moderne® also
auch um eine modernisierungskritische Modernisierungstheorie
(vgl. Aulenbacher 2001: 192-199). Diese verortet einen Epochen-
bruch innerhalb der Moderne und thematisiert deren immanente
Ambivalenzen und Widerspriiche (vgl. Oechsle/Geissler 2004:
198f), womit sie sich der geschlechtertheoretischen Kritik von
Modernisierung als Affirmation bestehender Verhéltnisse zu einem
guten Teil entziehen. Becks und Giddens’ Uberlegungen fiihren
also auch ein gutes Stiick Rationalisierungs- und Institutionenkritik
mit sich. So entfalten Beck und, noch stirker, Giddens ihre Thesen
auch anhand des Rekurses auf sich verdndernde Geschlechterver-
hiltnisse und Lebenslaufmuster. Danach unterliegen Frauen einem
,moderne[n] Stidndeschicksal®, weil sie qua Geburt aus zentralen
Institutionen (wie z.B. Chefetagen) faktisch ausgeschlossen sind.
Und: Die Gleichstellung sei ,,nicht in institutionellen Strukturen zu
schaffen, die die Ungleichstellung von Mdnnern und Frauen vor-
aussetzen.” (Beck 1986: 181; Hervorh. i. Orig.). Das hort sich
geschlechtertheoretisch avanciert an, vernachlissigt aber dennoch
Ungleichheiten und leidet an milieuspezifischen Uberverallgemei-
nerungen.

Kritik Modernisierungstheorie. So kritisierte Ursula Beer (1992)
bereits vor mehr als einem Dutzend Jahren an Becks Konzeption
der Geschlechterverhiltnisse, dass er die geschlechtlich segregierte
Versorgungsokonomie als 0konomisches Fundament des Markts
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vernachlissige. Beck habe nach wie vor die Norm der méinnlichen
Erwerbsarbeit im Kopf. Beispielsweise beziehe er das Problem der
vollmobilen Single-Gesellschaft mit den damit verbundenen Flexi-
bilitdtszwingen folgerichtig auf die notwendige Ausweitung von
Kinderbetreuung etc., eine gesellschaftliche Losung fiir die Erbrin-
gung relevanter (Reproduktions-)Arbeit indes ist bei Beck nicht
vorgesehen. Aus der Perspektive einer modernisierungstheoretisch
angeregten Geschlechtertheorie trifft Beck also eine dhnliche Kri-
tik, wie sie Nancy Fraser an Jiirgen Habermas getibt hat (vgl. Kapi-
tel 9.3): Die Startheoretiker der Moderne vernachldssigen den
geschlechtlich strukturieren Subtext, der Modernisierungsprozes-
sen zugrunde liegt. Ist es bei Habermas das Verhéltnis von Produk-
tion und Reproduktion einerseits und zwischen Offentlichkeit und
Privatheit andererseits, bekommt Beck die Relationen zwischen
gesellschaftlichen Bereichen wie etwa das Macht- und Statusgefil-
le zwischen der Erwerbssphidre und der privaten Reproduktion
nicht in den Griff (vgl. Becker-Schmidt 2001). Der gesellschaftli-
che Organisationszusammenhang von Arbeit und Elternschaft
bezeichnet damit einen Kernkomplex fiir die Analyse von Dispari-
taten zwischen den Geschlechtern, der ein hohes Beharrungsver-
mogen aufweist. Verdnderungen miissen also auch bis zu diesen
Verkniipfungen durchschlagen.

Modernisierungstheoretische Anséiitze in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Trotz solcher Defizite setzen viele Studien
aus der Geschlechterforschung an der Individualisierungsthese an:
Elisabeth Beck-Gernsheim und Angelika Diezinger zu Individuali-
sierungsprozessen in weiblichen Lebenszusammenhidngen bzw. im
Rahmen von Erwerbsintegration, Birgit Geissler und Mechthild
Oechsle zur Lebensplanung junger Frauen und Karin Jurczyk zu
patriarchaler Modernisierung im Rahmen alltéiglicher Lebensfiih-
rung. Bei der Analyse von Heiratsanzeigen schlieBlich erscheint
die Moderne als Prozess der Entwicklung, Hegemonie und des
schlieBlichen Zerfalls des biirgerlichen dualen Geschlechtermo-
dells, ohne dass die Bedeutung der Geschlechterdifferenzen des-
halb génzlich verschwindet (vgl. Oechlse/Geissler 2004).
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Systemtheorie als Alternative - Dethematisierung. Einen ande-
ren Zugang wihlen systemtheoretisch inspirierte Differenzierungs-
theoretikerinnen, die von einer abnehmenden Bedeutung von Ge-
schlecht fiir Prozesse der Modernisierung ausgehen. Daran kniipft
die gesellschaftstheoretische These der ,,Dethematisierung von
Geschlecht™ (Pasero 1995) an: Mit der Ablosung hierarchischer,
repréasentativer durch funktionale Systeme sei die Geschlechterdif-
ferenzierung sekundir und dysfunktional geworden. Es sei fiir das
Justizsystem gleichgiiltig, ob ein Urteil von einem Mann oder einer
Frau gesprochen werde, und ebenso mache es fiir die Firmenbilanz
keinen Unterschied, ob ein Unternehmen von einem Mann oder
einer Frau in den Bankrott getrieben werde. Weil die soziale
Kommunikation indifferenter gegeniiber psychischer Anwesenheit
wird, miissen Individuen nicht mehr immer und iiberall als Ge-
schlechtswesen in Erscheinung treten. Frauen und Minner haben
Zugang zu allen funktionalen Subsystemen, figurieren nur noch als
,Personen‘ mit eingeschrinktem Verhaltensrepertoire (vgl. Pasero
1994: 276f., 286f.; Weinbach/Stichweh 2001: 34). Dieser Ansatz
ist sicherlich als mit ,klassischen* Modernisierungstheorien am
kompatibelsten zu bewerten, weil er erstens von einer Umstellung
der Bedeutung von Stand und Klasse auf gesellschaftliche Funkti-
onen ausgeht (vgl. Kapitel 2) und zweitens die damit verbundenen
Vorteile in den Vordergrund riickt. Damit teilt er den optimisti-
schen Grundzug von Modernisierung — was geschlechtertheore-
tisch sicher nicht zum Mainstream z&hlt. Wie lauten die Argumente
dafiir und dagegen?

Gleichheitssemantik. Mit dem Ubergang zur funktionalen Diffe-
renzierung als der primdren Differenzierungsform der Gesellschaft
spiele Geschlecht — so die These (vgl. Pasero 1995; Heintz 2001;
Weinbach 2004) — fiir Modernisierungsprozesse keine prominente
Rolle (mehr). Denn nun konne ,,die Unterscheidung von Ménnern
und Frauen nicht mehr in einem asymmetrischen Sinn benutzt
werden [...]. Die entsprechende Semantik muf} ersetzt werden
durch eine Semantik der Gleichheit.” (Luhmann 1988: 47). Die
Geschlechterforschung ist vor diesem Hintergrund mit einer ver-
trackten Mischung aus Gleichheitsanforderungen und Differenzbe-
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hauptungen konfrontiert (vgl. Pasero 1994; 1995; Wein-
bach/Stichweh 2001). Denn fiir das Geschlechterarrangement der
Moderne ist nicht nur die Gleichheitssemantik der Aufkldrung,
sondern auch die Steigerung und Neuthematisierung der Ge-
schlechterdifferenz kennzeichnend: Frauen werden als (gleichbe-
rechtigte) Menschen entdeckt, zugleich wird aber auch die ,natiirli-
che Ungleichheit der Geschlechter® iiber Wissens- und Denksyste-
me neu abgesichert (vgl. Pasero 1994: 273-276). Gleichheit und
Differenz stehen damit in einem wechselseitigen Steigerungszu-
sammenhang: Einerseits taucht eine erhohte soziale Sensibilitit fiir
Gleichstellung zu einem Zeitpunkt auf, in dem Rechtsungleichhei-
ten zwischen den Geschlechtern so weitgehend relativiert wurden
wie nie zuvor. Andererseits gehen Gleichheitsforderungen mit
Forderungen nach der Anerkennung von Ungleichheit einher, und
Frauen werden weiterhin sozial ungleich in gesellschaftliche Teil-
systeme inkludiert.3

Kritik. Letzteres ist auch der kritische Punkt der Diskussion (was
wir im ndchsten Abschnitt ausfithren werden): Die luhmannianisch
inspirierte Systemtheorie allgemein und speziell die Dethematisie-
rungsthese haben mit zwei entscheidenden Defiziten zu kdmpfen
(Degele 2004b):

o Semantik und Struktur: Die systemtheoretische Vermischung
von Semantik und Struktur hat mit der modernisierungstheore-
tischen Prdmisse zu tun, dass die Zuweisung von Positionen
und Rollen nach zugeschriebenen Kriterien mit den Funktions-
prinzipien moderner Gesellschaften unvereinbar sind. Deshalb
schlieBen systemtheoretisch inspirierte Arbeiten leicht ,,von der
Norm der Gleichberechtigung auf faktische Gleichheit* (Heintz
2001: 15; vgl. auch Kriiger 1999: 47) — was empirisch aber ii-
berhaupt nicht zutreffen muss und es auch hiufig genug nicht
tut. Ebenso wenig wird auch bei der Rede der ,,Dethematisie-

3 Auch dieser Zusammenhang von Gleichheitssemantik und Ungleich-
heitsstruktur ldsst sich im Kontext einer ambivaloxen Dialektik von
Modernisierung (vgl. Kapitel 1.3) verorten.
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rung von Geschlecht (Pasero 1995) und der ,,systemstrukturel-
le[n] Entbehrlichkeit der Geschlechterdifferenz (Wein-
bach/Stichweh 2001: 30) klar, ,,ob es sich dabei ausschlieflich
um normative Préskriptionen oder auch um objektivierte Struk-
turzusammenhénge handeln soll, die Verhaltensspielrdume ein-
schrianken.” (Knapp 2001: 67) Mit einem solchen gesellschafts-
theoretischen Zugang sind (Gleichheits-)Normen und
(Macht-)Realitdten/Strukturen nicht trennscharf zu fassen. Die
Systemtheorie differenziert bei der Analyse von Modernisie-
rungsprozessen mit anderen Worten nur mangelhaft zwischen
der Semantik der Gleichheit und der Struktur der Geschlechter-
verhiltnisse.

®  Machtvakuum: Das systemtheoretisch reduzierte Verstidndnis
von Macht wird der Bedeutung asymmetrischer Geschlechter-
verhiltnisse in Bezug auf Modernisierungsprozesse nicht ge-
recht. Ausgeblendet bleibt etwa, dass die unterschwelligen Me-
chanismen der Segregation des Arbeitsmarktes (wie etwa der
,gldsernen Decke** oder der ménnlich geprigten Seilschaften)
Ungleichheit unsichtbar machen — womit die Systemtheorie
hinter ihren Anspruch zuriickfillt, gesellschaftliche Modernisie-
rung mit mehr/groBerer ,,Tiefenschirfe* zu beobachten (Pasero
1994: 282). Um die Dimension sozialer Ungleichheit einzufan-
gen, ist vielmehr eine Erweiterung der Perspektive auf Ge-
schlecht als Strukturkategorie erforderlich, die um eine macht-
und akteurtheoretische Argumentation erginzt wird: Wer wehrt
sich aufgrund welcher Interessenlage gegen den Zutritt von
Frauen zu bestimmten Berufen und Machtpositionen?

4 Damit ist gemeint, dass Frauen ab einer bestimmten Hierarchiestufe in
Organisationen nicht mehr gefordert, unterstiitzt, an hohere Machtpo-
sitionen befordert oder gelassen werden, sondern im Gegenteil gegen
ménnliche Seilschaften und etablierte Ménnerbiindnisse nicht an-
kommen. Dabei handelt es sich keineswegs um explizit artikulierte
Barrieren und Verbote, sondern um latente Diskriminierungsstruktu-
ren — deshalb die Rede von der ,glésernen Decke®.
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Der Grund fiir beide skizzierten Defizite ist die mangelhafte Be-
riicksichtigung von Geschlechterverhiltnissen als Machtverhiltnis-
se, womit wir bei einem zentralen Topos der Soziologie und der
Geschlechterforschung angelangt sind, ndmlich Arbeit und Arbeits-
teilung.

8.3 Arbeit(steilung), Macht und Professionalisierung

Erwerbs- und Familienarbeit. Im Gegensatz zu diesen optimis-
tisch angelegten Diagnosen reflektieren soziologische Theorien
feministischer Couleur die Konstitution der Gesellschaft aus der
Perspektive problematischer, und d.h. asymmetrischer Geschlech-
terverhiltnisse. Dabei haben sich zwei Phasen der Theorieentwick-
lung herausgebildet (als Uberblick vgl. Gottschall 2000; Becker-
Schmidt/Knapp 2000; Degele 2003b). Altere Arbeiten, die Theo-
rien sozialer Ungleichheit nahe stehen, rekonstruieren Geschlecht
als Strukturkategorie. Neuere Ansitze sind dagegen konstruktivis-
tisch motiviert und kreisen um Fragen der Modi und Bedeutung bei
der Klassifikation von Geschlecht (und damit verbundener
Ungleichheiten). In der ersten Perspektive lasst sich aufgrund der
Erwerbszentriertheit der Ungleichheitssoziologie soziale Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern nur so weit erfassen, ,,wie sie sich
in Differenzen von Bildung, Beruf, Einkommen und daran ge-
kniipfter Anerkennung ausdriickt.” (Gottschall 2000: 13) Die priva-
te Hausarbeit hat sich dabei aus der gemeinsamen béuerlichen
Uberlebensarbeit herausgebildet und erst allmihlich (iiber Stan-
desgrenzen hinweg) zur Hausfrauenarbeit ausdifferenziert. Mit
dem Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft wurde die Trennung
von Erwerbs- und Familienarbeit festgeschrieben, woran sich die
Herausbildung polarer ,,Geschlechtscharaktere® kniipfte (vgl.
Bock/Duden 1977; Kontos/Walser 1979). Letztere wurde dazu
verwendet, ,,die mit den physiologischen korrespondierend gedach-
ten psychologischen Geschlechtsmerkmale zu bezeichnen* (Hau-
sen 1976: 363) und diente der ideologischen Absicherung der
patriarchalen Herrschaft. Strukturelle Ungleichheit war damit sozi-



216 Kapitel 8: Vergeschlechtlichung

al und kulturell verfestigt und legitimiert: Ménner tun anderes als
Frauen und Ménnerarbeit ist hoher bewertet.

Arbeitsformen und -verhiltnisse. Die Analyse von Arbeitsfor-
men und -verhéltnissen ist damit eine Schliisselkategorie fiir die
Erkliarung sozialer Macht- und Herrschaftsverhéltnisse. So erstaunt
es auch nicht, dass die ersten feministischen Studien zur Frauener-
werbsarbeit sich mit dem Dilemma des ,,weiblichen Lebenszusam-
menhangs* (Prokop 1976) und der ,,doppelten Vergesellschaftung*
(Becker-Schmidt 1987) auseinander setzten. Diesen Uberlegungen
zufolge ist der weibliche Lebenszusammenhang durch die Verant-
wortung fiir die weibliche Reproduktionsarbeit bestimmt, und zwar
unabhingig vom Grad der Integration in den Erwerbsbereich. E-
benso erzeugen widerspriichliche Erfahrungen in Beruf und Fami-
lie doppelte, ambivalente Orientierungen in Bezug auf beide Ar-
beitsformen und Lebensbereiche. Mit der Erforschung des weibli-
chen Lebenszusammenhangs und der Entdeckung des Mechanis-
mus der doppelten Vergesellschaftung war die Voraussetzung
geschaffen, Geschlecht als Strukturkategorie zu begreifen, d.h. als
Ursache sozialer Ungleichheit, die sich nicht auf andere Ursachen
reduzieren ldsst. Die gesellschaftliche Differenzierung von Ge-
schlechtern ist von vertikaler oder stratifikatorischer Differenzie-
rung somit nicht zu 16sen, Modernisierung ist inhdrent mit Ge-
schlechterdifferenzierung oder mit — wie wir es nennen — Ver-
geschlechtlichung verbunden.

Arbeit und Arbeitsteilung. Nicht nur die Verbindung zum Thema
Arbeit und Arbeitsteilung liegt damit auf der Hand: Galt bei Durk-
heim (mit seinen Uberlegungen zur Teilung der Arbeit als ur-
spriinglicher Fassung der Ordnungsproblematik) ,,die geschlechtli-
che Differenzierung als Modell der Arbeitsteilung und der Herstel-
lung sozialer Integration iiberhaupt, so kehren die heute in der
Geschlechterforschung dominierenden konstruktivistischen Ansit-
ze den Zusammenhang um: Hier wird Arbeitsteilung als eine zent-
rale Moglichkeit angesehen, Zweigeschlechtlichkeit zu symbolisie-
ren; sie ist insofern in modernen Gesellschaften nicht geschlechts-
spezifisch, sondern geschlechtskonstituierend.” (Gottschall 2000:
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333) In diesem Sinn ist Geschlechterdifferenzierung — das ist die
modernisierungstheoretische Pointe — eine Ressource, die fiir Mo-
dernisierungsprozesse funktional genutzt wird: Arbeitsteilung
schafft (konstruiert) Geschlecht. Die konstruktivistische Antwort
bei der Frage nach der Reproduktion von Geschlechterungleichheit
basiert dabei auf der These der Gleichurspriinglichkeit von Diffe-
renzbildung und Hierarchisierung. Was ist damit gemeint?

Gleichurspriinglichkeit von Differenzbildung und Hierarchi-
sierung. Die Gleichurspriinglichkeit von Differenzbildung und
Hierarchisierung wurzelt nicht zuletzt in der Segregation weibli-
cher und ménnlicher Arbeits- und Berufsrealititen, wo Frauenar-
beitsplidtze geringer qualifiziert und bezahlt sind, weniger Auf-
stiegschancen bieten und weniger gesellschaftliches Prestige ge-
nieBen. Segregierte Berufe sind solche, bei denen der Anteil des
anderen Geschlechts unter 30 Prozent liegt (vgl. Heintz u.a. 1997:
16). So verwundert es kaum jemanden, dass 1989 etwa 67 Prozent
der Frauen in nur zehn Berufsgruppen titig waren; die meisten
Frauen arbeiteten in Verwaltungs- und Biiroberufen (als Sekreti-
rinnen), als ,Warenkaufleute‘ (Verkduferinnen) und in Gesund-
heitsberufen (als Krankenschwestern und Sprechstundenhilfen)
(vgl. Klein 1995: 1995: 210). Weibliche und ménnliche Arbeits-
und Berufsrealitdten sind — das ist hier die entscheidende Beobach-
tung — in hohem MalBe segregiert, und dabei bleibt die Trennung
ménnlicher und weiblicher Bereiche nach wie vor stabil (vgl.
Heintz u.a. 1997; Knapp 1993). Jede Arbeit ,hat‘ also ein bestimm-
tes Geschlecht (vgl. Wetterer 1995) und spiegelt das gesamtgesell-
schaftliche Krifteverhiltnis der Geschlechter recht genau wider.
Sozialstrukturelle Verfestigungen solcher Ungleichheiten werden
etwa daran deutlich, dass nur eine von fiinf Top-Fiihrungskriften
weiblich ist5, im europdischen Vergleich bildet Deutschland mit
einem Anteil von gerade einmal sechs Prozent Professorinnen das
traurige Schlusslicht (vgl. Féarber u.a. 2004: 20). Umgekehrt gilt:

5 Vgl. Mikrozensus 2004, URL: http://www.destatis.de/presse/deutsch/
pm2005/p1370024.htm; Zugriff: 15.07.05).
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»Je randstindiger ein Aufgabenbereich, je weniger Aufstiegsmog-
lichkeiten es gibt und je weniger einfluireich eine gesellschaftliche
Gruppe ist, umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit, da3 Frauen in
diesen Feldern vertreten sind.” (Bublitz 1998: 72) Als Kehrseite
der Integration von Frauen in den Erwerbsbereich seit den 1970er-
Jahren ist also festzuhalten, dass diese vor allem durch eine an
Segregation gekniipfte Festschreibung hierarchischer Geschlech-
terverhiltnisse erreicht wurde (vgl. Gottschall 1995: 125ff).

Macht und Klassifikation. Eine immer wiederkehrende Beobach-
tung ist dabei die, dass ,ménnliche‘ Eigenschaften wie ,,Objektivi-
tdt, Rationalitdt und Vertrautheit mit den Mechanismen der Macht
und Dominanz diejenigen sind, die am wahrscheinlichsten mit
materiellem Erfolg assoziiert werden.” (Crompton 1995: 144)
Entsprechend gilt es die Frage zu beantworten, wieso ,,sich Zwei-
geschlechtlichkeit als Strukturierungsprinzip von Arbeitsmarkt und
Beruf historisch durchhilt und durch alle Beteiligten immer wieder
mit ,Sinn‘ und Legitimitét ausgestattet wird.* (Gottschall 1998: 79)
Als Antwort wurden in den 80er- und 90er-Jahren Ansitze entwi-
ckelt, die den Zusammenhang von Macht, Hierarchie und Differenz
nicht nur auf einer sozialstrukturellen, sondern auch auf einer sym-
bolischen Ebene verorteten und in die Perspektive der Konstrukti-
on von Geschlecht stellten. Dabei lassen sich einige Faktoren un-
terscheiden, welche die Stellung von Frauen in der Arbeitswelt vor
allem auf der symbolischen Ebene beeinflussen:

e Von zentraler Bedeutung ist die Inhaltsunabhdngigkeit der
Geschlechtszuschreibung von Berufen. D. h., dass verschiedene
Aspekte ein- und derselben Titigkeit selektiv hervorgehoben
werden konnen, wodurch Berufe fast beliebig zu typisch
,minnlichen‘ oder ,weiblichen‘ werden (vgl. Cockburn 1985).
Wichtiger als der jeweilige Inhalt der Arbeit ist ,die in der
prinzipiell dualistischen Form der Geschlechterstereotype ver-
ankerte Qualitit, Distanzen und Dominanzverhiltnisse anzuzei-
gen, die sich mit unterschiedlichen ,Inhalten® verkniipfen kon-
nen.” (Knapp 1993: 31) Je nachdem, ob Minner oder Frauen
beim Rontgen assistieren oder Immobilien makeln, dominiert
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die Zuschreibung von ,technisch® und ,durchsetzungsfihig‘ o-
der eben ,empathisch® und ,kundenorientiert*.® Instrumentali-
siert wird also die Logik bindrer Klassifikationen, die die in-
haltliche Variabilitdt fiir die Legitimation und Aufrechterhal-
tung bestehender Machtverhiltnisse nutzt. Anders formuliert:
Auch wenn die Inhalte bei geschlechtsspezifischen Gebieten
wechseln, bleibt die geschlechtshierarchische Positionierung in
der Regel unangetastet.

e Weiter werden Fihigkeiten und Kompetenzen von Frauen ge-
leugnet oder abgewertet. Ein Beispiel dafiir ist die dsthetisierte
bildliche Darstellung und umgangssprachliche Benennung
weiblicher Fiihrungskrifte als ,,Midels aus dem Management.*
(Hofbauer/Pastner 2000) Diese Verkindlichung wertet qualifi-
zierte Leistungen von Frauen um und ab, indem die Referenzen
der Anerkennung fiir Arbeit gewechselt werden: Es geht nicht
mehr um Leistung, sondern um Geschlechtlichkeit und damit in
Verbindung gebrachte Stereotype. Eine Abwertung ist auch zu
beobachten, wenn EDV-Fachfrauen qua Geschlecht als Sekre-
tarinnen wahrgenommen und abqualifiziert werden. Eine Netz-
werkspezialistin etwa signalisiert in ihrer Kleidungswahl, dass
sie nicht in die untergeordnete Frauen- bzw. Sekretidrinnenrolle

6 Die Beliebigkeit der Inhalte, welche ,die‘ Differenz ausmacht, darf
natiirlich nicht als solche in Erscheinung treten. Und ob
Sekretariatstétigkeiten oder die Arbeit des Setzens als ,ménnlich‘ oder
,weiblich® definiert werden, ist historisch sehr variabel: Vor hundert
Jahren etwa gab es durchgehend miénnliche Sekretire, die eine
prestigetrachtige Tétigkeit ausiibten. Solche Prozesse sind mit einem
Strukturwandel der Frauenarbeit zwischen 1880 und 1980 eng
verkniipft (vgl. Willms-Herget 1985): Frauen dringen zum einen in
Berufe vor, wenn sie fir Minner hinsichtlich Einkommen und
Aufstiegsmoglichkeiten an Attraktivitéit verloren haben bzw. verlieren.
Zum anderen stehen ihnen Berufe in expandierenden Bereichen offen,
solange noch nicht genug ausreichend qualifizierte Ménner zur
Verfligung stehen. Bei der Zuordnung von Geschlecht und Arbeit ist
Verweiblichung also mit Statusverlust, Verminnlichung dagegen mit
Statusgewinn verbunden (vgl. Bischoff 2005).
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gedridngt zu werden wiinscht: ,,... dann habe ich einen roten
Blazer an oder was weil3 ich, damit mir nicht einer sagt, ich soll
ihm bitte den Kaffee bringen oder etwas Ahnliches.* (Degele
2004a: 160)

¢ Die (minnliche) Arbeitswelt betrachtet Frauen auch hiufig als
Eindringlinge. Das gilt umgekehrt weit weniger, wie es etwa
Studien zu ménnlichen Krankenschwestern belegen (vgl. Heintz
u.a. 1997; Williams 1989). Ein ménnliches Interesse an
,weiblichen* Berufen sorgt vielmehr fiir eine Aufwertung der
damit verbundenen Tétigkeiten: Aus der Putzfrau wird ein Ge-
bédudereiniger, aus der Friseuse ein Hairstylist.

e Ferner agieren viele Mdnner in Seilschaften, verstehen sich
aufs Kungeln und nutzen die Vorteile von Mentorenschaften —
minnliche Arbeitszusammenhinge sind stirker paternalistisch
geprigt. Weil Vorgesetzte ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, ihre Nachfolgerinnen und Nachfolger oft nach einem Ahn-
lichkeitsprinzip fordern (vgl. Krais 2000), fallen Frauen bei den
ménnlichen Chefs héufiger durch die Beforderungsmaschen.
Ebenso sind Ménner in Fithrungspositionen gegengeschlechtli-
cher Berufe wie der Krankenpflege nie unterreprisentiert, eher
im Gegenteil. Als Folge reproduzieren sie meist die bestehen-
den Verhiltnisse und sichern ihre Macht und Privilegien.

® Die ideologische Funktion der Segregation der Geschlechter
bei der Arbeit besteht schlieBlich darin, den Ausbeutungscha-
rakter der Arbeitsverhdiltnisse zu verschleiern. Denn sie macht
es leichter, die gleiche Bezahlung von Frauen zu verhindern.
Dazu ein Beispiel aus der franzosischen Druckindustrie (in
Krais 1993: 237-243): Ein Vorhang trennt ménnliche und weib-
liche Arbeitsplitze. Die Terminals der Manner sind mit einem
Kabel mit dem Zentralcomputer verbunden, die der Frauen
nicht. Die gleiche Arbeit der Frauen gilt als weniger qualifiziert
und wird schlechter bezahlt. Mit dem Wegfallen formaler
Grenzen wird die Separierung der Geschlechter somit in zu-
nehmendem Maf tiber symbolische Mittel hergestellt.
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Hinter diesen Beobachtungen stehen zwei Thesen: Erstens bleibt
die Hierarchie zwischen Minnern und Frauen auch bei wechseln-
den Anteilen der Geschlechter konstant, zweitens treten Differenz
und Hierarchie in den Geschlechterverhiltnissen gleichurspriing-
lich in Erscheinung. Das kann man modernisierungstheoretisch
rekonstruieren und systemtheoretisch formulieren: ,,Wenn das
Minnliche jeweils als dominant gesetzt wird, unabhingig davon,
was den Inhalt der Minnlichkeit ausmacht, dann ist es hilfreich,
Minnlichkeit als Code im Sinne einer systemtheoretisch argumen-
tierenden Machttheorie aufzufassen. (Teubner 1995: 259) Minn-
lichkeit als Code ist nicht mit einer Inhaltskategorie gleichzusetzen,
sondern mit einer symbolischen Positionskategorie, deren Inhalt-
lichkeit einzig aus der Abgrenzung zur Weiblichkeit erfolgt: Mén-
ner und Frauen — auf dieses basale gesellschaftliche Ordnungsprin-
zip bzw. Gleichheitstabu laufen die Uberlegungen hinaus — miissen
unterscheidbar sein, egal wodurch und wie.

Dominanzthese. Eine Erklarung dafiir liefert die machttheoretisch
angelegte Dominanzthese.” Sie geht davon aus, dass die Definiti-
ons- und Zuweisungsmuster ménnlicher und weiblicher Arbeit
entlang gesellschaftlicher Hierarchien und Wertschétzungen — also
von Macht — vollzogen werden. Wenn Minner die Unterschiede zu
Frauen in Arbeitszusammenhiéngen stiarker betonen als Frauen die
zu Minnern, und Abweichungen innerhalb der eigenen Ge-
schlechtsgruppe hirter ahnden, geht es vor allem um traditionelle
Privilegien und Besitzstinde. Die Geschlechtertrennung dient dann
der Aufrechterhaltung minnlicher Dominanz.8

7 Vgl. dazu Heintz u.a. 1997; Knapp 1995; Kreissl 2000; Teubner 1992;
Wetterer 2002.

8 Eine aktive Grenzsetzung wird erst dann notig, wenn die Differenz nicht
mehr von vornherein gewihrleistet ist. Hier gibt es im strengen Sinn
keine geschlechtsneutralen Berufe, weil der jeweilige Kontext immer
spezifische Vorzeichen setzt: Wo eine berufliche Segregation fehlt
(wie etwa in der Sachbearbeitung von Versicherungen), wird sie durch
eine private Rollenteilung kompensiert. So lebten die bei Heintz u.a.



222 Kapitel 8: Vergeschlechtlichung

Professionalisierung. Das ldsst sich historisch dort gut veran-
schaulichen, wo der Zusammenhang von Arbeit, Geschlecht und
Macht auch mit Prozessen der Professionalisierung — ebenfalls ein
Modernisierungsmerkmal im Zusammenhang mit Differenzierung
— verkniipft ist. Professionalisierung bezeichnet die kulturelle Pro-
filierung und Verselbstindigung von Berufspositionen, die sich
durch privilegierte Zustdndigkeiten in Bezug auf Zugangs-, Quali-
fikations- und Kontrollchancen auszeichnen und deshalb ein aus-
geprigtes Sozialprestige genieen (vgl. Abbott 1988: 1-7). ,,Pro-
fessionalisierungsprozesse (...) kniipfen nicht nur an vorgefundene
,Frauenbilder* an, sondern geben diesen (oder ganz neuen) Frau-
enbildern, indem sie Frauen definitiv und faktisch ausgrenzen,
einen ,wirklichen® Gehalt, machen sie fiir einen Ausschnitt gesell-
schaftlicher Wirklichkeit real und damit fiir weitere Prozesse der
Vergeschlechtlichung und fiir deren Legitimation bezugsfihig.*
(Wetterer 1992: 32)

Medizin. Professionalisierungsprozesse und das Gleichheitstabu
sind untrennbar miteinander verbunden. Dass Manner und Frauen
tun konnen, was sie wollen, solange es nur verschieden erscheint
und in Hierarchien iiberfiihrt werden kann, wird bei irztlichen
Berufen und juristischen Tétigkeiten besonders deutlich (vgl. Ab-
bott 1988; Wetterer 2002: 242). Dort hat der Einzug von Frauen

(1997: 39) untersuchten Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter in
grofler Mehrheit in sehr traditionellen privaten Beziehungsformen mit
den entsprechenden Arbeitsteilungen. Dariiber hinaus sind Mecha-
nismen der Ab- und Ausgrenzung zwischen Minnern und Frauen un-
ter anderem informelle Arbeitsteilung, sexuelle Beldstigung, Bildung
von geschlechtshomogenen Allianzen oder das Vertreten traditioneller
Geschlechterideologien. Ein Problem dieser Erkldrung besteht freilich
darin, dass sie Ménner tendenziell als gesellschaftliches Kollektivsub-
jekt begreift. Die Dominanzthese sollte deshalb empirisch falsifizier-
bar bleiben und nicht als unhinterfragbare Primisse in die wissen-
schaftliche Argumentation eingefithrt werden. Auf der empirischen
Ebene stiitzen zahlreiche Untersuchungen diese These: Uberwiegend
Minner betonen Differenzen dort, wo es formal keinen Unterschied
mehr gibt (vgl. dazu Hall 1993; Leidner 1993; Williams 1989).
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viel ménnlichen Widerstand nach sich gezogen. Bei diesen Profes-
sionalisierungen ging es sowohl um die Durchsetzung kollektiver
Interessen wie auch um die interaktive Herstellung der Ge-
schlechtszugehorigkeit von Personen. Ergebnis war die Etablierung
und Institutionalisierung dauerhafter Formen einer gleichzeitig
innerberuflichen wie auch geschlechterdifferenzierenden Arbeits-
teilung. Die mit Statusdifferenzen einhergehende Differenzierung
innerhalb &rztlicher Berufe ist dabei — funktional betrachtet — als
Antwort auf ein Problem zu begreifen, ,,das fiir die Professionen
spitestens in dem Moment virulent wurde, in dem die Frauen Zu-
gang zu ihnen erhielten* (Wetterer 1999: 237): 1899 durften Frau-
en in Deutschland erstmals das medizinische Staatsexamen ablegen
— gegen den Widerstand der Arzte, die um einen Prestigeverlust
ihrer Profession fiirchteten. Bei der Forderung nach der Inklusion
von Arztinnen in das Medizinsystem gab es zwei Argumente, die in
Offentlichkeit und Ministerialbiirokratie Unterstiitzung fanden.
Zum einen war dies — Stichwort Gleichheitspostulat — der Verweis
darauf, dass Frauen im Ausland (wie an der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Ziirich) ein Medizinstudium schon er-
folgreich absolviert hatten. Zum anderen war der gesundheitspoliti-
sche Notstand zu beklagen, dass sich viele Frauen aus Schamgefiihl
weigerten, minnliche Arzte aufzusuchen (vgl. Wetterer 2002: 419-
421). Frauen seien hier aus ,sittlicher Sicht® besser geeignet, Frau-
en zu behandeln. Dieses Argument der ,,weiblichen Arzte fiir Frau-
en” zog am besten, womit der weibliche Zustindigkeitsbereich von
Anfang an eingeschridnkt war: Frauen mussten sich mit dem zufrie-
den geben, was ihnen von den Minnern iiberlassen wurde, ndmlich
der Beratung und Behandlung von Frauen und Kindern (vor allem
der mittellosen Stdnde). Hierbei handelt es sich um machtpolitisch
motivierte Prozesse der Abgrenzung und damit um vertikal organi-
sierte AusschlieBungen, die mit einer Monopolisierung 6konomi-
scher und sozialer Chancen verbunden sind (vgl. Abbott 1998: 98-
126). Werden Zugangschancen von Frauen zum Arztberuf in dieser
Weise mit einer verschirften Naturalisierung erkauft, ist auch das
kein eindeutiger Modernisierungsgewinn, sondern Effekt der am-
bivaloxen Dialektik der Moderne (vgl. Kapitel 1.3).
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Geschlechtskonstituierende Arbeitsteilung. Geschlechtertheore-
tisch reformuliert Angelika Wetterer (1999) dies zutreffend als
»ausschlieBende Integration® bzw. ,marginalisierte Integration*:
,Weibliche Arzte fiir Frauen“ sind ein Prizedenzfall fir die Ge-
schlechterkonstruktion im Medium professionsinterner Arbeitstei-
lung, indem sie eine geschlechtskonstituierende Arbeitsteilung
markieren: Weil Frauen andere Patienten und Patientinnen behan-
delten, hatten sie es auch mit anderen Krankheitsbildern zu tun —
die wenigen Arztinnen wurden Anfang des Jahrhunderts von den
Minnern tatséchlich zu ,anderen Arzten als ihre Kollegen® ge-
macht, indem sie iiber ihre Geschlechtszugehdrigkeit definiert und
damit ,,versimtlicht* wurden (bei Arzten dagegen fand eine Indivi-
dualisierung iiber ihre Expertise statt). Die Arzteschaft hielt sich
die Frauen weitgehend vom Leibe, indem sie ihr Eindringen fiir
eine professionsinterne Arbeitsteilung mit entsprechender Hierar-
chiebildung nutzte. Das Konzept der ,,weiblichen Arzte fiir Frauen*
war also deshalb so erfolgreich, weil es eine intraberufliche Ar-
beitsteilung ermoglichte, die die Zustindigkeit der Arztinnen fiir
die Behandlung von Frauen und Kindern in berufliche Spezialisie-
rungen iibersetzte (Wetterer 2002: 382).

8.4 Perspektiven

Defizite von Modernisierungstheorien. Wie wir gezeigt haben,
scheitern klassische Modernisierungstheorien am Phdnomen der
Ver- und Entgeschlechtlichung als modernisierungsrelevantem
Faktor, weil sie die Bedeutung einer geschlechtskonstituierenden
Arbeitsteilung, von Macht und, daran gekniipft, von Geschlechte-
rungleichheiten als konstitutive Merkmale der Gesellschaftsforma-
tion ausblenden. Dies beginnen etablierte Gesellschaftstheorien
erst zogernd zur Kenntnis zu nehmen. Beispiele dafiir sind Antho-
ny Giddens und Manuel Castells, die im Wandel begriffene Ge-
schlechterverhéltnisse im Hinblick auf den Umbau der Gesellschaft
und ihre demokratietheoretischen Implikationen diskutieren, sowie
Sylvia Walby und Nancy Fraser, die den Aspekt der Generationen
und der Globalisierung mit ins Spiel bringen.
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Giddens: Sexualitit, Intimitidt und Demokratie. Giddens unter-
scheidet mit traditionalem Verhalten, reflexivem Selbstentwurf und
Sucht (im Sinne von Zwangshandlungen) drei Modi der Hand-
lungsorientierung in modernen Gesellschaften, von denen er den
positiv bewerteten reflexiven Selbstentwurf iiber ein Konzept der
,reinen Beziehung* konkretisiert. Bei reinen Beziehungen wird die
Beziehung um ihrer selbst willen eingegangen, und nicht aufgrund
traditioneller Bindungen oder funktionaler Erfordernisse (zu den
damit verbundenen Ideologien und Romantisierungen vgl. Illouz
2003). Diese typisch moderne Beziehungsform erklidrt das Aus-
handeln und die Konsensfindung zum zentralen Bestandteil von
Intimbeziehungen. Intimitdt (als ein umfassender Rahmen von
Sexualitdt) impliziert dabei ,,eine durchgreifende Demokratisierung
der zwischenmenschlichen Sphire in einer Weise, die durchaus mit
Demokratie in der offentlichen Sphére vereinbar ist.” (Giddens
1993: 11) Als Bedingungen fiir die Entstehung von Intimitéit nennt
Giddens auf struktureller Ebene Gleichberechtigung, in psychi-
scher Hinsicht die gelingende Konstruktion eines kohérenten refle-
xiven Selbstentwurfs und in lebensweltlich-sozialer Hinsicht die
Fahigkeit zur emotionalen Kommunikation mit anderen. Der Wan-
del der Intimitét ist damit nicht auf Geschlecht und Identitit be-
schrinkt, sondern strukturiert das personliche Leben im Sinn einer
neuen Alltagsethik mit einem demokratisierenden Potenzial. Dabei
kniipft Giddens’ Entwurf grofle Hoffungen an selbstbewusst ge-
wordene Frauen, die neue Entwiirfe egalitirer Partnerschaften
einklagen. Hoffnungen deshalb, weil diese Modelle den Kern eines
wenn nicht herrschaftsfreien, so doch herrschaftsreduzierten Mit-
einanders ausmachen, womit demokratisierende Elemente gesell-
schaftlichen Wandels auf der Mikroebene von Intimbeziehungen
entstehen und von dort aus bis auf die Makroebene ausstrahlen.
Positiv ist bei diesem Entwurf ebenfalls zu bewerten, dass Giddens
sexuelle Verhiltnisse und Geschlechterverhéltnisse als Kern einer
Gesellschaftstheorie zugrunde legt, somit Macht zu beriicksichti-
gen in der Lage ist und auch eine Verbindung von Mikro- und
Makroebene in Angriff nimmt.
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Kritik. Problematisch bleibt dabei freilich der kognitive Bias in
Giddens’ Entwurf: Er konzipiert sein Demokratie- und Intimitéts-
modell analog, es geht um das Aushandeln von Rechten und
Pflichten, Autonomie und sexuelle Identitdt werden immer mehr
eine Sache des Lebensstils. Wie aber lassen sich Sexualitdt und
unbewusste Prozesse in ein auf Vertragsbeziehungen basierendes
Aushandlungsmodell integrieren? Bei Giddens projektiven Uberle-
gungen — das ist kritisch festzuhalten — flieBen erstens Beschrei-
bung und Normen ineinander, zweitens fehlen Makrostrukturdaten,
drittens wird Zweigeschlechtlichkeit als Strukturprinzip und als
leitende Denkkategorie iiberhaupt nicht thematisiert und viertens
bleiben heterosexuelle Paarbeziehungen das Kernmodell einer
tendenziell elitiren und letztlich doch traditionellen Beziehungs-
kultur.

Castells: Arbeit und Wandel der Geschlechterverhiltnisse.
Eine dhnlich fundamentale Bedeutung fiir gesellschaftlichen Wan-
del wie Giddens misst Manuel Castells (2003) dem Wandel der
Geschlechterverhiltnisse zu. Diesen lokalisiert er in einer Trans-
formation der Arbeit (Der massenhafte Einbezug von Frauen un-
tergrabe trotz der damit einhergehenden geschlechtlichen Segmen-
tierung des Arbeitsmarkts die Legitimitdt der ménnlichen Herr-
schaft.) sowie in einem gewachsenen Selbstbewusstsein von Frau-
en, das sich auf alle anderen gesellschaftlichen Bereiche auswirke.
In seinem gesellschaftstheoretischen Entwurf zur Netzwerkgesell-
schaft konzipiert er den Zusammenhang von Makrostruktur einer-
seits und Identitdit und Geschlechterverhiltnissen andererseits in
der Weise, ,,dass Familien den grundlegenden Sozialisationsme-
chanismus ausmachen und dass Sexualitit etwas mit Personlichkeit
zu tun hat. Das ist die Art und Weise, wie die Wechselwirkung
zwischen strukturellem Wandel und sozialen Bewegungen — also
zwischen der Netzwerkgesellschaft und der Macht der Identitit —
uns verdndert.” (ebd.: 151) Castells geht hier sogar noch einen
Schritt weiter und setzt seine Hoffnungen auf sexuelle Befreiungs-
bewegungen gegen ,,sexuelle Repression und Zwangsheterosexua-
litat.” (ebd.: 236) Gleichwohl problematisiert er Geschlechterver-
héltnisse nicht als integralen Bestandteil seiner Gesellschaftstheo-
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rie. Im ersten Band seiner Trilogie zur informationellen Gesell-
schaft etwa spielt Geschlecht iiberhaupt keine Rolle. Und bis zu
einer Kritik der Zweigeschlechtlichkeit als gesellschaftlichem Ord-
nungsprinzip wagt sich Castells auch nicht vor. Wohl aber beriick-
sichtigt er in der Welt der Arbeit Ambivalenzen, die mit dem Ein-
bezug von Frauen in die Erwerbstitigkeit verbunden sind (Kompa-
tibilitdt mit der Netzwerklogik und Verlingerung geschlechtlicher
Arbeitsteilung einerseits und Partizipationspotenzial andererseits);
und auf der Ebene der (familialen) Interaktion diagnostiziert er
einen substanziellen Niedergang traditioneller Formen der patriar-
chalen Familie (auch wenn dies nicht hinreichend empirisch abge-
federt ist): ,,Wenn die patriarchale Familie fallt, wird langsam aber
sicher das ganze System des Patriarchalismus und damit die Ge-
samtheit unseres Lebens transformiert.* (ebd.: 149)

Walby: Generationen und Globalisierung. Castells federt seine
Uberlegungen durch Beobachtungen ab, die in der Geschlechter-
forschung in den letzten Jahren zunehmend Beriicksichtigung er-
fahren haben: Die Ungleichheiten zwischen Frauen und Ménnern
nehmen aufgrund des steigenden Qualifikationsniveaus von Frauen
tendenziell ab, Ungleichheiten zwischen Frauen dagegen bestehen
vor allem hinsichtlich der Generationen. So geht die britische Ge-
schlechter- und Gesellschaftstheoretikerin Sylvia Walby (1997),
wie auch Giddens und Castells, von einem fundamentalen Wandel
der Geschlechterverhiltnisse aus, der durch die Faktoren Bildung,
Beschiftigung sowie politische Reprisentation der Interessen von
Frauen bedingt sei. Als Griinde identifiziert sie die erste Frauen-
bewegung, die Nachfrage nach Arbeitskriften und den Zugang von
Frauen zu Bildung (vgl. ebd.: 1). Ihre entscheidende, und iiber die
Analysen von Giddens und Castells hinausgehende Beobachtung
indes liegt in der Diagnose der zunehmenden Diversitit von Frau-
en, die nicht nur durch Klasse und Ethnizitit, sondern auch durch
Generationenunterschiede gro3e Bedeutung erlange. Unterschiede
zwischen den Generationen bleiben und werden nach Walby vor
allem in zweierlei Hinsicht wirksam: zum einen beim Wandel von
einer privaten zu einer 6ffentlichen Form des Patriarchats (als eines
Systems sozialer Strukturen und Praktiken, wo Ménner Frauen
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dominieren, unterdriicken und ausbeuten), zum anderen beim U-
bergang von einem héuslichen zu einem eher 6ffentlichen ,,Gender-
regime* (als eines Systems verschrinkter vergeschlechtlichter
Strukturen). Diese Wandlungsprozesse treffen Frauen in unter-
schiedlicher Weise, und das hat in zunehmendem MafB mit Bil-
dung, Qualifikation und Okonomie zu tun. Damit sind wir im gro-
Beren Rahmen von Globalisierungsprozessen und -folgen ange-
langt, was fiir die Analyse von genderisierten Modernisierungspro-
zessen eine immer wichtigere Rolle spielt.

Fraser: Feminismus und Globalisierung. Vor allem damit setzt
sich die amerikanische Philosophin und Geschlechtertheoretikerin
Nancy Fraser (2005) auseinander (vgl. auch Kapitel 9.3). Sie diag-
nostiziert eine Sackgasse in der (vor allem US-)feministischen
Diskussion, die es verpasst habe, durch Globalisierungsprozesse
aufgeworfene Fragen der sozialen Verteilung und Gerechtigkeit ins
Zentrum zu stellen. Zwar habe die jiingste Geschlechterforschung
und auch die verbliebene Frauenbewegung das Prinzip des Wohl-
fahrtsstaats von Klasse auf Geschlecht ausdehnen wollen, ihr Au-
genmerk aber doch auf kulturelle Differenzen und Veridnderung
statt auf soziale Gleichheit gerichtet. Damit habe die von Gesell-
schaftstheoretikern von Habermas bis Giddens und Castells zum
gesellschaftsverdndernden Motor stilisierte Frauenbewegung zuge-
lassen, dass sich okonomische Hierarchien auch zwischen Frauen
verschirften. Schlielich habe es der Feminismus versdumt, auf
aktuelle politische Debatten offensiv zu reagieren. So bedrohe die
US-amerikanische neoliberale Ordnung, und nicht etwa Abtreibun-
gen oder ,Homo-Ehen®, wegen der damit verbundenen zunehmen-
den Verarmung die Familien. Hinter solchen Defiziten — das ist
unsere Vermutung — stehen auch gesellschaftstheoretische Defizite:
Sich modernisierende Gesellschaften produzieren Unsicherheiten
und damit einhergehende Sicherheitsbediirfnisse, die ein Einfallstor
fiir schwarz-weifl gestrickte Antworten und Versprechen sind. In
diese Richtung gehen auch Frasers Uberlegungen, wenn sie den
US-amerikanischen Evangelikalismus als Antwort auf eine solche
,Unsicherheitsgesellschaft begreift: ,,Vielleicht muss man auf
Michel Foucault zuriickgreifen, um zu verstehen, was hier vorgeht:
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Evangelikalismus ist eine Technik der Selbstsorge, die dem Neoli-
beralismus besonders entspricht, weil er stindig Unsicherheit pro-
duziert. Dieses Angebot nehmen viele Frauen aus den ArbeiterIn-
nenschichten gerne an, denn es verleiht ihrem Leben einen Sinn.*
(Fraser 2005: 5) In dieser Problematik laufen viele Fiden zusam-
men: die im Zuge von Modernisierungsprozessen produzierten und
von den Individuen zu bewiltigenden Unsicherheiten (Differenzie-
rung und Individualisierung), Phanomene der rdumlichen und zeit-
lichen Verdichtung (Beschleunigung und Globalisierung) wie auch
Fragen der adidquaten Reprisentation im Sinne der Priorititenset-
zung bei der Gestaltung von Integration — sei es als Institutio-
nenkritik oder auch als Durchsetzung der Einrichtungen, ,.die je-
dem und jeder BiirgerIn eine gleichwertige politische Stimme ga-
rantieren.” (ebd.: 5) Dies theoretisch zu integrieren und daraus
kohirente politische Forderungen abzuleiten, das ist eine zentrale
Herausforderung der gegenwirtigen geschlechtertheoretischen
Debatte.

Perspektiven. Damit lassen sich einige Aufgaben und Schwierig-
keiten fiir eine zu entwickelnde gendersensible Modernisierungs-
und Gesellschaftstheorie formulieren: Ver- und Entgeschlechtli-
chung sind integrale Bestandteile von Modernisierungsprozessen,
und dies gilt es theoretisch einzuholen. Dafiir ist dreierlei erforder-
lich. Die erste Aufgabe besteht darin, die bislang isolierten Stringe
der Geschlechter- und Gesellschaftstheorie enger miteinander zu
verzahnen, und das betrifft vor allem das ,Herz‘ von Gesellschafts-
theorien und -diagnosen, nimlich die Bedeutung von Arbeit, Be-
schiftigung und auch Technik fiir den gesellschaftlichen Wandel.
Dafiir miissten sich diese beiden ,Disziplinen‘ einander deutlicher
anndhern, wofiir es zwar Anzeichen gibt, von einem Trend kann
freilich keineswegs die Rede sein. Zweitens bedarf es fiir eine gen-
dersensible Gesellschaftsanalyse einer Prazisierung, in welcher
Weise Naturalisierungen stattfinden, wer und was in welcher Wei-
se von Prozessen der Ver- und Entgeschlechtlichung betroffen ist,
wie mit Verunsicherungen hinsichtlich des Wandels von Ge-
schlechterverhéltnissen umzugehen ist und wer und was wodurch
(auch durch welche Begriffe) repriasentiert wird (vgl. dazu Wette-
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rer 2003). Drittens schlieBlich schlagen Kontingenzen bei der
Verortung von Geschlecht auch analytisch bis zur Theoriebildung
durch, wenn es darum geht, wie verschiedene Bedingungsfaktoren
wie Geschlecht, Klasse/Milieu, Ethnizitit, Region und etwa Gene-
ration miteinander verkniipft sind und ob und wie hier kausale
Zusammenhinge konstruiert werden konnen. Damit diirften Mo-
dernisierungstheorie und Geschlechterforschung noch einige Zeit
beschiftigt sein.

FAZIT: Hierarchisch strukturierte Geschlechterverhiltnisse sind
tief in gesellschaftliche Modernisierungsprozesse eingelagert, eine
geschlechterfreie Konzeption von Moderne gibt es nicht. Auch und
vor allem die ,Mastertheorien® der Modernisierungsdiskussion,
namlich die Theorie reflexiver Modernisierung und die Systemthe-
orie, haben dies bislang nur unzureichend beriicksichtigt, ge-
schweige denn theoretisiert. Darauf hat vor allem die feministisch
inspirierte Soziologie der Geschlechterverhiltnisse hingewiesen.
Beispiele dafiir bieten historische Untersuchungen zur familialen
und gesellschaftlichen Arbeitsteilung sowie von Professionalisie-
rung. Gerade (aber nicht nur) hier macht sich die vor allem in der
Systemtheorie gepflegte Ausblendung von Akteurkonstellationen,
Macht und Interessen besonders storend bemerkbar. Weder die
Theorie reflexiver Modernisierung noch die Theorie funktionaler
Differenzierung sind hier in der Lage, Arbeitsteilung, Verberufli-
chung und Professionalisierung als geschlechtskonstituierende
Modernisierungsmechanismen angemessen zu analysieren.

Das allerdings ist den neueren modernisierungstheoretischen An-
sitzen im Kontext von Giddens, Castells, Walby und Fraser auch
noch nicht gelungen. Umgekehrt fehlt dem geschlechtertheoretisch
avancierten historischen Dominanzansatz Wetterers eine gesell-
schaftstheoretische Rahmung und Abfederung. Gleichwohl deuten
sich dabei Moglichkeiten eines konstruktiven Dialogs an, der auch
Perspektiven fiir eine breiter angelegte Modernisierungstheorie
bietet, als es der klassische Kanon bislang vorsieht.
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Ubungsfragen:

1. Definition: Was ist mit Ver- und Entgeschlechtlichung
gemeint?

2. Wiedergabe: Mit welchen Argumenten kritisieren femi-
nistische Theorien der Geschlechterverhiltnisse klassi-
sche Modernisierungstheorien?

3. Vergleich: Welche Vor- und Nachteile fiir eine gender-
sensible Gesellschaftstheorie bieten individualisierungs-,
system- und machttheoretische Ansétze?

4. Anwendung: Wie ldsst sich der geringe Anteil von Frau-
en in der Professorenschaft und ihr hoher Anteil in
Pflegeberufen modernisierungstheoretisch erkldren?




9 Integration

9.1 Begriff und Uberblick

Mediation als integrierende Systemdifferenzierung. Mit der
Mediation hat sich ein Berufsbild zwischen Anwiltin, Berater und
Moderatorin herausgebildet. Idee ist dabei, gerichtliche Auseinan-
dersetzungen zu vermeiden, indem Konfliktparteien — seien es
Beziehungspartner oder Arbeitgeberin und Arbeitnehmer — mitein-
ander statt iibereinander reden. In drei bis sieben Sitzungen geht es
darum, Positionen zu kldren, Streitpunkte aufzudecken und Lo-
sungsmoglichkeiten zu entwickeln. Voraussetzung dabei: Die Par-
teien wollen tatsichlich eine Einigung, und sie sind auch in der
Lage, ihre Interessen selbstbestimmt zu vertreten. Das scheint sich
finanziell zu rechnen. In den USA wird von einer Erfolgsquote von
80 Prozent berichtet, in Deutschland von 60 Prozent (Mobil
06/2002: 40f.). Dariiber hinaus entlastet dies die Justiz erheblich:
In Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
sind aufergerichtliche Schlichtungen bei einem Streitwert unter
750 Euro obligatorisch, die Verfahren werden dann unterbrochen
und einer Mediatorin iibergeben.

Vom Beispiel zu Integration. Dieses Beispiel verdeutlicht zweier-
lei: Erstens werden auf diese Weise Konflikte ,verlebensweltlicht*,
d.h. von einem juristischen in einen auBerjuristischen Zusammen-
hang der Beteiligten iibergeben. Dies findet zweitens dennoch auf
einer verrechtlichenden Ebene statt. Denn es ist das politisch-
juristische System, das nicht fiir die spezifische Problemldsung,
wohl aber fiir das Verfahren der Problemldsung verantwortlich
gemacht wird. Dies geschieht in einer Weise, dass Menschen im
Alltagsleben ihre Probleme selbst 16sen sollen. Es geht also um
Ubergriffe und Verlagerungen von einem gesellschaftlichen Teil-
bereich in vormals nicht rechtlich regulierte Bereiche. Noch allge-
meiner: Thema ist das Zusammenspiel unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Rationalititen bzw. Logiken; also die andere Seite
dessen, was Differenzierung und Rationalisierung als Motoren
gesellschaftlicher Modernisierung nach sich ziehen: die Abkopp-
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lung gesellschaftlicher Teilsysteme bis hin zu deren wechselseiti-
gen Ignoranz. Um die Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit der Integ-
ration differenzierter Bereiche, das zentrale Steuerungs- und Kon-
trollproblem moderner Gesellschaften, geht es in diesem Kapitel.
Wir wollen dieser Frage nachgehen, indem wir in einem ersten
Schritt Integration als die ,andere Seite” von Differenzierung und
Rationalisierung darstellen (Kapitel 9.2), um dann anhand Haber-
mas’” Uberlegungen zur Entkopplung von System und Lebenswelt
ein alternatives Konzept zur Integrationsproblematik (Kapitel 9.3)
und schlieBlich einige weiterfithrende Uberlegungen vorzustellen
(Kapitel 9.4).

9.2 Integration und Differenzierung/Rationalisierung

Definition. Integration ist ein vor allem iiber systemische Zusam-
menhénge definierter Begriff, eine Zusammenfiigung von Teilen
(Individuen oder sozialen Einheiten) zu einem irgendwie harmoni-
sierenden Ganzen (vgl. E. Shils in: Peters 1993: 129-133), eine
qualitativ bestimmte Form von Ordnung oder Strukturiertheit oder
gemeinsamer Sinnbildung (vgl. Willke 1978). Zur Prizisierung
greifen wir auf die Ertrige des Differenzierungs- und Rationalisie-
rungskapitels zuriick: Differenzierung beruht auf der Einfiihrung
neuartiger Unterscheidungen, genauer: sinnhafter Spezialisierun-
gen im Sinne einer Verengung, Intensivierung und Abkopplung
von Zusatzgesichtspunkten (vgl. Mayntz 1988: 19). Neue Unter-
scheidungen kann man nach auflen als Ausdifferenzierung und
nach innen als Strukturierung erfassen (vgl. Hondrich 1982: 25-
32). Neben den Dimensionen der Regelung, des Raumes und der
Zeit sind es vor allem Leistungssteigerung und Grofenzunahme,
welche in den Theoriekonstruktionen der Klassiker einen bedeu-
tenden Stellenwert erfahren haben. Max Weber ldutete im Zusam-
menhang mit seiner Rationalisierungsthese eine Theorietradition
ein, welche die Ausdifferenzierung und Verselbstindigung gesell-
schaftlicher Wertsphidren oder Teilsysteme zum Motor gesell-
schaftlicher Modernisierung erklirt. In dieser Perspektive differen-
ziert sich Gesellschaft funktional in Teilsysteme, die Kommunika-
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tion bzw. Anschlusshandlungen unter beschrinkenden Bedingun-
gen produzieren. Solche beschrinkenden Bedingungen sind, wie
bereits dargelegt (vgl. Kapitel 2), die je eigenen Logiken: In der
Wirtschaft geht es darum, Geld zu verdienen, in der Politik, Ent-
scheidungen durchzusetzen und Macht zu erhalten, in der Wissen-
schaft, wahre Aussagen zu produzieren. Entsprechend ist fiir die
Entscheidung dariiber, ob wissenschaftliche Aussagen wahr oder
falsch sind, ausschlieBlich die Wissenschaft zustindig, und nicht
Religion oder Staat. Als Folge steigern die Teilsysteme ihre Leis-
tungsfahigkeit und werden effizienter, konnen aber auch andere
Teilsysteme mit dort unlosbaren Folgen belasten. Arbeitslosigkeit
und 6kologische Belastungen sind die deutlichsten ,Nebenfolgen®,
die das Wirtschaftssystem neben einem allgemein gestiegenen
Lebensstandard nach sich zieht und damit eine desintegrierende
Wirkung entfaltet. Die Dynamik der Teilsystembildung und der
sinnhaften Spezialisierung bis hin zur Verselbstindigung macht
somit den Kern der Differenzierungs- wie auch Rationalisierungs-
diskussion aus.

Krisen. Marx begriindete die mit Modernisierungsprozessen ver-
bundenen Grenzen bzw. Fehlentwicklungen noch systemintern.
Seiner Prognose zufolge wiirde das kapitalistische Wirtschaftssys-
tem an seiner immanenten Widerspriichlichkeit zugrunde gehen.
Heute dagegen stehen externe Grenzen im Vordergrund: Desin-
tegrative Wirkungen der Funktionsbedienung entstehen nicht im
jeweiligen System, sondern in seiner Umwelt. Dabei kann man
zwei Arten von Problemen unterscheiden: Erstens produzieren
Teilsysteme Leistungen nicht in der erforderlichen Quantitit oder
Qualitit. Beispielsweise produziert das Erziehungssystem zu wenig
Naturwissenschaftler oder Technikerinnen — und alle jammern tiber
den gefiahrdeten Wirtschaftsstandort Deutschland. Zweitens berei-
ten Teilsysteme aber auch ,negative Externalititen‘. Das ist der
Fall, wenn die Wirtschaft etwa Arbeitslosigkeit und Miill produ-
ziert oder wenn Gesundheit zu viel Geld kostet. Das hat nun nichts
mit Systemstorungen zu tun, im Gegenteil: Die Deutsche Bank
operiert betriebswirtschaftlich rational, wenn sie Menschen ent-
ldsst, statt Arbeit auf mehrere Schultern zu verteilen. Ebenso das
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Gesundheitssystem, wenn es fiir das darin beschiftigte Personal gar
nicht genug Kranke, zu Operierende und zu Versorgende geben
kann. Kurz gesagt: Das Wirtschaftssystem bearbeitet Inputs hin-
sichtlich seiner Moglichkeit, diese in Zahlungen iibersetzen zu
lassen, das politische System ,scannt‘ seine Umwelt hinsichtlich
des Machterhalts und der -erweiterung, das System Wissenschaft
nimmt Informationen unter der Perspektive ,wahr‘ und ,falsch*
wahr. Dies fiithrt uns zu einer zentralen Einsicht: Nicht die Fehl-
funktionen, sondern die Effizienz der Systeme sind das eigentliche
Problem von Modernisierung!

Wie ist Integration moglich? Wenn Modernisierung also weh tut
(vgl. Kapitel 1.1), und wenn die damit verbundene ,,neue Uniiber-
sichtlichkeit“ (Habermas) viel mit Uberforderung, Temposteige-
rung und Verselbstindigung zu tun hat, wie ist dann iiberhaupt
noch so etwas wie gesellschaftliche Integration (verstanden als
funktionale Verbundenheit von Teilen) moglich? Luhmann defi-
niert Integration als ,,Vermeidung des Umstands, daf} die Operatio-
nen eines Teilsystems in einem anderen Teilsystem zu unlosbaren
Problemen fiithren.” (Luhmann 1977: 242) Integration, also die
Koordination von Aktivitidten und Prozessen unter dem Aspekt des
Gelingens, ist dann ein notwendiges Korrelat jeglicher Differenzie-
rungsdebatten und lduft als problematische Seite von Differenzie-
rung im Sinne der ambivaloxen Dialektik der Moderne (vgl. Kapi-
tel 1.3) immer mit. Luhmann erklidrt das von Weber herausprépa-
rierte Moment der Verselbstindigung sogar zum grundlegenden
Definitionskriterium fiir funktionale Differenzierung und fasst
(System-)Integration als (wechselseitige) Einschrankung der Frei-
heitsgrade und (historisch) bewegliche Justierung von Teilsyste-
men: ,.,Formen der Differenzierung sind nach all dem Formen der
Integration der Gesellschaft.“ Das mache sich evolutionir als redu-
zierter Koordinationsaufwand bezahlt und erledige Fragen des
drohenden Auseinanderfallens von Rationalitdten oder Systemlogi-
ken: ,,[Fliirs Uberleben geniigt Evolution.* (Luhmann 1984: 645)
Fazit: Wenn jedes Teilsystem betriebsblind nach seiner eigenen
Logik operiert, ist es schlielich nur konsequent, Fragen der Integ-
ration als Koordination aus der Theorie geradezu herauszudefinie-
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ren oder Prozessen der Ko-Evolution zu iiberlassen. Differenzie-
rung, eine neuartige sinnhafte Spezialisierung, ist damit ein Auto-
matismus, der sich selbst erklart; und die Suche nach gesellschaft-
lich relevanten Strukturen oder Prozessen, die das Ganze nicht
auseinander fallen lassen, ist schlieBlich tiberfliissig geworden.

Inklusion statt Integration. Kein Zufall also, dass in der System-
theorie das Inklusionskonzept die Frage der Integration ersetzt und
nach dem Zugriff von Kommunikation auf Personen als Funktions-
bzw. Rollentriager fragt. Inklusion ist die Form, ,,deren Innenseite
(Inklusion) als Chance der sozialen Beriicksichtigung von Perso-
nen bezeichnet ist und deren AuBenseite unbezeichnet bleibt.
(Luhmann 1997: 620f.) Gemeint ist damit, dass Personen im Sinne
von Rollentrdgern Plédtze zugeordnet werden. Im Zuge der funktio-
nalen Differenzierung stehen den Individuen immer mehr Wech-
selmoglichkeiten zur Verfiigung, man ist Teilnehmer in verschie-
denen Funktionssystemen (vgl. Simmels Kreuzung sozialer Kreise
bzw. Kapitel 3.2): Individualitit ist Exklusion, die Nicht-
Zugehorigkeit zu Teilsystemen macht diese erst aus. Luhmanns
Diagnose lautet nun, dass die Gesellschaft nicht an Desintegration,
sondern an einer Uberintegration leidet (vgl. ebd.: 618), was er auf
die autopoietische Eigendynamik der Teilsysteme zuriickfiihrt: Die
Gesellschaft gewinnt mit der Autopoiesis ihrer Funktionssysteme
eine hohe Stabilitit, ist aber durch sich selbst extrem irritierbar.
Die Inklusion folgt damit einer anderen Logik als die Integration,
namlich der gleichzeitigen Zugehorigkeit zu verschiedenen
Teilsystemen als Multiinklusion vs. der eindeutigen Zuordnung
und Einordnung.

Differenzierung und Integration sind aufeinander verwiesen.
Mit dieser ,abgekldrten‘ Erkldrung muss man sich nicht zufrieden
geben. Integration lédsst sich nicht auf eine Differenzierungsfolge
reduzieren, Integration schiebt Differenzierungsprozesse auch an.
Fortschreitende funktionale Differenzierung und Integration, das
hat Neil Smelser (1959) bereits vor knapp einem halben Jahrhun-
dert in seiner Analyse zur Ausdifferenzierung von Familie, Indust-
rie und Schule im England des 19. Jahrhunderts gezeigt, sind kon-
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stitutiv aufeinander verwiesen. Smelsers Differenzierungsmodell
zufolge erzeugt soziale Differenzierung Folgeprobleme, welche die
Operationsweise des Systems gefidhrden konnen. Eine Reaktion
darauf ist die Ausdifferenzierung neuer systemischer Prozesse,
welche diese Probleme bearbeiten. Integration ist ein solcher Pro-
zess, der sich als spezielle Aufgabe ausdifferenziert hat. Umge-
kehrt produziert auch Integration differenziertere Strukturen, z.B.
Gewerkschaften, politische Parteien, ,,and a mushrooming state
apparatus.” (Smelser 1968: 41) Die zentrale Bedeutung solcher
Lintegration-agencies* liegt in ihrer Geburtshilfe fiir die Herausbil-
dung des demokratischen Wohlfahrtsstaats, und entsprechend ver-
ortet Smelser ihre Entstehung auf der systemischen Ebene gesell-
schaftlicher Systeme und Institutionen. Dass und wie Formen der
Systemdifferenzierung systemintegrierend wirksam werden, wird
beispielsweise bei der Herausbildung und Entfaltung des Wohl-
fahrtsstaats deutlich (vgl. Kaufmann 1997; Marshall 1992). Nach
dem Gewinn biirgerlicher Rechte im 18. Jahrhundert und politi-
scher Rechte im 19. Jahrhundert bringen die seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts gegen die Standardrisiken des Einkommensverlustes
errichteten sozialen Sicherungssysteme einen typischen Differen-
zierungseffekt demokratischer Gesellschaften zum Ausdruck. Poli-
tische Mallnahmen der Einkommenssicherung, Bildung und Ge-
sundheit setzen einen doppelten Mechanismus in Gang: Einerseits
konnen nun neue gesellschaftliche Probleme identifiziert und bear-
beitet werden. Andererseits werden mit der Inklusion von Konsu-
menten in das Wirtschaftssystem, von Patientinnen in das Gesund-
heitssystem und von Wiéhlerinnen in das politische System An-
spriiche artikulierbar und freigesetzt, welche einer expansiven
Dynamik der jeweiligen Teilsysteme zuarbeiten. Als Konsequenz
treibt sich der Wohlfahrtsstaat an den Rand der Uberforderung
(vgl. Schimank 1998; Kaufmann 1997). Und ob die dabei ausdiffe-
renzierten neuen systemischen Strukturen ausreichen, die gemein-
sam mit den Losungen produzierten Probleme in einem globalen
Kontext angemessen bearbeiten zu konnen, ist fraglich. Es muss
also andere Antworten auf Fragen der Integration geben.
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9.3 Habermas: Integration als Bewiltigung von Differenzie-
rungs- und Rationalisierungsfolgen

Ziel einer ,,einigermaBen sensiblen*“ Gegenwartsdiagnose. Mit
den Moglichkeiten der Bewiltigung von Differenzierungs- und
Rationalisierungsfolgen hinsichtlich der Integrationsfahigkeit der
Gesellschaft hat sich besonders der 1929 geborene Jiirgen Haber-
mas auseinander gesetzt. Er verfolgt das Ziel einer Zeitdiagnose,
die widerspriichliche Tendenzen von Modernisierung zu erfassen
imstande ist: ,,Eine Gesellschaftstheorie, die der geschichtsphilo-
sophischen SelbstgewiBheit entsagt hat, ohne den kritischen An-
spruch aufzugeben, kann ihre politische Rolle nur darin sehen, mit
einigermallen sensiblen Gesellschaftsdiagnosen die Aufmerksam-
keit fiir die wesentlichen Ambivalenzen der zeitgeschichtlichen
Situation zu schirfen.” (Habermas 1986: 391) Noch mehr interes-
siert sich Habermas (1992) fiir die Frage, in welchem Mal} und
durch welche Mechanismen moderne, funktional differenzierte und
kulturell pluralisierte Gesellschaften (systemisch und vor allem
sozial) integriert sind. Das ist immer auch eine normative Frage —
nicht umsonst steht Habermas in der Tradition der Kritischen The-
orie, deren Pessimismus er allerdings tiberwinden will — ,,[E]s ist
wirklich etwas besser geworden®, so sein Fazit (Habermas 1985b:
203).

Biografie. Jirgen Habermas habilitierte sich nach seiner Disserta-
tion in Philosophie 1961 mit einer Arbeit iiber den ,,Strukturwandel
der Offentlichkeit” — einem Thema, dem er treu geblieben ist. Nach
Professuren in Heidelberg und Frankfurt galt und gilt er mit seiner
Verbindung von philosophischer Analyse und Gesellschaftstheorie
sowie dem Versuch, die normativen Mafstibe der Kritik wissen-
schaftlich auszuweisen, noch immer als der heutige Vertreter der
Frankfurter Schule bzw. der Reprisentant der Kritischen Theorie.
Den grofiten Einfluss auf die sozialphilosophische und gesell-
schaftstheoretische Diskussion iibten seine 1968 erschienene Ar-
beit ,,Erkenntnis und Interesse®, der 1971 als Habermas-Luhmann-
Debatte inszenierte Streit iiber ,,Sozialtechnologie oder Aufkli-
rung? und die 1981 publizierten zwei Bidnde zur ,,Theorie des



Kapitel 9: Integration 239

kommunikativen Handelns* aus. Habermas’ Methode ist die Re-
konstruktion, sein Material sind Theorien. Habermas’ Theoriebau-
technik besteht mit anderen Worten darin, Theorien wie etwa
Marx‘ historischen Materialismus auseinander zu nehmen und
wieder neu zusammenzusetzen.

Rekurs auf Weber. Geht es Habermas um eine zutreffende Ge-
sellschaftsdiagnose, setzt er dazu rekonstruktiv bei Webervgl. an
(Habermas 1981/1: 205-365).

Erstens begreift er im Anschluss an Webers Biirokratisierungs-
these Modernisierung als Doppelprozess von Selbstidndigkeit
und Verselbstindigung. Dabei ist die moderne Organisation das
Musterbeispiel selbstgesteuerter sozialer Systeme. Denn dort
entstehen formal organisierte Handlungsbereiche, die nicht
mehr iiber Verstdndigung, also direkte Interaktion, integriert
werden. Damit sind Autonomiegewinne verbunden, aber auch
Tendenzen einer Dehumanisierung der Gesellschaft. Ein Bei-
spiel dafiir ist die unpersonlich gewordene Beziehung zwischen
Organisationen und Individuen (Antrag zur Beantragung eines
Antragsformulars...), wo Verordnungen und Vorschriften ohne
Ansehen der Person exekutiert werden — durch die Maschen
fallen dann die einzelnen Schicksale.

Zweitens kniipft Habermas an Webers Gedanken der Rationali-
sierung der Lebenswelt an. Dabei nimmt er allerdings eine ent-
scheidende Modifikation vor, er unterscheidet namlich zwi-
schen kultureller und gesellschaftlicher Rationalisierung. Da-
mit ist gemeint, dass sich formal organisierte Handlungsberei-
che von lebensweltlichen Kontexten erst ablosen konnen, nach-
dem die symbolischen Strukturen der Lebenswelt selbst hinrei-
chend ausdifferenziert worden sind. Man kann auch sagen: Kul-
turelle Rationalisierung geht der gesellschaftlichen voraus.
Konkret: Eine Rationalisierung des medizinischen Systems und
des Gesundheitswesens beispielsweise ist erst auf einem kultu-
rellen Hintergrund moglich, der Krankheiten wie AIDS nicht
als gottgewollte Bestrafung betrachtet, sondern als empirisch-
naturwissenschaftlich beschreib- und behandelbares Phinomen.
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Modernisierungsprozesse sind damit immer als doppelte zu
denken: Unter dem Aspekt der kulturellen Rationalisierung der
Lebenswelt differenzieren sich Wissenschaft, Kunst und Moral
als eigenstindige Wertsphiren heraus und setzen Menschen aus
tradierten, vor allem religiosen Normen, Werten und Deu-
tungsmustern frei. Gesellschaftliche bzw. systemische Moder-
nisierung dagegen fasst Habermas viel enger. Er meint damit
die fortschreitende funktionale Differenzierung als Ausbildung
einer marktregulierten Okonomie und eines sich durch Steuern
finanzierenden Staates, der iiber ein physisches Gewaltmonopol
verfiigt. Dabei findet eine partielle Umstellung von kommuni-
kativ strukturierter Sozialintegration (Kinder werden nicht mehr
zu Hause oder gar nicht unterrichtet, sondern in der Schule.)
auf funktionale Systemintegration (mit Schulen, Altenheimen,
Krankenhdusern etc. bilden sich staatlich institutionalisierte
Fiirsorgeeinrichtungen heraus, deren Funktionen vormals in
Familie oder Kirche lokalisiert waren.) — mit den entsprechen-
den Effizienz- und damit Modernisierungsgewinnen. Diese bei-
den Integrationsmodi muss man deutlich unterscheiden. Sys-
temintegrative Leistungen konnen Sozialintegration nicht erset-
zen: ,,Geld und Macht konnen Solidaritit und Sinn weder kau-
fen noch erzwingen.” (Habermas 1985a: 421; vgl. auch Haber-
mas 1992: 427) Integration kann nur gewihrleistet werden
durch ,,ein Gewebe kommunikativer Handlungen, die nur im
Lichte kultureller Uberlieferungen gelingen konnen — und nicht
etwa systemischer Mechanismen.* (Habermas 1981/11: 223)
Man kann das auch plakativ ausdriicken: Soldner gewinnen
keinen Krieg. Der letzte unhintergehbare Bezugspunkt der In-
tegration bleibt damit die sprachlich-symbolisch strukturierte
Lebenswelt.

e Drittens setzt sich Habermas kritisch mit Webers Zeitdiagnose
auseinander, die einen Freiheits- und Autonomieverlust vor al-
lem als Umschlag von Wert- in Zweckrationalitiit begreift. Ha-
bermas unterscheidet stattdessen Entkopplung und Koloniali-
sierung: Rationalisierung ist der Prozess der wachsenden Auto-
nomie und Entkopplung von Handlungssphiren, der durch die
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religios-intellektuelle Rationalisierung ausgelost wurde. Wih-
rend bei Weber bereits die Ausdifferenzierung der einzelnen
Sphiren schon Unvereinbarkeiten und Konflikte hervorruft, ist
es bei Habermas erst die ungleichgewichtige Rationalisierung,
also die Verselbstindigung der beiden Wertsphiren Okonomie
und Staat/Politik auf Kosten anderer, die desintegrativ wirkt.
Das bezeichnet Habermas als ,,Kolonialisierung der Lebens-
welt®.

System und Lebenswelt. Die These der Kolonialisierung ist ein-
gebettet in den fiir Habermas so zentralen Zusammenhang von
System und Lebenswelt. Zentral, weil Habermas ihn als analyti-
schen Bezugspunkt fiir die Bestimmung gesellschaftlicher Kon-
fliktlinien und Gefdahrdungen begreift (vgl. Habermas 1981/11: 229-
294). Habermas behauptet, dass sich moderne Gesellschaften durch
eine Trennung der wirtschaftlichen Selbsterhaltung (materielle
Reproduktionssphire) einerseits und der so genannten ,Lebens-
welt” (symbolische Reproduktionssphire) andererseits auszeich-
nen. In Letzterer befinden sich Werte, Glaubensgrundsitze, kultu-
relle Gemeinsamkeiten, aber auch Institutionen wie die Familie, die
fir die Erziehung neuer Gesellschaftsmitglieder hauptverantwort-
lich ist. Die Lebenswelt ist kommunikativ strukturiert, die beteilig-
ten Subjekte teilen einen nicht weiter hinterfragten gemeinsamen
Hintergrund von Selbstverstindlichkeiten, der Sicherheit, Stabilitét
und die Basis fiir diskursive Prozesse der Auseinandersetzung
schafft. Die wirtschaftliche Selbsterhaltung der Gesellschaft um-
fasst Wirtschaft und Staat bzw. Recht, was Habermas unter dem
Begriff System zusammenfasst. Auch hier gilt, was wir in den
modernisierungstheoretischen Uberlegungen zu Differenzierung
und Rationalisierung dargelegt haben: Die Arbeitsteilung in zwei
Bereiche macht das gesellschaftliche Ganze effizienter. Damit
bilden sich in der Moderne nach Habermas zugleich zwei ver-
schiedene Handlungszusammenhinge aus, die nach unterschiedli-
chen Regeln bzw. Logiken funktionieren: Zweckbestimmte Hand-
lungen dominieren im Wirtschaftsleben und der Politik (Man kauft,
was in finanzieller Hinsicht den gréten Nutzen bringt; Politikerin-
nen entscheiden vor allem danach, was ihren Machtbereich erwei-
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tert.). In der Lebenswelt und der gesellschaftlichen Offentlichkeit
herrschen andere Regeln, das Handeln von Freundinnen, Eltern,
Kindern und miindigen Staatsbiirgern orientiert sich an gemeinsa-
men Werten, Traditionen und dem, womit moglichst viele iiberein-
stimmen.

Vermittlung. Verlaufen die Grenzen von System und Lebenswelt
»zwischen den Subsystemen der Wirtschaft und der biirokratisier-
ten Staatsverwaltung einerseits, der (von Familie, Nachbarschaft,
freien Assoziationen getragenen) privaten Lebenssphédren sowie
der Offentlichkeit (der Privatleute und Staatsbiirger) andererseits*
(Habermas 1981/II: 458), werden beide iiber Austauschbeziehun-
gen (Geld oder Macht) vermittelt: Wéhrend Geld und Macht das
Zusammenleben in Wirtschaft und Politik regeln, spielen in der
Lebenswelt und in der gesellschaftlichen Offentlichkeit Prozesse
der Konsensfindung und der Erzielung von Ubereinstimmung eine
entscheidende Rolle. ,,Entkoppelt wird die Lebenswelt allein von
den mediengesteuerten Subsystemen, natiirlich nicht von systemin-
tegrativen Mechanismen iiberhaupt.” (Habermas 1986: 387) Ahn-
lich wie sich gesellschaftliche Teilsysteme voneinander 16sen kon-
nen (vgl. Kapitel 2), ist dies auch bei System (Staat und Okono-
mie) und Lebenswelt (Familie und Offentlichkeit) moglich. Diese
Gegeniiberstellung kann man nun noch einmal unterscheiden, ndm-
lich mit dem Begriffspaar offentlich/privat: Als privat gelten das
Wirtschaftssystem (Systembereich) und die Familie (Lebenswelt-
bereich). Wihrend Letztere der Wirtschaft neue Arbeitskraft (und
Konsumentinnen) zufiihrt, erhélt die Familie (bzw. dasjenige —
meist ménnliche — Familienmitglied, das einer abhingigen Be-
schiftigung nachgeht) im Ausgleich dafiir Lohnzahlungen. Als
offentlich bezeichnet Habermas den Staat (Systembereich) und die
gesellschaftliche Offentlichkeit (Lebensweltbereich), zwischen
denen sich Austauschprozesse im Medium der Macht abspielen,
beispielsweise in Form von Wahlen oder sozialen Transferleistun-
gen.

Kolonialisierung als Problem. Problematisch ist fiir Habermas
nun nicht die Tatsache, dass System und Lebenswelt nach unter-
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schiedlichen Regeln funktionieren und sich voneinander differen-
zieren, sondern der Moment, in dem die monetiren und administra-
tiven Steuerungsmechanismen in die Lebenswelt eindringen — ,,wie
Kolonialherren in eine Stammesgesellschaft. (Habermas 1981/11:
522) Genau dann spricht Habermas von Kolonialisierung (vgl.
Abbildung 1).

Sphére der Kolo,,.
materiellen g ”"9//’/
Reproduktion X
6ffentlich % privat
o g
) Staat Okonomie systemisch
integrierter
i i Handlungskontext
MACHT GELD
sozial ; ;
integrierter 0\\
Handlungskontext 5“
Offentlichkeit Familie & sphre der
P symbolischen
v Reproduktion

Abbildung 1: System und Lebenswelt.

Das ist der Fall, wenn die Zerstorung traditionaler Lebensformen
(also der Lebenswelt) nicht mehr durch die effektivere Erfiillung
gesamtgesellschaftlicher Funktionen ausgeglichen werden kann.
Ein Beispiel dafiir sind Kostenersparnisse durch die Einrichtung
virtueller Biiros, wo Mitarbeiterinnen keinen festen Arbeitsplatz
mehr vorfinden, sondern ihre Unterlagen im Rollcontainer an einen
gerade freien Schreibtisch schieben. Das spart Platz und Miete,
aber wenn die Angestellten keine Motivation fiir ihre Arbeit mehr
aufbringen, weil sie kein Familienfoto an die Wand hingen kon-
nen, weil sie nicht wissen, wer der nichste Schreibtischnachbar
sein wird und ob sie zur gewohnten Zeit ein Schwitzchen halten
konnen, werden solche Gewinne rasch wieder aufgefressen. Denn,
anders als die materielle Reproduktion der Lebenswelt, kann, so
Habermas’ These, die symbolische Reproduktion nicht ohne patho-
logische Nebenfolgen auf die Grundlage systemischer Integration
umgestellt werden. Die entscheidende Gedankenfigur bei Haber-
mas besteht also darin, dass nicht die Ausdifferenzierung von Sys-
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tem und Lebenswelt brisant ist, sondern das Ubergreifen systemi-
scher Imperative auf die Lebenswelt. Die Ausdifferenzierung per
se bringt Rationalitéts- und Effizienzgewinne, die nicht mehr hin-
tergehbar sind.

Grenzen zwischen Entkopplung und Kolonialisierung. Wo
greifen nun Systeme in unzuldssiger Weise in die Autonomie von
Individuen und in bislang nicht regulierte Zusammenhinge ein?
Die Grenzen zwischen Entkopplung und Kolonialisierung markie-
ren Monetarisierung und Biirokratisierung: Sie ,scheinen die
Grenzen der Normalitit zu {iberschreiten, sobald sie die eigensin-
nig strukturierten Zufuhren aus der Lebenswelt instrumentalisie-
ren.” (ebd.: 477) Habermas spricht hier auch von Verdinglichung,
was Webers Rede der Entzauberung entspricht. Damit ist die Re-
duktion eines Handelns, das erst durch Sinngebung und normative
Rechtfertigung zur Geltung kommt, auf sein zweckrationales Ele-
ment gemeint, also eine Umkehrung von Zweck und Mittel. Die
Aufgabe der Gesellschaftsanalyse besteht vor diesem Hintergrund
darin, Umschlagpunkte zu bestimmen, an denen gesellschaftliche
Modernisierungsprozesse in eindimensionale und lebensweltlich
dysfunktionale systemische Rationalisierungsdynamiken miinden.
Beispiele dafiir sind ein wohlfahrtsstaatlich legitimierter Regle-
mentierungs- und Kontrollapparat, dessen verdinglichende Gewalt
bis in die feinsten Verastelungen der Alltagskommunikation reicht:
Eltern oder Kinder, die sich gegenseitig vor Gericht zerren, statt
sich innerhalb der Familie zu einigen, auch Urlaubsgiste, die Rei-
severanstalter wegen des behinderten Zimmernachbarn auf Scha-
denersatz verklagen, amerikanische Verbraucher, die amerikani-
sche Gerichte dafiir instrumentalisieren, von McDonald’s abhingi-
ge (und gesundheitlich geschidigte) Fastfood-Esser vor ihren ,ei-
genen Exzessen‘ zu schiitzen. Eine Kolonialisierung ist auch zu
beobachten, wenn ,die elitire Abspaltung der Expertenkulturen
von den Zusammenhéingen kommunikativen Handelns* (ebd.: 488)
zu deren kultureller Verarmung fiihrt, wenn also die Distanz zwi-
schen institutionalisierten Expertendiskursen in Wissenschaft,
Kunst und Moral und der Alltagspraxis so grof} wird, dass nur noch
auf der Grundlage wirklichkeitsferner Gutachten und Expertisen
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tiber MaBBnahmen gegen BSE oder iiber die Bestimmung des Todes
eines Menschen entschieden wird.

Unzureichende Beriicksichtigung von Geschlecht. Aus einer
Geschlechterperspektive sind diese Erkldrungen ergdnzungsbediirf-
tig. Denn — so die Kritik Nancy Frasers — durch die strikte Tren-
nung von offentlicher und privater bzw. systemischer und lebens-
weltlicher Sphére blende Habermas vollkommen aus, dass bei-
spielsweise die Ehe sehr wohl auch ein Raum 6konomischer Aus-
tauschprozesse und repressiver Machtverhiltnisse ist — und nicht
nur der heimelige Ort kommunikativ erzeugter Einigkeit (vgl. Fra-
ser 1994: 182f.). Einfacher ausgedriickt: Wer das Geld nach Hause
bringt, bestimmt, was auf den Tisch kommt. Die strikte Trennung
der nur scheinbar nach grundverschiedenen Handlungsmustern und
mittels grundverschiedener Medien funktionierenden Sphéren lduft
auf eine Ablehnung staatlich organisierter und geregelter Kinder-
aufzucht und damit auf eine Rechtfertigung der Rolle der Frau als
unbezahlter Erziehungsarbeiterin hinaus. Da die Frau bzw. Mutter
— als Teil der Familie — quasi ,naturwiichsig* fiir die Erziehung der
Nachkommen zustindig ist, muss jede Auslagerung der Erzie-
hungsarbeit, jede Neubewertung nach okonomischen, systemischen
MafBstdben fiir Habermas im Sinne der Kolonialisierungs-Theorie
,pathologisch® erscheinen und ist daher strikt abzulehnen: Wenn
der Staat sich fiir die Erziehung der Kinder verantwortlich fiihlt,
greift er — nach Habermas verbotenerweise! — in lebensweltliche
Zusammenhinge ein, er dringt sich in eine Rolle, die ihm als Be-
standteil der Systemsphire nicht zusteht. Fiir Habermas ist die
Entkopplung von System und Lebenswelt zwar einerseits produk-
tiv, ndmlich dann, wenn sich die Familie nicht um die schulische
Erziehung der Kinder kiimmern muss und sie ihre Krifte auf emo-
tionale, kiinstlerische, spielerische oder dhnliche Belange konzent-
rieren kann. Andererseits aber kann sich die zunédchst produktive
Entkopplung in eine ,innere Kolonialisierung” der Lebenswelt
verwandeln, wenn systemische Prozesse der Wirtschaft und des
Staates sich nicht auf ,ihre‘ Bereiche beschrinken, sondern in das
lebensweltlich strukturierte Geschehen regulierend und normierend
eingreifen wollen. Ein weiteres Beispiel fiir einen derartigen Uber-
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griff ist die gesetzliche Regulierung des Vertriebs von Pornografie.
Auch hier definiert der Staat, was als anstoig und sittenwidrig gilt
und vor wessen Einfluss die Einzelnen zu schiitzen seien. Damit
versachlicht und verdinglicht der Staat menschliche Verhiltnisse.
Ahnlich werden Kranke zu — ausschlieBlich im Hinblick auf eine
organische Fehlfunktion wahrgenommenen — Nummern im rundum
verwalteten Krankenhaussystem, Menschen zu Konsumenten oder
zu ,,Ich-Agenturen (vgl. dazu auch Kapitel 5.4) — in ihren Mani-
festationen von Ambivalenzen, Paradoxien und moglichen Um-
schlagpunkten allesamt Beispiele fiir die ambivaloxe Dialektik von
Modernisierungsprozessen.

Falsche Dichotomie. Der Vorteil der Habermas’schen Unterschei-
dung besteht also darin, dass man — abhédngig vom jeweils eigenen
normativen Standpunkt — sehr genau ,Gewinne‘ und ,Kosten‘ von
Modernisierungsprozessen in den Blick bekommt. Gleichzeitig
muss eine solche Theorie aber auch die grundlegende Bedeutung
von Geschlecht beriicksichtigen: Geschlecht bzw. Geschlechtsiden-
titdt ist fiir Fraser das Verbindungsstiick bzw. Austauschmedium
schlechthin zwischen allen Lebensbereichen, ,.ein Grundelement
des sozialen Bindemittels, das sie alle zusammenhilt.* (ebd.: 195)!
Statt wie Habermas sozial und systemisch intergriertes Handeln
gesellschaftlichen Systemen bzw. der Lebenswelt zuzuordnen und
dichotomisch gegeniiberzustellen (was empirisch schlicht nicht
haltbar ist), unterscheidet Fraser sozial integriertes als kommunika-
tiv erzeugtes Handeln (das explizit dialogisch ist) und normativ
gesichertes Handeln (das iiber vorreflexiven Konsens geregelt ist).
Damit gewinnt sie einen Mafistab, die moderne Kleinfamilie mit
minnlichem Vorstand einer kritischen Analyse zu unterziehen.
Letztere ist ndmlich eher normativ abgesichert als kommunikativ
zustande gekommen: ,,Ungeniigend betont wird jedoch, dafl Hand-
lungen, die von einem normativ gesicherten Konsens in der Klein-

1 Unberiicksichtigt lassen wir hier, dass Nancy Fraser die Kategorie ,Ge-
schlecht* klassisch auf Minner und Frauen reduziert — Transgender
oder Intersexuelle finden in diesem Modell keine Beriicksichtigung.
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familie mit miannlichem Vorstand koordiniert werden, durch Macht
regulierte Handlungen sind.* (ebd.: 184) Macht lésst sich also nicht
auf biirokratische Zusammenhinge einschrinken, sinnvoller wire
an dieser Stelle eine Unterscheidung von Machttypen (z.B. hdus-
lich-patriarchal vs. biirokratisch-patriarchal) statt von Integrations-

typen.

Mehr Geschlechtersensibilitit! Frasers Fazit: Habermas versteht
nicht, ,,wie der kapitalistische Arbeitsplatz mit der modernen be-
schriankten Kleinfamilie mit médnnlichem Haushaltsvorstand ver-
kntipft ist.“ (ebd.: 194). Er wiederholt statt problematisiert, so
Frasers Vorwurf, die institutionelle Hauptstiitze der Frauenunter-
ordnung, ,,ndmlich die im Geschlechterverhiltnis griindende Tren-
nung sowohl der minnlichen Offentlichkeit als auch der staatlich
regulierten Okonomie mit ihrer geschlechterspezifisch segmentier-
ten Erwerbsarbeit und sozialen Sicherung auf der einen Seite vom
privatisierten weiblichen Kinderaufziehen auf der anderen.” (ebd.:
211) Die programmatische Idee der Entkolonialisierung geht an
den feministischen Schliisselfragen vorbei. Die minnliche Herr-
schaft ist dem klassischen Kapitalismus intrinsisch statt blof zufil-
lig, sie ist nicht ein vormoderner Rest, sondern durch und durch
modern. Als Konsequenz ergibt sich daraus, dass eine kritische
Gesellschaftstheorie geschlechtersensitive Kategorien benotigt
(vgl. dazu vor allem Kapitel 4.2 bzw. 8.4). Damit legt Fraser den
Finger auf die Wunde eines androzentrischen Typus von Gesell-
schaftstheorie, der auch vor augenscheinlich ,progressiven*
Konzepten wie dem von Habermas nicht Halt macht.

9.4 Von positiver zu negativer Integration

Prozedurale Dissensregulierung. Noch immer nicht zufrieden-
stellend beantwortet ist die Frage, wie denn Integration iiberhaupt
zu fassen sein konnte. Habermas schwebt dazu ein prozedurales
Modell gesellschaftlicher Integration vor, bei dem die Lebenswelt
als Ressource gesellschaftlicher Verstdndigung und als Platzhalter
fiir ein heute noch mogliches gesamtgesellschaftliches Bewusstsein
fungiert (vgl. Habermas 1981/1I: 230). Denn nur iiber Lebenswelt
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und politisch agile Offentlichkeiten seien gesellschaftliche Arenen
Zu initiieren, die ein sensibles Bewusstsein fiir die gesellschaftli-
chen Folgewirkungen teilsystemischer Operationsweisen entwi-
ckeln. Dafiir stehen bei Habermas vor allem soziale Bewegungen,
die, wie etwa Greenpeace, Okonomie und Politik als sensible
Seismografen zu irritieren vermogen. Integration ist dabei nicht
mehr positiv, d.h. durch spezifische, substanziell bestimmbare
Werte definierbar — wofiir etwa die Debatte um die ,,deutsche Leit-
kultur als Beispiel dienen moge. Habermas pléadiert vielmehr fiir
eine prozedurale Dissensregulierung auf der formalen Ebene der
Verfahrensweisen. Das entspricht einem negativen Integrations-
begriff. Denn die Lebenswelt umreif3it dabei ein Grenzbewusstsein,
das nicht bestimmt, wo Gesellschaft hinzugehen hat, sondern was
zu vermeiden ist: ,,Ziel ist nicht mehr schlechthin die ,Aufhebung*
eines kapitalistisch verselbstindigten Wirtschafts- und eines biiro-
kratisch verselbstindigten Herrschaftssystems, sondern die demo-
kratische Einddmmung der kolonialisierenden Ubergriffe der Sys-
temimperative auf lebensweltliche Bereiche.“ (Habermas 1990:
36). Ziel der Dissensregulierung ist dabei eine normative Gleich-
heit der Biirgerinnen und Biirger bei Beibehaltung subkultureller
Eigenheiten. Habermas (1992: 142) fordert dabei Prinzipien einer
Diskursethik, die auf der Grundlage eines differenzempfindlichen
Universalismus Formen einer prozeduralen Integration umreiflen.
Dabei unterscheidet Habermas drei Integrationsmodi moderner
Gesellschaften, nidmlich Zivilgesellschaft, Offentlichkeit und
Rechtsstaat (vgl. Habermas 1992; Heming 2000: 66-70):

® Rechtsstaat: Die zentrale Integrationsinstanz sieht Habermas
noch immer im Rechtsstaat: Er schaffe Solidaritit, Rechts-,
bzw. Erwartungssicherheit, dariiber hinaus auch Recht als Mitt-
ler zwischen System und Lebenswelt. In seiner Schrift von
1992 geht Habermas iiber die noch eher skeptische Haltung in
der knapp ein Dutzend Jahre dlteren Theorie des kommunikati-
ven Handelns hinaus, indem er im Rechtssystem nicht mehr die
wesentliche Ursache der Biirokratisierung lebensweltlicher
Strukturen und Handlungszusammenhénge sieht, sondern viel-
mehr ein Medium gesellschaftlicher Integration (vgl. Habermas
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1992: 61-78). Daran kniipft er die Forderung, dass das Recht
fiir lebensweltlich formulierte Impulse und Krisenwahrneh-
mungen sensibel bleiben muss.

Zivilgesellschaft: Neben dem Rechtsstaat konzipiert Habermas
die aus Institutionen und sozialen Bewegungen bestehende Zi-
vilgesellschaft als Mittlerin zwischen Lebenswelt und dem poli-
tischen System: ,,.Die Zivilgesellschaft setzt sich aus jenen mehr
oder weniger spontan entstandenen Vereinigungen, Organisati-
onen und Bewegungen zusammen, welche die Resonanz, die
die gesellschaftlichen Problemlagen in den privaten Lebensbe-
reichen finden, aufnehmen, kondensieren und lautverstirkend
an die politische Offentlichkeit weiterleiten. Den Kern der Zi-
vilgesellschaft bildet ein Assoziationswesen, das problemldsen-
de Diskurse zu Fragen allgemeinen Interesses im Rahmen ver-
anstalteter Offentlichkeiten institutionalisiert.” (ebd.: 443f.) Die
Zivilgesellschaft soll mit anderen Worten eine Verbindung zwi-
schen System und Lebenswelt herstellen.

Offentlichkeit: Die Offentlichkeit als ,,Arena fiir die Wahrneh-
mung, Identifizierung und Behandlung gesamtgesellschaftlicher
Probleme* (ebd.: 365) operiert als zivilgesellschaftlicher Kris-
tallisationskern zur Artikulation und Bewusstmachung gesell-
schaftlich notwendigen Handlungs- und Gestaltungsbedarfs.
Dieser unvermeidliche und notwendige gesellschaftliche Ver-
standigungsmechanismus ldsst sich nicht als Institution oder
Organisation, sondern als ein ,,Netzwerk fiir die Kommunikati-
on von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinungen be-
schreiben; dabei werden die Kommunikationsfliisse so gefiltert
und synthetisiert, daf sie sich zur themenspezifisch gebiindelten
offentlichen Meinung verdichten.” (ebd.; Hervorh. i. Orig.)
Korrekterweise miisste man hier dennoch von Offentlichkeiten
im Plural sprechen, denn diese sind thematisch, organisatorisch
und institutionell so weit differenziert, dass sie auch auf ver-
schiedene Medien und Kommunikationsformen zuriickgreifen
(miissen). Gleichwohl lduft auch hier die Reproduktion als so-
zial integrierter Zusammenhang iiber kommunikatives Handeln.
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An diese Uberlegungen kniipft Habermas drei (recht abstrakt for-
mulierte) Hoffnungen (vgl. Heming 2000: 72), wie auf Differenzie-
rung und Entkopplung basierende Modernisierungsgewinne beizu-
behalten seien, aber dennoch auf eine ,,Aussohnung® zwischen
System und Lebenswelt nicht verzichtet werden miisse. Dabei
handelt es sich erstens um ein funktionierendes Zusammenspiel
von privater und offentlicher Autonomie einer selbstbewussten
Biirgerschaft und einer dadurch zum Ausdruck kommenden Zivil-
gesellschaft, zweitens um deliberative (beratschlagende) Struktu-
ren, die auf einem engen Austausch zwischen politisch-
administrativen Mechanismen und der offentlichen Meinungsbil-
dung beruhen und diese fordern, sowie drittens um rechtlich regu-
lierte Riickbindungen der einzelnen Funktionssysteme an eine
gesellschaftspolitische Verantwortung.

Kontextsteuerung. Diese Antworten stammen aus einem kommu-
nikations- bzw. handlungstheoretischen Kontext, der ein Gegen-
modell zu systemtheoretischen Konzepten der Systemintegration
darstellt: Habermas hofft darauf, dass die Teilrationalititen positiv
durch die kommunikativen Rationalititen integriert werden kon-
nen. Systemtheoretische Parallelen gibt es dennoch. So pladiert
etwa Helmut Willke (1989: 69f.) fiir eine prozedurale Rationalitit,
die sich sicht mehr inhaltlich, sondern nur noch als Verfahrensrati-
onalitdt herstellen ldsst. Dabei geht er von einem Wettstreit der
Teilrationalititen aus, was nicht zum Konsens, sondern zu kontrol-
liertem Dissens als gesellschaftlichem Strukturprinzip fiihrt. Daran
kniipft er den Integrationsmodus der Kontextsteuerung, ,,die refle-
xive, dezentrale Steuerung der Kontextbedingungen aller Teilsys-
teme und selbstreferentielle Selbststeuerung jedes einzelnen Teil-
systems.” (ebd.: 58) Die Pole der Lenkung sind also dezentrale
Kontextsteuerung und Selbststeuerung der Teilsysteme, was sich
mit dem Konzept der Kontextsteuerung theoretisch erfassen ldsst,
das zwischen Uber- und Untersteuerung oszilliert (vgl. Degele
1997). Dies erfordert die Integrationsfihigkeit von Heterogenitét,
denn die Dominanz eines Subsystems als Modell der Systemratio-
nalitdt fithrt zur Irrationalitit des Ganzen. Dieses Konzept der
Kontextsteuerung zur Herstellung von Integration geht iiber Luh-
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manns ko-evolutionédres Prinzip des ,Durchwurstelns‘ hinaus: Be-
dingungen des Zusammenspiels aller Teile miissen als Kontextre-
geln fiir jeden einzelnen Teil gelten. Die Rahmenbedingungen
sollen die Teilbereiche dazu veranlassen, nicht nur eigenfunktional
zu wirken, sondern sich selbst im Kontext anderer Teilsysteme zu
steuern.

Konflikt/Desintegration. Zu einer dhnlichen Konsequenz der
Negativbestimmung kommt Wilhelm Heitmeyer (1997) in seinen
konflikttheoretischen Uberlegungen zur Integrations- und Desin-
tegrationsdynamik: Mit den Integrationschancen von Individuen
wachsen die Desintegrationsgefahren, Diskontinuititen sind zur
Regel geworden. Als Folge wird Konflikt zu einer ,,Form des Um-
gangs mit Differenzen und Widerspriichen, in denen Gegensitze
nicht aufgelost, sondern vielmehr prozessiert werden.” (ebd.: 62)
Es geht um die Bewiltigung/das Management von Konflikten statt
um Uberwindung. Nicht zuletzt deshalb darf man Integration nicht
mit Stabilitdt gleichsetzen. Stattdessen kann man positive und ne-
gative Dimensionen von Integration und Stabilitdt unterscheiden
und kreuztabellieren. Der zuverlissigste Indikator fiir Desintegrati-
on ist noch immer Gewalt. Und — das ist eine klassische Einsicht
der Soziologie abweichenden Verhaltens — jede Gesellschaft
braucht zur eigenen Stabilitdt Gruppen, die gerade nicht integriert
sind (vgl. ebd.: 31).

Individuen als Integrationsagenturen. Einen subjektorientierten
Zugang zur diskutierten Problematik wihlen Ansitze, die Individu-
en als ,,Integrationsagenturen bestimmen, die verloren gegangene
gesellschaftliche Integrationsmechanismen teilweise kompensieren
(vgl. Pongratz/Vof3 2003; Degele 1999; vgl. dazu auch Kapitel 3.3
und 6.4). Verlieren namlich gesellschaftliche Strukturen an Bin-
dungskraft, setzt Gesellschaft Individuen frei. Diese konnen heute
beispielsweise durchaus darauf verzichten, traditionelle Integrati-
onsleistungen wie etwa Heirat, Berufswahl gemall der Elternwiin-
sche etc. zu erbringen. Damit entfallen spezifische Integrationsan-
forderungen, die an eine traditionelle Form der Lebensfiihrung
gekniipft waren. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass nun anfal-



252 Kapitel 9: Integration

lende individuelle Integrationsleistungen allesamt vormals bei der
Gesellschaft anhingig gewesen wiren. Auch verwandeln sich ii-
berwundene Herkunftsbindungen nicht plotzlich in soziale Unge-
bundenheit. Was vielmehr entsteht, sind soziale Zwinge, ndmlich
zu Abstimmung, Koordination und Konsens. Gleichzeitig miissen
sich Individuen auf den verschiedensten Ebenen mit Problemen
auseinander setzen, die Gesellschaft nicht mehr 16sen kann oder
16sen will: Dass die Offnungszeiten von Amtern und Arbeitszeiten
nur ungeniigend aufeinander abgestimmt und Kindergérten nicht
mit Offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sind; dass nicht nur
Freiberuflerinnen, sondern auch Angestellte in zunehmendem Maf3
als Unternehmer ihrer eigenen Arbeitskraft auftreten (vgl.
Pongratz/Vof3 2003); dass im Zuge medizinischer Spezialisierung,
gesundheitspolitischer Priavention und Aufkldrung die Einzelnen
fir ihre Krankheiten, Krankheitsvorsorge und Gesunderhaltung
selbst verantwortlich gemacht werden (vgl. Degele 1998) — mit
solchen Differenzierungsfolgen sind nun Individuen konfrontiert
und sehen sich Integrationszumutungen ausgesetzt, Unterschiedli-
ches funktional zu verbinden. In exakt diesem Sinn wilzt Gesell-
schaft Integration ab, wird sie aber nicht los: ,,Man konnte sagen,
daB soziale Systeme das Problem ihrer Integration durch funktiona-
le Differenzierung in jeden einzelnen hineinverlagern: Jeder mufl
sehen, wie er religiose, wirtschaftliche, familiale etc. Anforderun-
gen ausgleicht. (Hondrich 1987: 293) Man kann diesen Gedanken
noch weiter treiben: Nur weil Individuen angesichts gegenwirtiger
gesellschaftlicher Umbriiche in der Lage sind, spezifische Integra-
tionsleistungen zu erbringen, kann sich Gesellschaft weiter diffe-
renzieren bzw. modernisieren (vgl. Degele 1999). Individuelle
Differenzierungs- und Integrationsleistungen werden gesellschaft-
lich wirksam, indem sie Gesellschaft entlasten und neue Struktur-
bildungen in Gang setzen — z.B. in der Entstehung neuer Berufsbil-
der wie dem der eingangs erwihnten Mediation, das zwischen
Anwiltin und Moderator angesiedelt ist.

FAZIT: Integration, das sollte deutlich geworden sein, ist eine,
wenn nicht die zentrale Kehrseite der ambivaloxen Dialektik von
Differenzierung und Rationalisierung. Wihrend in einer system-
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theoretischen Perspektive die Integrationsproblematik als ein ,,Jus-
tieren der Teilsysteme* Prozessen der (Ko-)Evolution iiberantwor-
tet und damit als grundlegendes Problem aus der Theorie herausde-
finiert wird, nehmen handlungstheoretische bzw. komplementire
Konzepte wie das von Habermas die Bruchstellen und Konfliktli-
nien zwischen System und Lebenswelt in den Blick. Problematisch
ist dabei nicht die Effizienzsteigerung, die mit der Ausdifferenzie-
rung der Systeme Wirtschaft und Politik verbunden ist, wie auch
die daran gekniipfte Entkopplung der Systeme aus ihrem lebens-
weltlichen Fundus; keineswegs geht es Habermas um eine Riick-
nahme von Modernisierungsgewinnen im Sinne einer Entdifferen-
zierung. Bedrohlich ist vielmehr ein Ubergreifen systemisch integ-
rierter Funktionsbereiche auf die sozial integrierte Lebenswelt
(Kolonialisierung). Daraus folgt nun nicht die Forderung, den
Regulierungsgiirtel enger zu schniiren, sondern im Gegenteil eine
Einigung iiber die Verfahren herbeizufiihren und zu institutionali-
sieren, wie gesellschaftliche Konflikte im Sinne einer Verhand-
lungsmoral zu regulieren seien. Dass dies zu steigenden Anforde-
rung an die Einzelnen als Integrationsagenturen fiihrt, ist nicht nur
wahrscheinlich, sondern — hier schliefit sich der Kreis zum Zwil-
lingspaar der Differenzierung und Individualisierung — ein funktio-
nales Erfordernis von Modernisierungsprozessen. Etwas anderes
bleibt als kritisches Fazit dieses letzten Modernisierungsfaktors
zuriick: Trotz allem legt Habermas seinen so fortschrittlich sich
gerierenden Uberlegungen implizit eine naturalisierende Konzepti-
on von Geschlechterverhiltnissen zugrunde. Das ist nicht nur scha-
de, sondern offenbart auch eine androzentrische Verengung in
einer Theorie, die mit dem Anspruch der kritischen Durchleuch-
tung gesellschaftlicher Verhiltnisse und von Emanzipation auftritt.
Auch hier zeigt sich, in welcher Weise Theorien mit blinden Fle-
cken geschlagen sind und einer externen Korrektur bediirfen.
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Ubungsfragen:

1. Definition: Was bedeutet Inklusion in Abgrenzung zu
Integration?

2. Wiedergabe: In welchem Verhiltnis stehen die Entkopp-
lung der Wertsphéren und die Kolonialisierung der Le-
benswelt?

3. Vergleich: An welchen Punkten unterscheiden sich die
Uberlegungen Habermas’ und Frasers hinsichtlich des
Zusammenhangs von System und Lebenswelt?

4. Anwendung: Welchen Gewinn bringt ein , Antidiskrimi-
nierungsgesetz‘, welche Kosten sind damit verbunden?




10 ,Homo-Ehe*

Ausgangsfrage: Handelt es sich bei der so genannten ,Homo-
Ehe‘ unter modernisierungstheoretischer Perspektive um einen
gesellschaftlichen Fort- oder Riickschritt (oder etwas ganz ande-
res)?

Seit dem 1. August 2001 diirfen sich — nach dem Lebenspartner-
schaftsgesetz (LpartG; Vgl. Bundesgesetzblatt Nr. 9, Teil 1,
G5702) — auch gleichgeschlechtliche Paare amtlich ,verpartnern*
lassen. Das eheiihnliche Institut! riumt heiratswilligen gleichge-
schlechtlichen Paaren unter anderem Rechte auf einen gemeinsa-
men Partnerschaftsnamen, gesetzliche Unterhaltsregelungen, ein
Aufenthaltsrecht fiir Nicht-Deutsche Partner und das gemeinsame
Sorgerecht fiir in der Partnerschaft lebende Kinder ein. Politisch
umstrittene Knackpunkte wie das Adoptionsrecht oder die Gewéh-
rung steuerlicher Vorteile wurden vom Rechtsausschuss des Deut-
schen Bundestages aus dem Gesetzentwurf zunzchst ausgekoppelt,
da sie der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Sie sollten in
einem Ergdnzungsgesetz (LpartErgG) spiter beschlossen werden,
was im Bundesrat allerdings gescheitert ist. Auch wenn die ,Homo-
Ehe‘ nach dem Gesetz also keine wirkliche Ehe und damit Gleich-
stellung zu heterosexuellen Privilegien ist, feiern sie viele als Er-
folg: Endlich wird das gesellschaftliche Idealbild heterosexueller
Gliickseligkeit wenigstens ein gutes Stiick weit auf alternative
Lebensweisen iibertragen, so die Ansicht der Befiirworterinnen.
Glaubt man ihnen, ist nun endlich die Zeit rechtlich bewilligter
Diskriminierung zumindest schwul-lesbischer Minderheiten abge-
laufen, und es scheint so, als wiichse die gesellschaftliche Akzep-
tanz und Toleranz alternativer Lebens- und Liebesverhiltnisse mit
jeder weiteren amtlich besiegelten ,Homo-Ehe‘. Doch scheiden
sich bei diesem Thema nach wie vor die Geister. Der Widerstand
gegen die schrittweise Gleichstellung homosexueller Paare mit
verheirateten Heterosexuellen kommt aus unterschiedlichsten Be-

I In Wirklichkeit handelt es sich bei dem LpartG um ein sogenanntes
Aliud, ein Rechtsinstitut ,,unterhalb der Ehe* (Hark 2000: 85).
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reichen der Gesellschaft. Moralische, theologische, politische oder
juristische Bedenken kreuzen sich mit der Forderung nach Entdis-
kriminierung und Gleichbehandlung. In den Augen der Gegner ist
die ,Homo-Ehe‘ ein ,,Schlag gegen die verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Ehe* (Bartholomédus Kalb, MdB/CSU), ihre Befiirworter
fordern ,gleiche Pflichten, aber auch gleiche Rechte* (Volker
Beck, MdB/Griine) (vgl. Badische Zeitung, 26.01.05: 6).

Unter einer modernisierungstheoretischen Perspektive spielen
moralische Uberzeugungen oder rechtliche Erwigungen jedoch
eine untergeordnete Rolle. Hier interessiert allein die Frage, wie
sich die ,Homo-Ehe‘ als Modernisierungsphinomen beschreiben
und bewerten lisst?: Aus der Sicht des Staates wird die homosexu-
elle Partnerschaft durch die ,Homo-Ehe* gesellschaftspolitisch und
steuerrechtlich handhabbar. Der Staat hat die menschliche Liebe in
seine Sprache (des Rechts, der Gesetzestexte und Verordnungen)
tibersetzt. Er hat damit — in den Worten Jiirgen Habermas’ — ein
Stiick Lebenswelt kolonialisiert.

Nach Habermas (1981) zeichnen sich moderne Gesellschaften
durch eine Trennung von wirtschaftlicher Selbsterhaltung (mate-
rielle Reproduktionssphire) und staatlicher, juristischer Verwal-
tung einerseits und der so genannten Lebenswelt (symbolischer
Reproduktionssphire) andererseits aus (vgl. ausfiihrlich Kapitel
9.3). Damit bilden sich in der Moderne nach Habermas zwei ver-
schiedene Handlungszusammenhinge aus, die nach unterschiedli-
chen Regeln bzw. Logiken funktionieren: Zweckbestimmte Hand-
lungen prigen das Wirtschaftsleben und die Politik. In der Le-
benswelt und der gesellschaftlichen Offentlichkeit orientiert sich
das Handeln der Menschen an gemeinsamen Werten, Traditionen
und dem, womit moglichst viele iibereinstimmen. Wihrend Geld

2 Vgl. dazu auch Hoffmann/Klimke 2004, die den Kampf um die Legali-
sierung einer ,Homo-Ehe‘ aus modernisierungstheoretischer Sicht
(und mit Goffman) als, theatralische Inszenierung beschreiben, deren
letzter Akt mit der juristischen Institutionalisierung abgeschlossen zu
sein scheint.
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und Macht das Zusammenleben in Wirtschaft und Politik regeln,
spielen in der Lebenswelt und in der gesellschaftlichen Offentlich-
keit Prozesse der Konsensfindung eine entscheidende Rolle. In der
gesellschaftlichen Praxis sind System (Staat und Okonomie) und
Lebenswelt (Familie und Offentlichkeit) vielfiltic voneinander
entkoppelt — was nach Habermas auch sinnvoll, ja sogar effizient
ist. Umgekehrt, wenn systemische Prozesse der Wirtschaft und des
Staates sich nicht auf ,ihre‘ Bereich beschrianken, sondern in das
lebensweltlich strukturierte Geschehen regulierend und normierend
eingreifen wollen, spricht Habermas von einer unsachgeméfen und
schidlichen ,,inneren Kolonialisierung* der Lebenswelt. Dies ist
auch bei der ,Homo-Ehe* der Fall, weshalb man sie in modernisie-
rungstheoretischer Perspektive als Riickschritt bezeichnen kann.

Man kann die Kolonialisierungs-Perspektive aber auch umdrehen
und sich fragen, inwieweit die Lebenswelt bzw. ein Teil von ihr
(z.B. die Gruppe der Homo-Ehe-Befiirworterinnen) mit gezielter
politischer Einflussnahme nun umgekehrt den Staat zu kolonialisie-
ren versucht, indem sie ihn beispielsweise zu neuen Gesetzentwiir-
fen anregt. Sie richtet gewissermafien eine ,Kolonialisierungsan-
forderung‘ an den Staat. In puncto ,Homo-Ehe‘ liegt dieser ,Kolo-
nialisierungsanforderung® jedoch ein fundamentaler Irrtum zugrun-
de: Das Recht auf EheschlieBung bzw. amtlich besiegelte , Verpart-
nerung‘ beseitigt nicht die grundsitzliche Diskriminierung aufler-
ehelicher Lebens- und Liebesformen, indem es auf eine stigmati-
sierte gesellschaftliche Gruppe (in diesem Fall Homosexuelle)
ausgeweitet wird — ganz im Gegenteil: ,,Wer [...] argumentiert, dass
das Recht auf EheschlieBung Lesben und Schwule endlich aus der
Ecke der Parias holen wird, iibersieht — oder ist willens es zu igno-
rieren — wie dieses Recht eine Politik der Beschdmung anderer
Weisen, Sexualitdt und Intimitdt zu leben, moglicherweise ver-
starkt.” (Hark 2000: 84) Die Forderung nach der ,Homo-Ehe* zielt
also gerade nicht auf die rechtliche Absicherung und gesellschaftli-
che Integration alternativer Lebensformen, sondern auf die Fort-
schreibung traditioneller, exklusiver und heterosexuell normierter
Paarungsmuster ab. Damit haben die Befiirworter der ,Homo-Ehe*,
wie der Griinen-Politiker Volker Beck oder der LSVD (Lesben-



258 Kapitel 10: ,Homo-Ehe*

und Schwulenverband Deutschland e.V.), gewissermaflen eine
Strategie der ,doppelten Kolonialisierung‘ betrieben: Sie orientier-
ten sich (wahrscheinlich unbewusst) an der heterosexuellen Part-
nerschaftsnorm der Lebenswelt. Mit ihren Forderungen nach der
,Homo-Ehe* bestirkten sie dann das administrative System (Staat)
in seiner Funktion als Instrument der Legitimierung ausschlieBlich
heterosexueller Partnerschaften.3

Jetzt, wo die ,Homo-Ehe* ein Gesetz geworden ist, verschiebt sich
— ganz im Sinne der ambivaloxen Dialektik der Moderne (vgl.
Kapitel 1.3) — der Radius der Ausgrenzung und Normierung iiber
schwul/lesbische Verpartnerungswillige weiter hinaus auf alle
anderen, alternativen nicht-verpartnerungswilligen Lebensformen.
Menschen, die das zweigeschlechtliche Ordnungssystem durch
ihren personlichen Lebensentwurf in Frage stellen, bewusst korper-
liche Eindeutigkeiten vermeiden und verwerfen (z.B. so genannte
Transgender; vgl. Prosser 1997) werden damit doppelt ausge-
grenzt. Als nicht ,normal‘ Heterosexuelle und als nicht ,natiirliche*
Minner oder Frauen. Aus modernisierungstheoretischer Sicht fiih-
ren Idee und Praxis der ,Homo-Ehe‘ also eher zu einer Verfesti-
gung der bestehenden traditionellen Geschlechterordnung. Ledig-

3 Vielleicht glaubten die Apologeten der ,Homo-Ehe‘, es handele sich bei
eingetragenen Lebenspartnerschaften um eine reine Privatveranstal-
tung zweier Liebender, die mit staatlicher Regulierung von Sexualitit
und Intimitit nichts zu tun habe, letztlich aber doch ,irgendwie* abge-
sichert werden miisse. Auf der anderen Seite hat sich der Staat mit der
,Homo-Ehe* selbst ein Schnippchen geschlagen: Durch eine am 1. Ja-
nuar 2005 in Kraft getretene gesetzliche ,Nachbesserung* zur ,Homo-
Ehe‘ erhilt im Todesfall eines Partners/einer Partnerin der/die Hinter-
bliebene — wie in der traditionellen Ehe — nun auch eine Witwenrente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Da das Gesetz fiir eine ein-
getragene Lebenspartnerschaft jedoch nur das gleiche Geschlecht,
nicht aber eine homosexuelle Orientierung vorschreibt, lassen sich
neuerdings auch Menschen verpartnern, die sich eindeutig nicht als
homosexuell definieren. Besonders allein stehende, éltere Frauen grei-
fen auf den legalen Trick zuriick, der sie zusétzlich zur — meist kargen
— Rente finanziell absichert (vgl. Badische Zeitung, 15.01.05: 1).
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lich die sich als homosexuell bezeichnenden Paare werden in den
privilegierten Status der heterosexuellen Norm aufgenommen. Die
,Homo-Ehe* sortiert das gesellschaftliche Personal nun nicht mehr
nur ausschlieBlich entlang des Unterschieds zwischen Ménnern und
Frauen, sondern auch entlang soziosexueller Orientierungen und
Identitéiten. Gleichzeitig wird die Aufrechterhaltung in heiratswilli-
ge und verpartnerungsresistente Zeitgenossen fortgefiihrt. Der
Bereich des Normalen dehnt sich weiter aus, der Handlungsspiel-
raum von nicht in diese Schemata passende Menschen schrumpft
(vgl. dazu auch Kapitel 5.4). Die Kolonialisierung des Staates
durch die Anforderung der ,Homo-Ehe‘-Befiirworter hat sich damit
auf die Lebenswelt zuriickgewendet. Dadurch wurde im Endeffekt
die Strukturierung bzw. prinzipielle Diskriminierung vielféltiger
Lebens- und Liebesformen nach heterosexuellem Muster weiter
ausgebaut: Ein gutes Paar ist nur ein verheiratetes Paar.

Fazit: Die ,Homo-Ehe‘ ist letztlich fiir alle alternativen Lebens-
und Liebesformen jenseits der traditionellen Ehe ein gesellschafts-
politischer Riickschritt. Demgegeniiber wire eine grundlegende
Auseinandersetzung iiber die Bedeutung der Ehe (auch der ,Homo-
Ehe®), ihre Funktion und ihr Forbestand in der Spitmoderne not-
wendig — gerade heute: wo das Bediirfnis nach heilen Familien-
verhéltnissen und traditionellen, staatlich abgesicherten und privi-
legierten Partnerschaftsformen umso stirker zunimmt, je mehr
Ehen nach traditionellem Muster scheitern (vgl. Kapitel 3.3). Doch
die Arena vielfiltiger Diskussionen und Debatten iiber den Sinn
und die Zukunft der Ehe, der rechtlichen Absicherung und des
Abbaus der Diskriminierung alternativer Partnerschaftsformen
befindet sich — hier ist Habermas voll zuzustimmen — in erster
Linie im Bereich der Lebenswelt, im erweiterten Offentlichen
Raum (und nicht in den Hinterzimmern parteipolitischer Gremien).
Nur hier kann debattiert und entschieden werden, ob die Gesell-
schaft und insbesondere die davon Betroffenen eine ,Homo-Ehe*
tiberhaupt wollen, inwiefern sie mit den Werten der westlich oder
auch christlich geprigten Moderne vereinbar ist, welche Form von
Absicherung der Staat generell fiir Menschen, die in Partnerschaf-
ten leben, leisten kann und soll. Verrechtlichung oder, mit Haber-
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mas: Kolonialisierung der Lebenswelt kann, wenn iiberhaupt, nur
der zweite Schritt sein.



11 ,11. September 2001¢

Ausgangsfrage: Inwiefern handelt es sich bei den Anschligen
vom 11. September 2001 auf das World Trade Center und das
Pentagon um Formen des Terrorismus, die im Kontext von Mo-
dernisierungsprozessen zu erkliren sind?

Die Terroranschlidge des 11. September 2001 galten nicht nur dem
US-amerikanischen Gebaren als einziger verbliebener Weltmacht.
Gemeint war auch das westliche Verstindnis von Moderne
schlechthin, gegen das sich fundamentalistische Bewegungen zur
Wehr setzen. Der Begriff des Fundamentalismus hat in den spiten
1970ern Eingang in die politische Alltagsrhetorik gefunden. ,,Fun-
damentalismus ist eine politische Ideologie des 20. Jahrhunderts
mit ethisch-politischem Anspruch. Er kombiniert auf kennzeich-
nend pragmatische Weise Elemente der spiten Moderne mit Riick-
griffen auf dogmatisierte Bestinde vormoderner Traditionen, um
missliebige Grundlagen und Folgen der Kultur der Moderne auf
moderne Weise und mit modernen Mitteln wirkungsvoll bekdmpfen
zu konnen.” (Meyer 1998: 50; Hervorh. i. Orig.) Zentral dabei ist
die Ablehnung der Trennung zwischen Religion und Politik (Die
Theokratie gilt als ideale Herrschaftsform, bei der die Religion
direkten Einfluss auf politische Entscheidungen hat.) sowie die
Zuriickweisung der Weltsicht der kulturellen Moderne. Fundamen-
talismen als Ordnungsvorstellung sind damit unvereinbar mit ei-
nem sikularisierten System (vgl. Tibi 2000: 7, 29).!

Fundamentalistische Bewegungen entwickeln sich in modernen,
pluralistischen und sidkularen Gesellschaften, in denen kulturelle
Gewissheiten und traditionelle Gemeinschaften verdrdngt oder in

1 Erginzt man diese Perspektive mit der modernisierungskritischen Sicht
Bruno Latours (1998), sind in Differenzierungsprozesse gegenldufige
Prozesse der Entdifferenzierung geradezu zwangsldufig eingebaut.
Dann erscheinen patriarchale Ordnungsprinzipien (als Gemeinsamkeit
nahezu aller Fundamentalismen vom Christentum bis zum Islam) als
Gegenbewegung zu erfolgreichen Emanzipationsbestrebungen hin-
sichtlich der Geschlechterverhiltnisse.



262 Kapitel 11: ,11. September 2001 ¢

Frage gestellt worden sind. Wéhrend der Traditionalismus auf die
Konservierung iiberkommener Glaubens- und Lebensformen inklu-
sive der damit verbundenen Autorititsverhéltnisse zielt, teilt der
Fundamentalismus mit anderen modernen politischen Ideologien
den Anspruch auf aktive Gestaltung bis hin zur revolutionédren
Umformung der gesamten Gesellschaft. Der Kern des Fundamenta-
lismus ist damit nicht religids, sondern politisch. Er ist sogar anti-
traditional — was sich etwa in der Aneignung moderner Technik
und der Logistik der Anschlige vom 11. September gezeigt hat.
Das gilt auch fiir die personelle Zusammensetzung, denn Funda-
mentalisten (Fundamentalistinnen treten deutlich seltener in Er-
scheinung) stammen hdufig aus gebildeten Familien und haben
einen naturwissenschaftlich-technischen Hintergrund (vgl. Biele-
feldt/Heitmeyer 1998: 16) — wie auch einige der Drahtzieher der
Ereignisse des 11. September.

All dies rechtfertigt im Anschluss an Habermas die Rede von einer
halben Moderne (vgl. Tibi 2000: 15f., 49, 165-170). Denn die
kulturelle Moderne ist nicht zuletzt definiert durch Subjektivitét
und die Fihigkeit des Menschen, iiber sein eigenes Schicksal zu
bestimmen. Subjektivitit meint dabei Individualismus, das Recht
der Kritik und Autonomie des Handelns. Traditionelle Tugenden
des Islam wie etwa Demut, Gehorsam, Dankbarkeit und Geduld
geraten damit in einen grundlegenden Konflikt mit den westlichen
Werten des homo oeconomicus, namlich Konkurrenzdenken, Frei-
heit und Egoismus. Kann schlieBlich alles ,,der Reflexion unterzo-
gen werden (Tibi 2001: 101), kommt mit dem fundamentalisti-
schen Aufstand gegen Sidkularitit eine Defensiv-Kultur zum Aus-
druck: Die moderne Welt basiert auf Zweifel (Wissenschaft und
Technik), im Fundamentalismus hingegen kommt die Sehnsucht
nach Sicherheit zum Ausdruck. Die Moderne bringt mit ihren Be-
dingungen der Freiheit und Selbstbestimmung den Fundamentalis-
mus als Moglichkeit damit geradezu zwangsldufig hervor. Denn
mit den normativen Bedingungen gehen Risiken des Sinnverlusts
einher, und mit der unentwegten Notigung zur Selbstpriifung ist die
Moderne notwendig ambivalox (vgl. Kapitel 1.3). Das sind klas-
sisch individualisierungstheoretische Argumentationsmuster, die
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religiosen Fundamentalismus (als notwendigen, aber nicht hinrei-
chenden Hintergrund fiir die Ereignisse des 11. September) nicht
aus der Dogmatik einer bestimmten Religion ableiten, sondern als
eine moderne Reaktion auf die Risiken und Verunsicherungen der
Moderne, wie Orientierungslosigkeit und Sinnverlust, deuten.
Fundamentalismus ist damit der ,moderne‘ Versuch, ,die vielfilti-
gen Ambivalenzen der Moderne gleichsam gewaltsam [...] aufzul6-
sen.” (Bielefeldt/Heitmeyer 1998: 17)

Verwendet man fiir eine Erkldrung der Anschlige vom 11. Sep-
tember nun Max Webers und im Anschluss daran George Ritzers
Uberlegungen zu Rationalisierung, bekommt man ihre hochgradig
zielorientierte und zweckrationale Planung und Durchfiithrung in
den Blick. Rationalisierung bedeutet, ,,durch planmifiges, zweck-
gerichtetes, rechenhaftes, wissenschaftliches Vorgehen Vergeu-
dung von Kraft, Material und Zeit zu minimieren und so den Ertrag
zu optimieren.” (Aulenbacher/Siegel 1993: 73) Dies findet sich
nicht zuletzt in einer ,,Anleitung zum Massenmord®“ wieder, die
sich auf das im hochsten Maf3e rationale Vorgehen der Anschlige
anwenden lasst: ,,Die Attentiter von New York und Washington
gingen exakt nach einer Dienstanweisung vor: Am Abend vor der
Tat mussten sie ihre Korper parfiimieren, am Morgen beten und die
Waffen prifen — und dann ein Massaker veriiben.” (DER
SPIEGEL, Nr. 40/2001: 30). Ritzer (1995) konkretisiert in seinen
Beobachtungen zur McDonaldisierung der Gesellschaft (womit er
Webers Begriff der Biirokratisierung ablost) davon einige Merk-
male, die mit mehr Planungssicherheit verbunden sind: Effizienz,
Kalkulierbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle:

o [Effizienz: Mit der Wahl des World Trade Centers als einem
Symbol des amerikanischen Kapitalismus in der Finanzmetro-
pole New York wurde das okonomische und auch kulturelle
Herz der westlichen Moderne getroffen. Das erreichte die fiir
die Anschldge verantwortliche Terror-Organisation Al-Qaida,
indem die Ereignisse tatsdchlich live in die ganze Welt iibertra-
gen wurden — das mediale Interesse und damit die Effizienz des
Unterfangens hitten nicht groBer sein konnen.
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o Kalkulierbarkeit: Das Attentat hatte ein quantifizierbares Ziel:
moglichst viele (amerikanische) Tote. Auch darin waren die At-
tentiter auf erschreckende Weise erfolgreich.

e Vorhersagbarkeit: Nicht nur der Ablauf selbst war vorhersag-
bar, sondern auch die Folgen: Die US-amerikanische Politik
und die Medien suchten nach Schuldigen im fundamentalisti-
schen Umfeld, riefen einen Krieg der Kulturen aus und heizten
damit ein Offentliches Interesse an, das auf andere Weise kaum
hitte hergestellt werden konnen.

e Kontrolle: Die Vorbereitung, der Ablauf und die Durchfithrung
der Anschlige waren durch ein hohes Mall an Kontrolle ge-
kennzeichnet. Fiir die aufwidndige Logistik bediente sich Al-
Qaida moderner Technik (wie etwa digitaler Informations- und
Kommunikationsmedien). Einzelne Beteiligte erwarben not-
wendige Kompetenzen (wie etwa die Befidhigung, ein Flugzeug
steuern zu konnen, oder ein mit westlichen Vorstellungen und
Erwartungen kompatibles Aussehen und Verhalten). Technik
spielte eine mafBgebliche Rolle: Vier hochmoderne Flugzeuge
in der Hand von 19 Terroristen geniigten fiir die verheerenden
Auswirkungen.

Bei diesen Charakteristika wird deutlich, dass Mechanismen des
als spezifisch okzidental bezeichneten Rationalismus sehr wohl
tibertragbar sind auf einen islamischen Fundamentalismus, der in
seinem kulturellen Wertemuster vor allem traditional geprigt ist.
Das mag man als ein trauriges Beispiel fiir eine globale Anglei-
chung oder vielleicht sogar Homogenisierung der Kulturen werten:
Antimoderne ziehen gegen Moderne mit deren eigenen Waffen zu
Feld. In diesem Sinn lassen sich die Anschldge des 11. September
auch als Reaktion auf Globalisierungsprozesse speziell und die
Moderne allgemein verstehen, die der westliche Kapitalismus in
Gang gesetzt hat und damit die islamische Welt in ihrem Selbstver-
standnis bedroht. Der Kapitalismus erscheint als egoistischer Aus-
wuchs einer verantwortungslosen Profitorientierung, die sich weder
um das Gemeinwohl schert, noch ihrer kolonialen Gesinnung ent-
sagt — eine fundamentale Differenz im Wertemuster. Weiter gilt
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das muslimisch gepridgte Verstdndnis von Geschlechterverhiltnis-
sen als unvereinbar mit westlichen Vorstellungen von Freiheit (die
auf diese Weise bekriftigt und tendenziell einer Kritik entzogen
werden): Das Kopftuch bzw. der Schleier sind das Symbol fiir die
Unterdriickung von Frauen schlechthin (ohne dass damit freilich
die Schrittlinge und Bewegungsfreiheit einschrinkende Stockel-
schuhe in einer solchermafen ,frauenfreundlich‘ motivierten Kritik
Beriicksichtigung finden).

Aus einer differenzierungstheoretischen Perspektive schlielich
spielen bei der Ausdifferenzierung von Funktionssystemen bei-
spielsweise die Massenmedien eine wichtige Rolle fiir ein Ver-
standnis der Attentate des 11. September. Denn ,,was wir iiber
unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir leben, wissen,
wissen wir durch die Massenmedien.” (Luhmann 1996: 9) Ange-
stoflen durch die Verbreitung von Vervielfiltigungs- und Verbrei-
tungsmedien entsteht mit den Massenmedien ein operativ geschlos-
senes System, das nach der Malgabe der Produktion von Informa-
tion (und nicht Wahrheit) operiert. Zu Massenmedien gehoren
Zeitungen, Zeitschriften, Biicher, Rundfunk, Fernsehen und inzwi-
schen auch das Internet; alles Medien, fiir deren Funktionieren
keine Interaktion unter Anwesenden erforderlich ist. Das betrifft
selbstverstindlich auch die Anschlige des 11. September. Ohne
Massenmedien wiren die Anschlidge aus Sicht der Attentéter nicht
sinnvoll gewesen — hitten sie doch kein globales Publikum gefun-
den. Indem sie bewusst als Medienereignis inszeniert waren, erfiil-
len sie nicht nur Luhmanns Kriterien fiir Informationen, sondern
machen die Massenmedien zur notwendigen Voraussetzung fiir
Form und Inhalt des terroristischen Angriffs.



12 Fitness-Studios

Ausgangsfrage: Inwiefern sind Fitness-Studios prototypische
Modernisierungsphdnomene?

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelt sich in den westlich
geprigten Gesellschaften ein neues Korperideal: Dynamische,
durchtrainierte und fiir Hochleistungssportarten optimierte, minn-
lich konnotierte ,Korper-Maschinen® werden zum somatischen
Leitbild der rationalisierten, durchtechnisierten und beschleunigten
Moderne: ,,In der Fabrik wie im Stadion basteln Geschwindigkeits-
techniker an der Maschine Mensch, die sie nach dem Prinzip der
Verbesserung, Steigerung und Optimierung einer Grundiiberholung
unterwerfen. Akkord und Rekord sind ihr Ziel.* (Borscheid 2004:
191; vgl. auch Langer 2003) Der Korperkult der 1920er- und 30er-
Jahre gipfelt in der nationalsozialistischen Apotheose des ,gesun-
den Volkskorpers®, propagandistisch inszeniert in Leni Riefen-
stahls Olympia-Filmen (gedreht 1936); grausam exekutiert in den
Massenschlachten des Weltkriegs und der antisemitisch-volkischen
NS-Ideologie.

Heute ist der — schlanke, straffe, durchgeformte, ja sogar manipu-
lierte — Korper wieder mehr denn je en vogue. In Fitness-Studios
und Wellnesszentren, die ihr Schmuddel-Image aus den 1970er-
Jahren (,Mucki-Bude‘) ldngst abgelegt haben und wie Pilze aus
dem Boden schief3en, leisten rund um den Globus Millionen harte
Korperarbeit, frei nach dem muskelphilosophischen Motto: ,no
pain, no gain‘.! Die Trainingsideologie des Sports und der Kult des
Somatischen werden in der kommerziellen Werbung global iiber-
hoht (vgl. Fromm 2001: 166). Die ,,Sportwerdung des Pop* macht
aus dem Musikgeschift insbesondere fiir seine weiblichen Prota-

! Tronischerweise plagen sich heutzutage immer mehr Menschen ausge-
rechnet an den chromglitzernden Kraft-Maschinen der Fitness-
Branche, wo beinahe jede physische Anstrengung in der realen Ar-
beits- und Lebenswelt tiberfliissig geworden ist — durch den Einsatz
von Maschinen (vgl. Langer 2003: 97 bzw. Anders 1981: 71-78, 101-
107). Ein klarer Fall von ambivaloxer Dialektik (vgl. Kapitel 1.3)!
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gonistinnen ein ,,morderisches Rennen, in dem es — ,,sexuell iiber-
codiert™ und nicht ohne ein erhebliches physisches wie psychisches
Gesundheitsrisiko — stets um den vollen Korpereinsatz geht (vgl.
Peitz 2003). Der blofle Korper (vom Leib ganz zu schweigen) ist in
der Spitmoderne zu einem funktionalen Bestandteil individueller
Identitétspolitik geworden. Gesellschaftliche Strukturen schreiben
sich in den Korper ein (vgl. Degele 2004a: 90f.). Im Zuge dieser
Entwicklung bildet sich sogar so etwas wie eine globale Korper-
Asthetik (bezogen auf KorpermaBe, Gesichtsziige etc.) heraus.
Eine regelrechte Autodomestizierungsmanie, nicht selten hart an
oder iiber der Grenze zu Masochismus und Selbstverstiimmelung
(Piercing, Tatowierung, Schonheitsoperationen, Bulimie), grassiert
in nahezu allen Schichten der Bevolkerung und sdmtliche Ge-
schlechter iibergreifend — garniert mit ideologischen Uberformun-
gen und Sublimierungen: ,,Nur wenn sich der Mensch [...] lebens-
lang durchs Fitness-Martyrium quilt und sich moglichst auch noch
der Retusche durch die plastische Chirurgie aussetzt, ist er im drit-
ten Jahrtausend angekommen.“ (Knofel 2003: 141; vgl. auch Lan-
ger 2003 bzw. Kapitel 5.4, 8 und 13)

Fitness-Studios bieten sich zur modernisierungstheoretischen Ana-
lyse gleich in mehrfacher Hinsicht an: Die Optimierung bzw. Do-
mestizierung des korperlichen (Kraft- und Ausdauer-)Potenzials ist
dabei nur ein Aspekt — in der Diktion von Horkheimer und Adorno
(2003: 266) ein autoaggressiver Akt praktizierter Hassliebe gegen-
tiber dem eigenen Korper, der ,,als Unterlegenes, Versklavtes noch
einmal verhohnt und gestolen und zugleich als das Verbotene,
Verdinglichte, Entfremdete begehrt [wird].“ Aber auch ein Akt
inkorporierter Biopolitik: Als moralisch gut werden in der sékulari-
sierten Spitmoderne, der eine kollektiv verbindliche Werteorien-
tierung abhanden gekommen ist, ndmlich zunehmend diejenigen
angesehen, die gesund leben (nicht rauchen oder trinken) und ihre
Gesundheit priaventiv, aktiv erhalten und fordern (z.B. eben durch
Fitness-Training). Die moderne, gouvernantenhafte Form der Ge-
sundheitspolitik des in Wirtschafts- und Sozialfragen mehr und
mehr iiberforderten Staates macht Gesundheit zugleich zu einem
weiten Feld staatlicher Regulierungsmafnahmen (Rauchverbote,
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Vorsorgeuntersuchungen etc.) und vor allem zu einer Sache der
Eigenverantwortung. Die Integrationsagentur Individuum ist selbst
dafiir verantwortlich, das Abgleiten in gesundheitliche Risikogrup-
pen und damit ein die ganze Gesellschaft schiadigendes Ansteigen
der Gesundheitskassenbeitrdge zu verhindern (vgl. Weingarten
2005: 11f. bzw. Kapitel 3.3). Pointiert formuliert: Wer nicht selbst
gegen den drohenden Bandscheibenvorfall antrainiert, darf auch
nicht auf beitragsfinanzierte KurmaBnahmen hoffen. Wer dick und
bewegungsfaul ist oder schlichtweg keine Lust hat, sich den mani-
pulativen Korpertechniken einer selbstreferentiellen Schonheits-
ideologie — schon ist, was wohl geformt aus dem Fitness- oder
Wellness-Studio kommt — zu unterwerfen, gilt wahlweise als bera-
tungsresistent, unverniinftig oder gar bedauernswert (vgl. dazu
auch Degele 2004a: 26f., 124f.). Unter differenzierungstheoreti-
scher Perspektive ermoglichen die zahlreichen hoch spezialisierten
Maschinen und Ausdauergerite (Fahrrider, Rudermaschinen,
Laufbénder etc.) ein jede einzelne Korperpartie ansprechendes
Training (Effizienz). Das Training ist aber auch deshalb effizient,
weil man parallel dazu — auf dem Ergometer — einen Film ansehen,
Vokabeln lernen oder ein Buch lesen kann (vgl. Ritzer 1995: 88).
Fitness-Studios mit Bar-Bereich, Kommunikations- und Wellness-
zonen eignen sich dariiber hinaus als Begegnungsstitte zur Kon-
takt- und Beziehungsanbahnung, aber auch zur Regeneration.
Kraft, Ausdauer, soziale Kontakte, Erfrischung und Erholung —
alles unter einem Dach (Entdifferenzierung).

In den letzten Jahren spezialisieren sich, vom allgemeinen Trend
zugleich abgesetzt und von ihm profitierend, immer mehr Fitness-
Studios auf gezieltes ,Gesundheitstraining‘. Vor allem Frauen und
dltere Menschen gehoren zum Kundenstamm dieser Unternehmen.
Gerade letztere wollen nicht im Schatten testosterongeséttigter
Muskelgebirge und neben ,aufgebrezelten® Teenagern auf dem
Laufband schwitzen, sondern unter ihresgleichen die von jahrelan-
ger Biiroarbeit lddierten Riickenmuskeln stirken. Der Schweizer
Ex-Profi-Boxer, Trainer und Bestellerautor Werner Kieser bietet
fiir diese Kundengruppe ein maf3geschneidertes Angebot (Differen-
zierungl/Individualisierung): Kein Sauna- und Poolbereich, keine
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Elektrolytgetrinke und Powerdrinks, keine Aerobic-Kurse, nur
,Krafttraining. Dazu Wasser trinken. Danach duschen. Bumms.
Aus.” (Kieser 2003) Kieser, der sich selbst gern als ,,Europas fiih-
renden Produzenten von Magermasse* (d.h. Muskel- und Kno-
chensubstanz) bezeichnet, hat ein nach ihm benanntes Trainings-
konzept entwickelt, das in mehr als 130 Studios in mehreren euro-
pdischen Lindern im Franchise-System expandiert. Die Firmen-
zentrale in Ziirich vergibt die Lizenz zur industriellen Muskelpro-
duktion und liefert die notigen Kraftmaschinen aus eigener Herstel-
lung gleich mit. Sogar die Duschen, futuristisch anmutende Metall-
zylinder, sind von Kieser selbst entworfen (vgl. Kieser 1999: 25-
30). Ahnlich wie McDonald’s-Filialen sind alle Kieser-Betriebe
identisch eingerichtet und strukturiert und bieten den iiber 220.000
Kundinnen und Kunden, die mit ihrer Mitgliedskarte in sémtlichen
Betrieben europaweit trainieren konnen (Globalisierung), tiberall
dasselbe Programm. Viele Studios sind bewusst in ehemaligen
Fabrikhallen untergebracht oder verstromen zumindest einen ver-
gleichbaren, niichternen, ja regelrecht spartanischen Charme. Lauf-
bénder oder Fahrrdder sucht man vergeblich, weil Ausdauertrai-
ning Kieser (2004b) zufolge an der frischen Luft stattfinden sollte,
zumal es dort umsonst zu haben sei. Das Personal, so genannte
Instruktoren in serioser Einheitskleidung (dunkelblaue lange Ho-
sen, Oberhemd oder Bluse), erstellt die Trainingspldne und kon-
trolliert die Durchfithrung. Auf einem Trainingsplan — pro Person
und Programm sind maximal zehn von insgesamt iiber 40 Krifti-
gungsiibungen vorgesehen — wird jeder Trainingsfortschritt unter
Angabe des Gewichts und/oder der bendtigten Ausfithrungszeit
genau notiert.

Das Kieser-System ist damit geradezu ein Parade-Beispiel fiir das,
was Ritzer im Anschluss an Weber mit McDonaldisierung be-
zeichnet hat. Wer ,kiesern‘ geht, bekommt Effizienz pur: spezifisch
gesundheitsorientiertes Krafttraining mit limitiertem Geritepar-
cours nach strengen zeitlichen Vorgaben (Kieser: ,,Reduktion auf
das Tatsichliche®). Kieser-Betriebe erfiillen zudem die Kriterien
der Kalkulierbarkeit und Vorhersehbarkeit: Mehr oder weniger
international identische Preise (fiir ein oder zwei Jahre Training),
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identische Gerite und Einrichtungsgegenstinde, gleiche Trainings-
ablaufe, gleiches Trainingskonzept, zentral geschultes Personal,
das eine distanzierte, zuriickhaltende Hoflichkeit an den Tag legt
und jede Kumpelhaftigkeit vermeidet. Keine musikalische Hinter-
grundtapete, keine Fernseher und kein ,Schicki-Micki-Publikum*
(vgl. Kieser 1999: ,Krafttraining jenseits von Sport und Show*).
Auch der Aspekt der Kontrolle ist gegeben: Der Kunde ,,hat nicht
die Freiheit zu sagen, was er braucht. Denn das weif} er gar nicht.
(Kieser 2004a: 26) Stattdessen muss er sich streng an das Kieser-
Trainingskonzept und seinen fiir ihn zusammengestellten Trai-
ningsplan halten. Tatsichlich individuell abgewandelte und einge-
richtete Trainingspldne — mehr Maschinen, alternative Trainings-
methoden (Zirkeltraining, mehrere Wiederholungen etc.) — sind
nicht vorgesehen. Sie wiirden allerdings in einem derart konformie-
renden Gesamtrahmen auch schnell auffallen (Entindividualisie-
rung/panoptisches Prinzip). Wer ldngere Zeit fehlt, erhilt ein hof-
liches Aufforderungsschreiben, Griinde fiir das Fernbleiben zu
nennen oder vielleicht ein neues ,,Kontrolltraining* zu vereinbaren.
Doch auch die Franchisenehmer und das Personal sind im Kieser-
Kosmos fest eingebunden: ,,Die Freiheit [der Franchisenehmer; die
Verf.] besteht darin, dass sie die ganze Kraft der Betreuung ihrer
Kunden widmen konnen. [...] Sie konnen [.] sofort loslegen* (Kie-
ser 2004a: 27) — sofern sie sich an das streng funktionale Gesamt-
konzept (vgl. ebd.: 26) und die Kleidervorschriften halten. Die
Kehrseite dieses Konzepts ergibt sich aus seinen Vorteilen und ist
teilweise mit ihnen identisch: Anonymitdt (,Anmachen‘ ist ver-
pont), Fabrikatmosphére, Technisierung, Reduktion der Leiblich-
keit auf Funktionalitit (das Trainig soll ,.keinen Spal} bieten®; vgl.
Kieser 2004b). Aus gesellschaftskritischem Blickwinkel liefert
Kieser zwar ein funktional maBgeschneidertes, an der Zielgruppe
gebildeter Mittelschichten orientiertes Angebot. An den Wurzeln
der ,Volkskrankheit‘ Riickenschmerzen riittelt es freilich ebenso
wenig wie die weitldufige Psychotherapie-Szene. Es behandelt
lediglich Symptome, allerdings mit Erfolg. Paradoxerweise jedoch
mit denselben Mitteln und Konzepten, die — im Arbeits- und Pri-
vatleben — vermutlich zu den Mitverursachern von chronischen
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Riickenschmerzen und Verspannungen gehoren. Zweifellos hat der
philosophisch interessierte Konzernchef also recht, wenn er sagt:
,Ich habe immerhin erreicht, dass einige tausend Menschen keine
Riickenschmerzen mehr haben. Das ist schon etwas, aber die Ge-
sellschaftsordnung ist damit nicht besser geworden.” (Kieser
2004a: 26)



13 Schonheitsoperationen

Ausgangsfrage: Schonheitsoperationen sind kein neues Phdno-
men, erleben aber derzeit einen medial inszenierten Boom. Wie
ldsst sich die aktuelle Diskussion um Schonheitsoperationen aus
einer modernisierungstheoretisch begriindeten Perspektive deuten
— ohne dabei die Bedeutung von Geschlecht zu vernachldissigen?

Im Fernsehen werden live Schonheitsoperationen durchgefiihrt,
zum Botox-Spritzen geht man in der Mittagspause, und in Berlin
hat kiirzlich ein Showroom fiir Schonheitsmedizin eroéffnet. Schon-
heitsoperationen boomen, sind ,hip‘ und ,modern‘. In den USA
stieg die Zahl der Schonheitsoperationen von zwei Millionen im
Jahr 1997 auf achteinhalb Millionen 2001. Im gleichen Jahre wa-
ren es in Deutschland 300.000, fiir deutsche Verhiltnisse ein Re-
kord (DER SPIEGEL, Nr. 41/2002: 212-228; BMGS 2005). In den
USA wurden 1996 elf Prozent der Schonheitsoperationen an Mén-
nern durchgefiihrt, 89 Prozent an Frauen (vgl. Morgan 2003: 35f.),
im letzten Jahr kletterte der Anteil von Ménnern bei plastischen
Operationen bereits auf rund 20 Prozent (vgl. Riedle 2003: 58).
Seit den 1990er-Jahren ist vor allem das Lifting gesellschaftsfahig
geworden und im Zuge eines globalen medizinischen Tourismus
haben Arzte neue Einnahmequellen entdeckt: Zum einen gaukelt
die Medizin eine fast unbegrenzte und risikoarme Manipulierbar-
keit des Aussehens vor — und wenn es bei anderen funktioniert,
warum dann nicht auch bei mir? Nun sollte man sich freilich davor
hiiten, die Konjunktur von Schonheitsoperationen auf den Wunsch
nach gutem Aussehen zu reduzieren. Boomfordernde Faktoren sind
vielmehr erstens technische Machbarkeit in der Medizin, zweitens
die finanziellen Mdglichkeiten, sich diese auch leisten zu konnen,
drittens die Existenz von als schon empfundenen Meinungsfiihre-
rinnen bzw. Prominenten, die iiber Medienmacht verfiigen, viertens
der moderne Machbarkeitsglauben, ndmlich dass sich iiber den
Korper auch Identitit manipulieren ldsst und fiinftens eine gesell-
schaftliche Konkurrenzsituation, in der beispielsweise die fachliche
Qualifikation bei einer Bewerbung um einen Arbeitsplatz nicht
mehr ausreicht (weil es zu viele gut qualifizierte Bewerberinnen
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und Bewerber gibt) und deshalb die duBlere Erscheinung eine im-
mer wichtigere Rolle spielt.

Modernisierungstheoretisch ldsst sich das Phdnomen Schonheits-
operationen aus mehreren Perspektiven deuten: Das auf professio-
nelle Fettabsaugung spezialisierte ,Lipozentrum Dresden®
(http://www lipozentrum-dresden.de; Zugriff: 29.05.05) (Differen-
zierung) beispielsweise wirbt auf seiner Website mit perfekt gestyl-
ten Korpern, deren Individualitit als Ergebnis freier Entscheidung
optimal zum Ausdruck kommen soll (Individualisierung), die sich
dafiir aber folgenreichen Disziplinierungsmafinahmen unterziehen
miissen (Domestizierung); Weitere Werbeargumente sind die mog-
liche Arbeits- und Gesellschaftsfahigkeit nach 1-3 Tagen, die Ano-
nymitit des Eingriffs sowie die Unsichtbarkeit von Narben — die
damit verbundene Abhingigkeit von Medizin und Technik wird
allerdings nicht thematisiert (Rationalisierung). Weiter sind
Schonheitsoperationen schon lidngst zu einer globalen Angelegen-
heit geworden. Denn zum einen haben westliche Schonheitsideale
dazu gefiihrt, dass bei Schonheitsoperationen in Japan im Ver-
gleich zu europidischen Léandern und den USA sehr viel héaufiger
Augenoperationen, NasenvergrofSerungen und Beinverldngerungen
gefragt sind. Zum anderen locken die Moglichkeit eines unbemerk-
ten Eingriffs (Die Operation wird mit einem Urlaub verbunden.)
und niedrigere Preise (2.500 € fiir ein Facelifting in Tschechien vs.
6.500 € in Deutschland; vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Asthetisch-
Plastische  Chirurgie, URL: http://www.dgaepc.de/goldenere-
geln.pdf; Zugriff: 28.05.05).

Wird der Einbau von Technik in den Korper (wie etwa bei Brust-
implantaten aus Silikon) verselbstverstiandlicht, setzen sich neue
Standards durch, die eine gesellschaftliche Konkurrenzspirale
weiter in die Hohe treiben. Denn wenn gutes Aussehen mehr Ge-
halt und bessere Karrierechancen bringt (vgl. Degele 2004a: 14),
sind Korper und Aussehen in Zeiten sozialer Abkiihlung zu ,Bioak-
tien‘ mit Wertsteigerungspotenzial geworden — was es im steigen-
den Konkurrenzkampf auszunutzen gilt. Nicht nur an der eigenen
Biografie (mit den entsprechenden kognitiven Kompetenzen) wird
gebastelt, sondern zunehmend auch am Korper. Schonheitsoperati-
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onen sind eine drastische Form der Schonheitsarbeit, die mit dem
Wunsch nach Normalsein (in Form einer Normiertheit, die indivi-
duell erscheint), Anerkanntwerden und Konkurrenzfihigkeit in
einem hirter werdenden Wettbewerb um gesellschaftlichen Status
und Prestige zu tun hat. Und wenn der Schonheitschirurg etwa
,gepfuscht® hat, das Ergebnis nicht auf Akzeptanz stoit oder zu
gesundheitlichen Problemen fiihrt, ist aus der Bastel- eben eine
Bruchbiographie geworden (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994: 13
bzw. Kapitel 3.3).

Wie sieht es um die Bedeutung von Geschlecht aus? War vor 30
Jahren gerade einmal jeder achte Mann mit seinem Aussehen unzu-
frieden, ist es jetzt fast schon jeder zweite, und in der Schonheits-
chirurgie sind inzwischen (wieder) 20 Prozent der Klienten Madnner
(Vor einem Jahrhundert war die Mehrzahl der vor allem vom Krieg
gezeichneten Patienten bei Schonheitsoperationen ménnlich). Wah-
rend bei Ménnern beruflicher Druck im Vordergrund stiinde, trach-
teten Frauen dariiber hinaus danach, mit Schonheitsoperationen
ihre Identitit zu verindern — haufig mit Blick auf potenzielle Part-
ner (vgl. Morgan 2003: 169-171). Man konnte daraus den Schluss
ziehen, Frauen seien héufiger in pathologischer Weise an gesell-
schaftliche Schonheitsideale angepasst und sdhen sich mit einem
weit strengeren Blick (auf isolierte Korperteile statt den Gesamt-
eindruck) als Ménner — wofiir auch Symptome wie Essstorungen
sprechen.

Dennoch ist der Kult um Schonheitsoperation (wie auch um
Schonheit) nicht allein eine Sache von Frauen — schon historisch
nicht. Denn im klassischen Griechenland galt beispielsweise der
Minnerkorper als attraktiver, ,adonisch® heif3t schon. Schonheit als
Frauensache ist eine moderne Zuschreibung, und auch das gilt nur
mit Einschriankungen. Bis zum frithen 18. Jahrhundert etwa war die
Geschlechterdifferenzierung in der Mode weniger wichtig als die
Differenzierung nach Klasse (vgl. Entwistle 2000: 180). Gleiches
gilt fiir die Auffassung von Geschlechtscharakteren. Erst im Lauf
des 18. Jahrhunderts fand mit der Entstehung der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft eine Verschiebung des Geschlechter-
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verstandnisses hin zu einer fundamentalen Differenz statt (vgl.
Kapitel 8): Die Trennung von Erwerbs- und Familienarbeit wurde
mit dem Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft festgeschrieben,
woran sich die Herausbildung polarer ,,Geschlechtscharaktere*
kniipfte. Letztere wurde dazu verwendet, ,,die mit den physiologi-
schen korrespondierend gedachten psychologischen Geschlechts-
merkmale zu bezeichnen* (Hausen 1976: 363) und dienten der
ideologischen Absicherung der patriarchalen Herrschaft.

Auf diese Weise wurde strukturelle Ungleichheit sozial und kultu-
rell verfestigt und legitimiert: Ménner tun anderes als Frauen und
méinnliche Tétigkeiten sind hoher bewertet. Man konnte die Erfin-
dung der Geschlechterdichotomie in der Moderne auch als prophy-
laktische Abwehr weiblichen Emanzipationsbestrebens deuten.
Denn in dem Moment, wo Frauen nach gesellschaftlicher Macht
dringen, stehen ihnen Ideologien im Weg. Das war nicht nur nach
der Aufklarung und vor einem Jahrhundert so. Was etwa herr-
schende Schonheitsideale angeht, wurden Frauen gerade dann
diinner und unsichtbarer, als die zweite Frauenbewegung nach
gesellschaftlicher Macht griff — ein materieller Gewinn (durch
Emanzipationserfolge) steht einem mehr als symbolischen
Zwangskorsett gegeniiber: Frauen schrumpften phénotypisch (vgl.
Posch 1999).! So dominierte in den 50er- und 60er-Jahren zwar
noch die ,Busenmanie’, seitdem aber nahm das durchschnittliche

1 Geschlechterdichotomien sind also wirkungsméchtige gesellschaftliche
Konstruktionen bzw. Ideologien, die sehr viel rigider konzipiert sind
als die ihnen zugrunde liegende Biologie. Die biologischen Fakten des
Sexualdimorphismus lassen sich ndmlich nicht umstandslos in eine
soziokulturelle Dichotomie iibersetzen, im Gegenteil. Die verschiede-
nen Ebenen der Differenzierung der Geschlechter (chromosomal, go-
nadal, hormonal, morphologisch) verweisen vielmehr auf ein biologi-
sches Kontinuum statt auf einen Dimorphismus (vgl. Fausto-Sterling
2002). Es sind also vor allem geistes- und sozialwissenschaftliche, po-
litische und philosophische Diskurse, die die Zweigeschlechtlichkeit
sozial herstellen — und das gilt im Zuge der technischen Manipulier-
barkeit des Korpers umso mehr.
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Gewicht von Fotomodellen ab. Schone Frauen wurden knochiger
und magerer, gleichzeitig legte die durchschnittliche Amerikanerin
an Gewicht zu — begleitet von Versuchen, diesem mit Didten bei-
zukommen. Die Standards fiir weibliche Schonheit — jung, schlank,
sexy — sind stirker kulturell normiert als die Standards fiir mannli-
che Schonheit und fiir die einzelnen Frauen schwerer zu erreichen
— was sich etwa in der noch hoheren Nachfrage nach Schonheits-
operationen bei Frauen niederschldgt. SchlieBlich ist die duBere
Erscheinung pluralistisch geworden, Manipulationen des Korpers
sind heute ein Akt der Freiheit: auszuprobieren, was moglich ist.
Insofern handelt es sich modernisierungstheoretisch gesehen um
eine ironische Gerechtigkeit, wenn die Schonheitswelle mit allen
damit verbundenen Zwingen inzwischen auch Minner erfasst hat.
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