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Ulrich Bréckling

Der Mensch 1st das Maf aller Schneider

Anthropologie als Effekt*

I

Das Verhiltnis von Soziologie und Anthropologie hat viel von
einer ungliicklichen Liebe: Es geht nicht gut miteinander, aber es geht
eben auch nicht ohneeinander. Die Soziologie, wenn man von ihr denn
1m Singular sprechen kann, ist in dieser gleichermaflen von Kollision
wie Kollusion geprigten Beziehung eher die widerstrebende, die An-
thropologie, wenn man darunter die Summe der Anstrengungen ver-
steht, das zersplitterte Wissen iiber den Menschen zu biindeln, eher die
Nihe suchende Kraft: Wihrend die Anthropologen unermiidlich neue
Antworten auf die Frage nach dem Menschen liefern (oder die alten in
neue Gewinder kieiden) und trotz aller Ausfliige in die Lebenswissen-
schaften am Ende doch regelmifig bei der Kontingenz menschlicher
Lebensformen und damit bei der Soziologie landen, werden deren Ver-
treter nicht miide nachzuweisen, dass keine der anthropologischen Ant-
worten dauerhaft trigt oder zu ertragen wire, Gegeniiber dem Hang
der Anthropologie zu allgemeinen und, wie Michel Foucault (1971: 26)
bemerkt, »halb positivistischen, halb philosophischen« Reflexionen fiber
die conditio humana insistiert die Soziologie auf der Grundlosigkeit
des Sozialen und argumentiert gleichermafen antinaturalistisch wie
antiessentialistisch. Das verbindet sie wiederum, um das komplizierte
Bezichungsgefiige weiter zu verkomplizieren, mit der angelsichsischen
Tradition der Social beziehungsweise Cultural Anthropology sowie neueren
Ansitzen der Historischen Anthropologie!, die ebenfalls die Vorstellung
ener menschlichen Natur aufgegeben haben und mit ethnografischem
Blick die Vielfalt menschlicher Kulturen beschreiben. Je reservierter sich
das Verhiltnis der Soziologie zur Anthropologie gestaltet, desto enger
wird ihr Flirt mit der Anthropology.

Die soziologischen Einwiinde gegen anthropologische Wesensbe-
stimmungen sind bekannt; Diese fixieren, so der Vorwurf, erstens his-
torisch wie kulturell Variantes zum Allgemeinmenschlichen, sie zeichnen

* Es handelt sich bei diesem Text um einen Vorabdruck aus Michael Corsten/Michael
Kauppert (Hrsg.), Der Mensch - nach Riicksprache mit der Soziologie, Frankfurt am Main/New
York 2013, der hier mit freundlicher Genehmigung des Campus Verlags erscheint. Fiir kritische
Lektiire und Diskussion danke ich Christian Dries, Joachim Fischer, Serhat Karakayali, Matthias
Leanza, Gesa Lindemann, Tobias Schlechtriemen und Sylvia Terpe. Nicht alle ihre Aﬂregungen
konnte ich aufnehmen, nicht alle ihre Einwinde ausriumen.

1 Vgl. zum Uberblick Tanner (2004).
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zweitens »den Menschen« nach dem Bild seiner gesellschaftlichen Zu-
richtung und sabotieren damit die uneingeldsten menschlichen Mag-
lichkeiten, oder sie proklamieren drittens ein Ideal des Humanen, a.uf das
hin die Menschen dann zugerichtet werden oder sich selbst zurichten
sollen. Und nicht zuletzt produzieren sie viertens mit »dem Menschen«
zugleich die Unmenschen, die aus der Gattungsgemeinschaft ausge-
schlossen bleiben. - Es gibt also Griinde genug fiir die Soziologl.e, zur
Anthropologie auf Distanz zu gehen. »Bei hinreichender akademischer
und intellektueller Redlichkeit«, heiflt es etwa aus systemtheoretisr:her
Perspektive bei Peter Fuchs, »kann das Reden von dem Menschen nicht
aufrechterhalten, nicht mehr anders als ideologisch oder fundamenta-
listisch fundiert beobachtet werden« (Fuchs 2007: 50).

Die Soziologie mag allerdings die Anniherungsversuche der Anth'ro-
pologie noch so entschieden zurfickweisen, ganz kommt sie von 1br
nicht los. Auch Peter Fuchs’ Verdikt findet sich bezeichnenderweise in
einer »Abhandlung zur Metaphysik des Menschen«. Gegen die Willkiir
und fixierende Gewalt von Menschenbildern hilft kein sikularisiertes
Bilderverbot, und auch die Rede vom nicht festgestellten Wesen bleibt
eine Wesensaussage. Nach auflen hin mag die Soziologie ihre Beziehung
zur Anthropologie 18sen und/oder leugnen, in geheimer Liaison bleibt
sie mit der Geschmihten doch verbunden. Auch wo sie sich expliziFen
anthropologischen Bekenntnissen verweigert, schleppt sie diese als im-
plizite Vorannahmen mit.

So ist noch Niklas Luhmanns Entscheidung, die soziologische Sys-
temtheorie radikal vom Menschen freizuhalten bezichungsweise diesen
konsequent in der Umwelt des Sozialsystems Gesellschaft zu platzieren,
anthropologisch grundiert: Die Differenz von System und Umwe‘lt
(wie jede andere Differenz auch) zu beobachten, ist schwerlich ohne die
Vorstellung von Entititen denkbar, die 1thr Weltverhiltnis als nicht de-
terminiert erfahren - Stichwort »doppelte Kontingenz« - und sich des-
halb durch Komplexititsreduktion entlasten miissen. »[AJuf der Suche
nach einer Beschreibung der Gesellschaft, die threr modernen l.lealitiit
(und das schlieft die Beschreibung selbst ein) gerecht wirde, »ist und
bleibt die Gesellschaftstheorie«, so vermutet Luhmann (2008a: 150),
»auf eine Beschreibung des Menschen angewiesen, die sie nicht aus den
Ergebnissen der organischen Chemie, der Zellbiologie, der Neurophy-
siologie, der Psychologie usw. zusammenstellen kann« - mit anderen
Worten: Sie benétigt eine spezifisch soziologische Anthropologie des
Menschen.

Noch offensichtlicher sind die anthropologischen Setzungen in den
soziologischen Handlungstheorien: Die Rational-ChoiceTheorie griin-
det ihren imperialen Erklirungsanspruch auf die heuristische Als-ob-
Annahme des Homo oeconomicus beziehungsweise seiner Weiterfithrung
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zum Resourceﬁtl—R.fzstrz'md—EWlmzlz'ﬂg—Expectz'ﬂg-./l/[zz;\cz'mz'zing-/l/hm.2 Symbo-
lischer Interaktionismus und Sozialphinomenologie wiederum riicken
den Menschen als Sinnstifter und -deuter ins Zentrum und erheben die
sprachliche Verstindigung zum Paradigma des Sozialen. Kulturalisti-
sche Praxistheorien schlieflich analysieren Habitualisierungsprozesse
und diskursive Einschreibungen und betonen folglich die Formbarkeit
und Formungsbediirftigkeit des Menschen. Nicht anders verhilt es sich
mit institutionenbezogenen Ansitzen, welche die Unhintergehbarkeit
institutioneller Ordnungen immer schon voraussetzen und von deren
kompensatorischer Bedeutung fiir das instinktentbundene und daher
auf funktionale Aquivalente angewiesene Mingelwesen Mensch ableiten,

Auch die kritische Gesellschaftstheorie kommt ohne Anthropologie,
in diesem Fall ohne negative Anthropologie, nicht aus. Adornos Dik.
tum (1973: 130), dass sich nicht sagen lasse, was der Mensch sei, sei
»keine besonders erhabene Anthropologie sondern ein Veto gegen jeg-
liche«, richtet sich zwar gegen den Anspruch anthropologischer Fun-
dierung nicht zuletzt soziologischer Erkenntnis. Adorno (1977: 687)
kehrt die Perspektive um und fragt statt nach dem Menschen sgns
phrase nach »der Beschaffenheit der Menschen, wie sie in unserer Ge-
sellschaft tatsichlich sind«. Wenn er ihre wachsende »organische Zy-
sammensetzung« diagnostiziert und beklagt, dass »die Integration der
Gesellschaft [...] die Subjekte immer ausschlieRlicher als Teilmomente
im Zusammenhang der materiellen Produktion bestimmt« (Adorno
1951: 307), so skizziert er indes eine implizite Anthropologie als Kritik
der Entmenschlichung. Die kritische Theorie weif zwar nicht, was der
Mensch ist, aber umso besser, was ihn daran hindert, einer zy sein. In
ihnlicher Weise speist sich Giinther Anders’ Technikphilosophie, welche
die Vernichtbarkeit der menschlichen Gattung und die Dezentrierung
des Homo sapiens durch die von ihm geschaffenen Artefakte zur Dia.
gnose der »Antiquiertheit des Menschen« (Anders 1956/1980) radika-
lisiert, aus einem kritisch-anthropologischen Impuls: dem der Trauer
tiber die verfehlte Maglichkeit, menschlich zu leben.3

Wie Adorno iibersetzt auch Foucault Anthropologie in Geschichte,
Sein nietzscheanisches Gelichter iber »die Leere des verschwundenen
Menschen« (Foucault 1971: 412) markiert nicht den Absch
sondern ebenfalls den Ubergang zu einer negativen Anthr
sich weigert, die epistemologische Figur des Menschen, die
der modernen Humanwissenschaften und der auf ihnen
(Selbst-)Zurichtungspraktiken, fiir diesen selbst zu neh

ied von aller,
apologie, die
ses Konstrukt
auftbauenden
men: »Dieser

2 Vgl exemplarisch Esser (1993: 217ff),
3 Fir cine umfassende Rekonstruktion von Anders’ ne

gativer Anthropologie vg]
Dries (2012). -

jetzt

70 Der Mensch ist das Maf aller Schneider

Z
T
RN
P&

Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man einlidt,
ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als
er« (Foucault 1977: 42).

Die negativen Anthropologien Adornos, Anders’ oder Foucaults
heben sich freilich von jenem Typus anthropologischer Aussagen ab, die
sich positiven Bestimmungen des Menschen allein deshalb verweigern
- dhnlich wie die negative Theologie denen Gottes -, weil jedes Attribut
tiber seine absolute Unbegreiflichkeit hinwegtiuschen wiirde. Einer spl—
chen Metaphysik der Entleerung des Humanen, die mit seiner mystifi-
zierenden Uberhéhung zusammenfillt, setzen sie die Analyse jener his-
torischen Vergesellschaftungsformen entgegen, welche universalisierende
Aussage iiber den Menschen erst erméglicht haben und diese zugleich
als historisch variable (und eben nicht universelle) erkennen lassen.?

11

Spitestens mit den letzten angefiihrten Autoren sind die disziplina-
ren Grenzen der Soziologie iiberschritten, doch eine »Riicksprache« in
Sachen Mensch wird gut daran tun, diese Grenzen durchlissig zu halten.
Auch jenseits der soziologischen Departments und Journale wird mehr
soziologisch gedacht, als man denkt. Lisst man die Fiktion einer So-
ziologie im Singular fallen und spricht stattdessen von den Soziologien
im Plural und versucht, deren Verhiltnis zur ungeliebten Anthropolo-
gie ~ beziehungsweise auch hier: zu den ungeliebten Anthropologien -
zu ordnen, so lassen sich grob gesagt fiinf Beziehungsarrangements
unterscheiden: .

(1) Ignoranz: Die erste ist jene weit verbreitete soziologische Praxis,
die Frage nach dem Menschen schlichtweg auszuklammern und sich
um die Implikationen der anthropologischen Setzungen, die unter der
Hand mitgefiihrt werden, nicht weiter zu scheren. Der Explikation und
Problematisierung von Menschenbildern raumt man bestenfalls einen
Abschnitt in der Erstsemestervorlesung ein und konzentriert sich im
Ubrigen aufs vermeintliche soziologische Kerngeschift. Das Unbehagen
an der Anthropologie, das diese Verweigerung begriinden mag, hitte
gute Argumente fiir sich, aber es sucht gar nicht erst nach Argumenten,
es pflegt nicht einmal einen antianthropologischen Affekt, sondern be-
lisst es bei betriebsamer Gleichgiiltigkeit.

(2) Anthropologische Fundierung der Soziologie: Tm Gegensatz dazu
stehen die philosophisch-anthropologischen Grundlegungen der Sozio-
logie, wie sie in den USA etwa von George Herbert Mead (1934/1968), in
Deutschland von Max Scheler (1928/1995), Helmuth Plessner (1928/1975)

4 Grundlegend zum Konzept der negativen Anthropologie ist weiterhin Sonnemann (1969),
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und Arnold Gehlen (1940/1986) ausgearbeitet worden sind und unter
anderem in Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns (1969) Wissens-
soziologie, Jiirgen Habermas’ (1981) »Theorie des kommunikativen Han-
delnse, in Heinrich Popitz’ (1989; 1992; 1995) Macht- und Technikstu-
dien oder der historisch-genetischen Soziologie von Giinter Dux (2000)
Fortsetzungen gefunden haben.s Sie betreiben Anthropologie als prima
sociologia. Ausgehend von der durch Instinktreduktion und Weltoffen-
heit gepriigten biologischen Konstitution des Homo sapiens, die diesen
notigt, seine Umwelt handelnd umzugestalten, das Handeln seiner Art-
genossen zu deuten und mit ihnen zu interagieren, gelangen sie zu
generellen Aussagen iiber die Vergesellschaftungsbediirftigkeit und -fihj g
keit des Menschen, auf denen die Sozial- und Gesellschaftstheorien auf
ruhen. Die Anthropologie liefert hier - wiederum: »halb philosophisch,
halb positivistisch« - die Universalien, um deren e partikulare Reali-
sierungen sich dann die Soziologie kiimmert. Diese wird iiber das an-
thropologische Basistheorem von der konstitutiv gesellschaftlichen
Natur des Menschen zugleich als Kénigsdisziplin der Humanwissen-
schaften inauguriert. Die Anthropologie {ibernimmt damit fiir die
Soziologie die Funktion eines Scharniers zwischen dem Naturalismus
der Evolutionsbiologie auf der einen und einem radikalen Sozialkon-
struktivismus auf der anderen Seite. Es ist diese Zwischenposition, die
ihre Neigung zu reflexiven Bestimmungen des Menschen (im Singular!)
erklirt, von denen Plessners Figur der exzentrischen Positionalitit dje
prominenteste ist.

(3) Soziologische Analyse anthropologischer Grenzregime und Hybridi-
siersngsprozesse: Eine gleichermaRen theoretisch wie empirisch anspruchs-
volle Weiterfithrung und Transformation der Bemihungen um eine
sozialtheoretische Fundierung stellt Gesa Lindemanns (2002; 2008)
Programm einer historisch-reflexiven Anthropologie dar. Lindemann
hilt den Sozialwissenschaften vor, die Vergesellschaftung von Menschen
untersuchen zu wollen, ohne sich dariiber Rechenschaft abzulegen, wer
unter diese Kategorie fillt. Die Frage, wer ein Mensch sei, gelte ihnen
immer schon als beantwortet. An dieser Stelle setzt sie an und analysiert
die Regime der Inklusion und Exklusion, in denen festgelegt wird, ab
welchem Zeitpunkt ein Mensch beginnt und ab welchem Zeitpunkt er
aufhort, ein Mensch zu sein, und wo die Trennlinien zwischen Mensch
und Tier, zwischen Mensch und Maschine verlaufen, Anfang und Ende
des Lebens sowie die Differenzen Mensch-Maschine und Mensch-Tier
bilden zusammen das, was Lindemann (2008: 84) das »anthropologi-
sche Quadrat« nennt und womit sie die Dimensionen beschreibt, »in
denen die Grenzen des Menschlichlebendigen gezogen und bestritten

5 Fir einen Uberblick zur Philosophischen Anthropologie vgl. Fischer (2008).
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werden«é Der Mensch (auch hier im Singular!) bildet die leere Mitte
dieses Quadrats; was ihn ausmacht, ergibt sich ex megativo aus den
disparaten Grenzregulierungen. (Zu erginzen wire noch eine fiinfte
Grenzlinie: die zwischen Menschen auf der einen, Gott oder Géttern
und sonstigen tibernatiirlichen Wesen auf der anderen Seite:)

Moderne, funktional differenzierte Gesellschaften bestimmen, so
Lindemanns These, anhand der Unterscheidung zwischen lebendem
Mensch und Anderem, wer als personaler Akteur in Frage kommt. In
anderen Gesellschaftsformationen kann man dagegen durchaus perso-
nale Beziehungen etwa zu Verstorbenen, Engeln oder Tieren unterhalten
und diese als Mitglieder der Sozialwelt ansehen, gleichzeitig aber Sklaven,
Kindern oder Frauen diesen Status absprechen. Die spezifisch mo.dferne
Grenzziehung macht den Weg frei fiir einen gleichermaflen kogmt{ven
wie normativen Universalismus, erlaubt sie es doch, alle lebeqd.lgen
menschlichen Wesen unabhingig von Herkunft, Kultur unq rel}glospr
Uberzeugung als Personen anzuerkennen und sie (und ausschliefllich sie)
dem Schutz der Menschenrechte zu unterstellen (Lindemann 2009):

Eine solche Form der anthropologischen Reflexion treibt tiber ?lCh
selbst hinaus und wird zur Gesellschaftstheorie. Fiir sie »gi}t m.cl}t
mehr: Anthropologische Annahmen fundieren explizit oder implizit
Vergesellschaftungsprozesse. Sondern es gilt umgekehrt: ]ed.e Verges.ell-
schaftung enthilt eine Grenzregulierung, durch die entschieden wird,
wer in den Kreis der personalen Akteure gehért, die den Prozef der.Ver-
gesellschaftung tragen, und was aus diesem Kreis ausgeschlossen w1.rd«
(Lindemann 2004: 26f.). Anthropologische Grenzregime l?etreffen nicht
nur die Auflengrenzen, die zwischen Menschen und Nlchtmenscth,
zwischen personalen Akteuren und Anderem verlaufen; ges.ellsch;.lfthch
konstruiert und reguliert werden ebenso vermeintlich natiirliche Binnen-
differenzen etwa zwischen Minnern und Frauen, Kindern und E.mach-
senen, »Normalen« und »Verriickten« oder »Schwarzen« und »Weilen«.”

Eine komplementire Perspektive zu Lindemann ni.mmt Bruno La-
tour (1998) mit seiner »symmetrischen Anthropologie« ein. A.uch er fragt
danach, wer den Status eines Akteurs besitzt und wie man‘1hn erlangt,
doch statt um die Etablierung von Grenzregimen geht es ihm um die
Hybridisierungs- und Ubersetzungsprozesse zwischen Menschen, .tech-
nischen Artefakten, Naturobjekten und Diskursen. Wahrend Lxr}de-
mann die soziale Konstruktion des exklusiv Menschlichen rekonstruiert,
liefern Latour und andere Vertreter der Akteur-Netzwerk-Theorie et‘hno-
grafische Beschreibungen soziotechnischer Arrangements (»Kollektive«),

6  Fir die Grenzziehung zwischen »lebendig« und »tot« vgl. aulerdem Lindemann (2002;
2003). N _

7 Zur Regulierung der Geschlechterdifferenz am Beispiel der Transsexualitit vgl. Hirschauer
(1992); Lindemann (1996).
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zu denen sich menschliche und nichtmenschliche Akteure assoziieren.$
Es sind die Vermischungen zwischen Menschen und Dingen, so lisst
sich Latours (2007) »neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft«® resti-
mieren, die nicht nur das Soziale, sondern auch die Menschen als Men-
schen konstituieren: Wir alle sind Cyborgs.

(4) Wissenssoziologische Kontextualisierung von Anthropologien: Eine
vierte Form der Auseinandersetzung mit expliziten und impliziten an-
thropologischen Konzepten ist deren wissenssoziologische Kontextuy-
alisierung. Die Wissenssoziologie stellt konsequent um auf Beobach-
tungen zweiter Ordnung und behandelt anthropologische Aussagen als
kontingente Wissensformationen, deren Entstehungsbedingungen sich
rekonstruieren und iiber die sich gesellschaftliche Problemhorizonte
und kulturelle Codes erschlieflen lassen. Statt einer Universalanthro-
pologie im Singular identifiziert sie viele Partialanthropologien von
unterschiedlicher Reichweite und Halbwertzeit, und sie erwartet von
diesen keine Grundlegungen der Soziologie, sondern macht sie selbst zZu
threm Untersuchungsgegenstand. Mehr als die Antworten interessieren
hier die Fragen, auf die sie reagieren. Zur Diskussion steht nicht die Wahr.
heit anthropologischer Bestimmungen, sondern die Wahrheitspolitiken,
die mit ihnen verfolgt werden; nicht die Tragfihigkeit der Fundamente,
sondern die Verunsicherungen, aus denen sich der Fundierungswille
speist; nicht die Universalitit der Aussagen iiber den Menschen, sondern
die universalisierenden gesellschaftlichen Interdependenzgefiige, die sie
ermdglichen.!9 In dieser Perspektive verwandeln sich vermeintliche an-
thropologische Konstanten in zeitdiagnostisch und kulturvergleichend
héchst aufschlussreiche Symptome datiir, welche Dimensionen des
Menschlichen jeweils zweifelhaft sind und welche fraglose Plausibilitit
beanspruchen kénnen. Die Verunsicherung durch die Konfrontation
mit anderen Kulturen bringt andere Anthropologien hervor als jene,
die aus der Erfahrung beschleunigten historischen Wandels erwachsen
oder durch wissenschaftlich-technische Innovationen ausgeldst werden.

In diese Rubrik fallen auch die ethnografischen Forschungsansitze
in der Soziologie, die sich mit Alltagsannahmen tber »den Menschen«
beschiftigen und, um diese sichtbar zu machen, allzu vertraute Vorstel-
lungen durch Techniken der »Befremdung« irritieren,!! oder die sdra-
matologische Anthropologic« (Hitzler 1992) Erving Goffmans, der den
alltiglichen Inszenierungen nachgeht, mit denen Interaktionsteilnehmer
fortwihrend Bilder ihrer selbst performativ erzeugen und stabilisieren,
Zu den wissenssoziologischen Kontextualisierungen gehéren schlieflich

8 VgL fiir einen Uberblick Belliger/Krieger {2006).
9 Vgl kritisch dazu Lindemann (2008).

10 Vgl. zum letzten Aspekt Deutschmann (2013),

11 Vgl zur Ubersicht Hirschauer (2009).
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jene Reflexionen, die die Korrespondenzen zwischen normativen Orien-
tierungen und ihren politischen Implikationen auf der einen un.d an-
thropologischen Setzungen auf der anderen Seite herauspriparieren.
Anthropologien fithren stets auch Annahmen {iber die moralische
Natur des Menschengeschlechts mit und rechtfertigen im Riickgriff dar-
auf disparate Ordnungen des Sozialen. Wer iiberzeugt ist, dass die Men-
schen zutiefst verderbt sind, wird sie einem strengen Regiment unter-
stellen wollen, wihrend derjenige, der an ihre natiirliche Giite glaubt,
sich die Sache der Freiheit auf seine Fahnen schreiben wird. »Die Ana-
lyse der Instinkte und Triebe unserer Art enthilt« deshalb, wie der i'Fa-
lienische Philosoph Paolo Virno (2010: 79) schreibt, »immer auch ein
Urteil iiber die Legitimitit des Innenministeriums. Umgekehrt gilt das-
selbe: Jegliche Theorie der politischen Institutionen, die diesen Namen
verdient, geht zumindest implizit von der einen oder anderen Darstel-
lung der Ziige aus, die den Homo sapiens von den anderen Arten unter-
scheiden.« Zu beobachten, wie anthropologische Diskurse beobachten,
ist auch ein Beitrag zur politischen Soziologie. )
(5) Problematisierung von Menschenregicrungskiinsten: Wissenssozio-
logische Kontextualisierungen zeigen die historische Kontingenz, gesell-
schaftliche Standortgebundenheit, performative Aktualisielh'u'ng und
normative Verankerung von Anthropologien auf und relativieren so
ithren Universalititsanspruch. Aber sie belassen es bei der vergleichen-
den Analyse historischer Semantiken, Diskursformationen und kult}l-
reller Praktiken, Noch einen Schritt weiter gehen jene Ansitze, die
untersuchen, auf welche Weise die Menschen zu dem gemacht wefden
und sich selbst zu dem machen, was ihnen als anthropologische Eigen-
schaft zugemutet und zugetraut wird. Anschliisse findet diese Perpek-
tivierung des Verhiltnisses von Soziologie und Anthropologie m.slie-
sondere in Foucaults Arbeiten zur Geschichte der Gouvernementahtzj\t,
aber auch in der kritischen Theorie und in Luhmanns SystemtheOfle.
Hier figuriert »der Mensch« nicht linger als Ursprung und Esse:ntlal,
sondern als Fluchtpunkt und Effekt ebenso unhintergehbarer wie un-
abschliefbarer Definitions- und (Selbst-)Modellierungsanstrengungen.
(Darunter fallen selbstverstindlich auch die Stabilisierung und De§ta-
bilisierung von Grenzregimen des Humanen; Lindemanns reflexive
Anthropologie liefe sich deshalb ebenso dieser Perspektive zuordnfn.)
An die Stelle von Wesensbestimmungen tritt hier eine gesellschaftliche
Ontologie des Subjekts, tritt der Mensch als eine »gesellschaftliche In-
stitution« (Lindemann 2009: 85). Anthropologische Vergewisserung
geht dabei weder soziologischer Reflexion voraus, noch bildet sie den
Gegenstand historisch oder kulturell vergleichender soziologischer
Rekonstruktionen. In den Blick geraten vielmehr Menschenbilder als
Projektionen in praktischer Absicht. Frei nach Bert Brechts (1953: 106)
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Keunergeschichte, der seinen Herrn K. auf die Frage: »Was tun sie, wenn
sie einen Menschen lieben?«, antworten lisst: »Ich mache einen Entwurf
von ihm und sorge, dass er ithm dhnlich wird.« »Wer? Der Entwurf2«
»Nein [...] Der Mensch.«

Diese soziologische Perspektive auf die Frage nach dem Menschen,
auch sieeine Beobachtung zweiter Ordnung, »liest« die unterschiedlichen
Anthropologien als Bauanleitungen fiir professionelle Anthropotechni-
ker und Heimwerker des eigenen Selbst. Vom Menschen sprechen die
Blaupausen selbst nur im Gerundivum, das heiflt, sie kennen ihn ays-
schliefilich als wissenschaftlich zu erforschendes, padagogisch zu for-
derndes, medizinisch zu therapierendes, rechtlich zu sanktionierendes
dsthetisch zu inszenierendes, politisch zu verwaltendes, Gkonomisch proi
duktiv zu machendes Wesen. Das Augenmerk soziologischer Analyse ver-
schiebt sich von den Menschenauffassungen zu den »Menschenfassun-
gen« (Seitter 1985), zu den vielfiltigen Versuchen, die Menschen durch
Wissensordnungen, Zurichtungspraktiken und Subjektivierungsverfah-
ren zu erfassen und in Fasson zu bringen. Und weil es dabei keinen
Nullpunkt gibt, an dem die formenden Interventionen auf eine noch
unberiihrte menschliche Natur trifen, erweisen sich die Anthropolo-
gien als Effekte von Effekten, die wiederum Effekte zeitigen. Soziologie
wird hier zum Studium der Menschenregierungskiinste. Sie problema-
tisiert, wie man Menschen und/oder wie man sich selbst zum Menschen
macht und welche intendierten und nichtintendierten Folgen dabei zy
gewirtigen sind.

Die Gegeniiberstellung der fiinf Perspektiven soziologischer Re-
flexion auf die Frage nach dem Menschen hat heuristische Funktion
und macht die Unterschiede méglicherweise stérker, als sie tatsichlich
sind. Zumindest zwischen den letzten drei Perspektivierungen - sozjo.
logische Analyse anthropologischer Grenzregime und Hybridisierungs.
prozesse, wissenssoziologische Kontextualisierung und Problematisie.
rung von Menschenregierungskiinsten - gibt es flieende Ubergiinge,
Nimmt man die ignorante Reflexionsverweigerung heraus, so bleibt
vor allem die Differenz zwischen dem Verstindnis von Anthropologie
als Fundierung von Sozial- und Gesellschaftstheorie auf der einen
Seite und auf der anderen jenen Perspektiven, die sich in der Um-
kehrung der Fragerichtung treffen und Anthropologie nicht als Set
von Vorannahmen iiber das Soziale, sondern als Resultat sozialer Prakti.
ken und Diskurse beschreiben. Die einen versuchen von der Bestim.
mung des Menschen zu den Vergesellschaftungsformen der Menschen
zu gelangen, wihrend die anderen untersuchen, welche gesellschaft-
lichen Ordnungen welche Anthropologien benadtigen, denkbar machen

und hervorbringen und wie diese wiederum die ihnen entsprechenden
Menschen generieren.

76 Der Mensch ist das Maf aller Schneider

Mlocinae o

I

Problematisierungen arbeiten, so Michel Foucault (2005b: 733), »die
Bedingungen heraus, unter denen mégliche Antworten gegeben werden
kdnnen; sie definier{en] die Elemente, die das konstituieren werden, wor-
auf die verschiedenen Lasungen sich zu antworten bemiihen«. Die Pro-
blematisierung von Menschenregierungskiinsten ist daher gekennzeich-
net durch denselben dreifachen Negativismus, den Foucault (2010b: 19)
als einen durchgingigen Zug seiner eigenen Arbeiten beschrieben hat: In
Bezug auf die Reichweite von Anthropologien argumentiert die Proble-
matisierung von Menschenregierungskiinsten erstens historisierend, statt
nach den Konstanten sucht sie nach Bruchlinien und Entwicklungspfa-
den menschlicher Selbstdeutungen und Lebensformen. In ihrer Skepsis
gegeniiber Universalien ist sie zweitens wominalistisch; sie verzichtet dar-
auf, die Stellung des Menschen in der Welt zu bestimmen, und unterlduft
die Frage nach seinem »Wesenx, indem sic die Wahrheitsregime und Wis-
senspolitiken herauspripariert, auf welche die disparaten Wesensbestim-
mungen rekurrieren. Im Hinblick auf normative Setzungen schliefilich
ist sie drittens nihilistisch; iiber die moralische Natur des Menschen weif§
sie nichts, und von der Orientierung an gleich welchen Humanismen réit
sie dringend ab. Umso mehr aber interessiert sie sich fiir die Herausfor-
derungen, auf welche die Rechtfertigungsordnungen antworten, fiir die
Begriindungsfiguren, iiber die sie sich autorisieren, und fiir die Unter-
werfungs- und Ermichtigungseffekte, die sie zeitigen.

Gleichwohl erschépft sich die Problematisierung von Menschenre-
gierungskiinsten nicht im Gestus der Dekonstruktion und belisst es
nicht dabei, Vielfalt und Offenheit anthropologischer Bestimmungen
aufzuweisen. Der ungedeckte Essentialismus der Wesensbestimmer liegt
ihr so fern wie ein wohlfeiles anything goes. Indem sie auf Annahmen
Giber die menschliche Natur verzichtet (oder sich zumindest auf das Mi-
nimalanthropologem menschlicher Formbarkeit beschrinkt), zugleich
aber zeigt, mithilfe welcher Praktiken des Wahrsprechens, der Selbst-
und Fremdfiihrung Menschen »gemacht« werden und auf welche »drin-
genden Anforderungen« (Foucault 2003: 393) die Regime ihrer Zu-
richtung und Selbstzurichtung antworten, nimmt sie die Materialitit
und die irreversiblen Resultate von Anthropotechniken in den Blick. Die
Menschenbilder und Menschenfassungen mégen »soziale Konstruktio-
nen« und in diesem Sinne kontingent sein, aber sie sind keineswegs fiir
jeden und jederzeit austauschbar - und sie haben unter Umstinden gra-
vierende Konsequenzen. Thre wirklichkeitsdefinierende, normierende
und normalisierende Macht ist nicht geringer als die der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, die sie hervorgebracht haben und stiitzen. So sind
der Homo oeconomicus und seine zeitgendssischen Derivate zweifellos
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Konstrukte der Wirtschaftswissenschaften, aber was diese als Verhaltens-
annahme unterstellen, markiert zugleich einen héchst wirksamen Im-
perativ: Wir sind nicht nur rationale Akteure beziehungsweise es macht
nicht nur Sinn anzunehmen, wir seien es, weil diese Annahme realisti-
sche Verhaltensprognosen erlaubt, sondern wir sollen auch rationale
Akteure werden - eine Norm, die sich mit der Unerbittlichkeit eines
Sachzwangs Geltung verschafft. Dem Gebot, seine Kosten zu senken
und seinen Nutzen zu maximieren, entzieht man sich in einer kapita-
listischen Gesellschaft nur um den Preis des Untergangs.

Die Rede von Anthropotechniken bezieht sich sowohl auf Konzepte
des kollektiven Human engineering wie auf Programme individueller
Optimierung. Die »Ubungenc« gehéren hierher, deren Hohes Lied Peter
Sloterdijk (2009, 2010) in seinen letzten Biichern singt, dem allerdings
nichts ferner liegt als jener Negativismus, mit dem Foucault die Mikro-
praktiken neuzeitlicher Disziplinarmacht wie die antiken Technologien
des Selbst seziert hat. Sloterdijk feiert vielmehr die Exerzitien des
Selbst- und Fremdtunings und dient sich als spiritueller Fitnesstrainer
fiir den allfélligen Kampf um den Swroival of the fittest an, in dem, so
sein Mantra, nur zarathustrische Virtuosen eine Chance haben werden.

Zum anthropotechnischen Werkzeug kann das gesam
menschlicher Wissens- und Praxisformen werden. Die M
rungskiinste stiitzen sich auf wissenschaftliche Methoden, organisatio.
nale Arrangements und rechtliche Regulierungen, auf religidse Rituale,
politische Ideologien oder kiinstlerische Praktiken, sie nutzen mediale
Hard- und Software, architektonische Ensembles wie iiberhaupt Arte.
fakte jeder Art. Umgekehrt stecken in all diesen Institutionen, Dey-
tungsmustern und Objekten jeweils spezifische Anthropologien. So bil.
den statistische Verfahren der Datenerhebung und
epistemische Voraussetzung fiir die soziologische Realfi
moyen, des Durchschnittsmenschen (Quetelet 1856),12 d
ten unter den Glocken der Gauf8’schen Normalverte;
borgen sind; und ohne die elektronischen Kommuni
zeichnungssysteme, die uns umgeben und an
sind, gibe es wohl kaum jene verbreitete Allta
das menschliche Gehirn, wenn nicht den Me
formationsverarbeitendes System vorstel
Menschenbilder ganz wértlich als Visualis

ohnehin ein Phoroshop-Effekt,

Die Programme der Menschenfithrung funktionieren dabei nicht
nach einem trivialen Input-Output-Schema, sondern generieren Krafy.
felder, die bestimmte Verhaltensweisen wahrscheinlicher machen (sollen)

te Spektrum
enschenregie-

-auswertung die
ktion des homme
essen Eigenschaf.
lungskurven ver-
kations- und Auf.
die wir angeschlossen
gsanthropologie, die uns
nschen insgesamt, als ip.
len lisst. Und versteht man
lerungen, dann sind sie heute

12 Zu den Effekten der statistischen Konstruktion von Narmalfeldern vgl. Link (1997)
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als andere. Die intendierten Verinderungen kénnen iiber modifizierte
Anretzstrukturen erreicht werden, welche die Kosten fiir unerwiinschte
Handlungsmuster in die Héhe treiben und die fiir erwﬁnschte‘senkep.
Andere Strategien operieren mit kybernetischen Feedbackschleifen, dl.e
fortwihrend Ist- und Sollwerte abgleichen, um im Falle von Abw'el-
chungen einen ebenso kontinuierlichen Selbstadjustierungsprc?zes§ in
Gang zu setzen. Aber auch biopolitische Kontrollregime und die diszi-
Plinierenden Prozeduren des Uberwachens und Strafens bilden héchst
wirksame Regierungstechnologien. Da es um Lernvorginge geht und
nicht um Reiz-Reaktions-Automatismen, ist die Mitwirkung der Adres-
saten unverzichtbar. Ohne ein Mindestma® an Bereitschaft der Reg?er—
ten, sich regieren zu lassen, und vor allem ohne ihre Bereitschaft, sich
selbst zu regieren, miissten alle Menschenregierungskiinste ve{puffen-
Lernen ist ein interaktiver Vorgang und keine Einwegkommumkat.lon,
und stets sind neben kognitiven Schemata und kérperlichen Pra.kt_lken
auch affektive Energien im Spiel. Dass die Programme die Freiheit 1hrf:r
Adressaten - im Sinne der Freiheit zu lernen oder nicht zu Iernen_, die-
ses oder etwas anderes zu lernen - voraussetzen miissen, mach_t sie an-
fillig fiir deren Eigensinn. Anthropologische Effekte zeitigen mcht.nur
die Programme der Menschenfithrung, sondern auch die vielfiltigen
Anstrengungen, sie umzudeuten, zuriickzuweisen oder ihrem Kraftfeld zu
entkommen. Problematisierung der Menschenregierungskiinste bedeytet
nicht zuletzt Problematisierung der vielzitierten kritischen »Kunst, nicht
dermafen regiert zu werden« (Foucault 2010a: 240). Auch »der Mensch
in der Revolte« (Camus 1953) ist ein anthropologisches Programm"

Umgelenkt, unterbrochen, gebremst oder in anderer Wﬂse. modifi-
ziert werden die Kraftfelder der Menschenregierungskiinste nicht nur
durch den Unwillen derjenigen, auf die sie sich richten, sondern a}u§h
durch die Tatsache, dass stets eine Vielzahl von Kraftfeldern k.oex1s‘t1.e-
ren, sich tiberlagern und konfligieren, sodass ihre Adressat_en glel‘f‘hze{tlg
gegenldufigen Kriften ausgesetzt sind. Entsprechend Wld.erSpruCthh
sind die resultierenden Anthropologien, sie markieren nichts andert?s
als den aktuellen Frontverlauf von Hegemoniekimpfen. Um es mit
Paolo Virno (2005: 80) dramatisch auszudriicken: »Das Subjekt 15t eln
Schlachtfeld«, die Problematisierung der Menschenregierungskiinste
folglich Kriegswissenschaft (Seitter 1985: 148).

v

Instruktiv fiir den Versuch, Anthropologie nicht als.AusgangS-
punkt, sondern als Effekt zu denken, sind insbesondere zwei aus unter-
schiedlichen Theoriekontexten stammende, gleichwohl in vieler Hin-
sicht verwandte Denkfiguren: auf der einen Seite Louis Althussers
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(1977) Konzept der Anrufung oder Interpellation, das Judith Butler
(2001; 2003) aufgenommen und weitergefiihrt hat:13 auf der anderen
Seite das systemtheoretische Konzept der Adressierung, das insbeson-
dere Peter Fuchs (1997), Michael Hutter und Gunther Teubner (1994)
ausgearbeitet haben. Beide Konzepte argumentieren nicht unmittelbar
anthropologisch, sondern beschreiben, wie Subjektpositionen und mit
diesen mittelbar auch Menschenbilder und Menschenfassungen kom-
munikativ erzeugt, zugewiesen und angeeignet werden. Beide treffen
sich in der Distanz zu all jenen Modellen, die ein hypertrophes Subjekt
als Ursprung, personalen Kern, Eigentiimer und Souverin seiner selbst
begreifen. Von Subjektivierung als Anrufung und der Person als kom-
munikativer Adresse zu sprechen, impliziert immer schon eine Dezen-
trierung des Subjekts. Geben Theorien der Subjektivierung generell
Antwort auf die Frage, wie Menschen zu Subjekten gemacht werden
und sich selbst zu Subjekten machen, so setzen die Theoriefiguren der
Anrufung und Adressierung bei dem Wortchen »und« an und liefern
Modelle, wie Formierung und Selbstformierung, gesellschaftliche Fa-
brikation und Selbstkonstitution des Subjekts miteinander verschrinkt
sind. Die Untersuchung von Techniken beziehungsweise Technologien
der Subjektivierung - der zweite Begriff betont stirker, dass die ent-
sprechenden Praktiken sich auf systematische Wissensproduktion stiitzen
und unterschiedliche Verfahren kombinieren - bezieht daher gleicher-
maflen Sozial- wie Selbsttechnologien ein und konzentriert sich insbe-
sondere auf die Kopplungen zwischen beiden. Menschenbilder und
Subjektvorstellungen erscheinen hier als Projektionen in pragmatischer
Absicht. Sie stehen in einem Verhiltnis wechselseitiger Erzeugung:
Anthropologien weisen Subjektpositionen zu, Subjektivierungsregime
generieren Menschenbilder. Anthropologische Bestimmungen als Wider-
hall von Subjektivierungsregimen und Subjektivierungsregime als Um-
setzung anthropologischer Bestimmungen zu interpretieren, bedeutet
indes nicht, die einen in den anderen aufgehen zu lassen. Unterschied-
lich bleiben insbesondere die gegenliufigen Verallgemeinerungsan-
spriiche: Anthropologisierende Diskurse universalisieren, Theorien der
Subjektivierung zielen auf das Besondere (nicht auf das Singulire!). Die
einen sagen »der Mensch« und meinen alle, die anderen sprechen vom
Subjekt und meinen jeden einzelnen.

Althusser (1977: 143) hat die Anrufung szenisch zu einem »kleinen
theoretischen Schauspiel« verdichtet: »Es gibt Individuen, die spazieren
gehen. Irgendwo (gewdhnlich hinter ihrem Riicken) ist der Anruf 4y
héren: >He, Sie dal Ein Individuum (in 90% der Fille jst es der Ge-

13 Fiir eine umfassende Rekonstruktion von Althussers Anrufungsszene und ihrer Ayf
nahme durch Butler vgl. jetzt die Studie von HeRd6rfer (2012). 3
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meinte) wendet sich um in dem Glauben, der Ahnung, dem Wissen, es
sei gemeint und erkennt damit an, daR es gerade es ist;, an den sich der
Anruf richtet.« Zu dem, der man ist, so ldsst sich die Szene deuten, wird
man erstens dadurch, dass man die Stimme eines anderen hért, und
zweitens dadurch, dass man sich und nur sich von ihr angesprochen
weil. Thre Autoritit wird dadurch bestitigt beziehungsweise {iberhaupt
erst eingesetzt, dass der Angerufene sich auf ihren Ruf hin umdreht.
Wiirde das »He, Sie dal« folgenlos verhallen, gibe es weder die Autoritit
noch ein Subjekt, das sich - gehorsam oder widerspenstig - auf sie be-
zieht. Der Vorgang der Anrufung folgt dem Modell der sprachlichen
Signifikation, zielt aber dariiber hinaus auch auf die nichtsprachliche
Zuweisung von Bedeutung. Judith Butler hat darauf aufierksam ge-
macht, dass es sich dabei nicht um einen einmaligen Akt, sondern um
einen iterativen Prozess handelt. Die zugewiesenen Bedeutungen sind
deshalb niemals stabil, sie werden fortwihrend angereichert, unterbro-
chen, verschoben, iibersetzt, und diese performativen Variationen er-
offnen Spielriume fiir die Destabilisierung der Autorititen.

Die Macht der Bezeichnung liegt darin, dass sie das hervorbringt,
was sie als gegeben unterstellt. Das gilt fiir individuelle Selbstdeutun-
gen, und Althussers Anrufungsszene ist, gekiirzt um ihren ideologie-
kritischen Impuls, in diesem Sinne denn auch vor ailem als Theorie der
Subjektivierung gelesen worden. Es gilt aber nicht minder fiir die ge-
sellschaftliche Fabrikation von Menschenbildern und -fassungen, die ja
wiederum von den Angerufenen angenommen, das heiflt subjektiviert
werden (miissen). Die Frage nach dem Menschen wird damit zur Frage
danach, welche Eigenschaften durch welche Instanzen aufgerufen wer-
den und welche davon bei welchen Adressaten welche Resonanzen aus-
16sen. Wir folgen jenen Anthropotechniken und jenen Anthropotech-
nikern, deren - wissenschaftliche, moralische, politische, 8konomische,
religidse usw. - Autoritit wir anerkennen (wollen und/oder miissen),
und in dem MaRe, in dem wir uns in ihren Bestimmungen als uns
selbst erkennen, machen wir uns zu den Menschen, als die sie uns be-
schreiben. Wir werden als Freie angerufen, um uns als Freie zu unter-
werfen. Anthropologie als Effekt heifit nicht zuletzt Anthropologie als
Machteffekt.

Butler (2004: 67) macht deutlich, dass diese freiwillige Anerken-
nung der Autorititen (das Umwenden in Althussers Szene) keineswegs
als souveriner Akt, aber auch nicht als blanke Kapitulation zu verstehen
ist: »Die Unterwerfung, die Tatsache, daf die menschliche Leidenschaft
der Selbsterhaltung uns anfillig und verletzlich gegeniiber denen
macht, die uns unser Brot versprechen, bringt auch die Mglichkeit der
Revolte mit sich. Ohne Appetit wiren wir frei von Zwang; weil wir aber
von Anfang an dem ausgeliefert sind, was aufler uns ist und uns den
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Bedingungen unterwirft, die unserer Existenz Form geben, sind wir in
dieser Hinsicht unwiderruflich méglicher Ausbeutung ausgesetzt.« An-
ders ausgedriickt: Nur weil wir formungsbediirftig sind, sind wir auch
formbar; nur weil wir formbar sind, kénnen wir uns dagegen weh
in bestimmter Weise geformt zu werden. Am Anfang steht, so Bu
eine Konstellation absoluten Ausgesetztseins. Was spiter »Ich« hej
wird, ist in seiner Verletzbarkeit angewiesen auf die Unterwerfung unter
die »Welt der anderen«, und es muss diese Unterwerfung noch aktiv be-
jahen, weil die einzige Alternative dazu die Preisgabe der eigenen Exis.
tenz wire. Subjektivierung vollzieht sich in der Folge als eine stets pre-
kiire Identifizierung mit jenen Instanzen, von denen die Einzelnen in
einem existentiellen Sinne abhingig und denen sie in leidenschaftlicher
Verhaftung verbunden sind. An dieser Stelle wird deutlich, dass Butlers
Weiterfiihrung der Anrufungsszene selbst nicht frei ist von anthropo-
logischen Setzungen: IThr Ausgangspunkt, die initiale Ohnmachtserfah-
rung des Neugeborenen, variiert, psychoanalytisch gewendet, das Theo-
rem vom Menschen als Mingelwesen.

In dhnlicher Weise wie die Figur der Anrufung verbindet das sys-
temtheoretische Konzept der Adressierung Prozesse der Zuschreibung
und solche der auf diese reagierenden Selbstkonstitution. Und wie bei
der Anrufung geht es auch hier ums Ganze: »Die s
Frage des Uberlebens«, schreibt Fuchs, nichts ginge fiir ein Individuum
auf dieser Welt, »wenn es nicht die Form der Adressabilitit annehmen
kénnte, wenn es nicht als Abstofungspunkt fiir Adressenbildung in
Frage kime« (Fuchs 1997: 61f)). Es wire abgehingt von jeder Kommu.
nikation, auf die es existenziell angewiesen ist. Die Systemtheorie ver-
abschiedet bekanntlich den Begriff der Handlung als soziologische
Basiskategorie und ersetzt ihn durch den der Kommunikation, oder ge-
nauer: Sie reformuliert den Handlungsbegriff kommunikationstheore-
tisch. Soziale Systeme bestehen demnach nicht aus handelnden Syp.
jekten, sondern sie prozessieren Kommunikation. Kommunikation wird
aber beobachtet als Kette von Mitteilungshandlungen, dje wiederum
auf »Mitteilungspunkte« zugerechnet werden miissen. »Irgendjemand
irgendetwas musf ein Verhalten vorgefiihrt haben, an das angeSChlossen’
werden kann, weil es als Mitteilungsverhalten zu deuten gewesen ist«
(Fuchs 1997: 59). Anders ausgedriickt: Kommunikation bendtigt und
produziert Akteursfiktionen, und es ist djese »kommunikative Verfer-
tigung von Akteuren« als Zurechnungspunkte, auf die das Konzept der

Adressierung bezichungsweise der Adressabilitiit abhebt. Akteur ist auf
wen Handeln, insbesondere Mitteilungshandeln, zugerechnet Wer’den
kann. Kommunikative Prozesse disponieren dariiber, wer oder was ip
diesem Sinne als soziale Adresse in Frage kommt und wer oder wag
nicht. Und weil Adressabilitit zumindest ig der Moderne fiir jene

ren,
tler,
Ren

oziale Adresse ist eine
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»Punkte« reserviert ist, denen ein Bewusstsein und deshalb auch der
Status einer menschlichen Person zugesprochen werden, operiert die
Konstruktion sozialer Adressen unweigerlich mit anthropologischen
Unterstellungen. »Persone ist die anthropologisch hoch aufgelafiene
Form, welche die strukturelle Kopplung von psychischen und soz1alf:n
Systemen gewihrleistet, die Form, in der psychische Systeme soma.l
adressiert werden (Luhmann 2008b: 146). Diese Privilegl?rung psychi-
scher Systeme schlieft andere Adressabilititen jedoch keineswegs aus.
Grundsitzlich kénnen auch Organisationen oder nichtmenschliche
Entititen wie Gotter und Dimonen als Akteure adressiert werdgn, was
zum einen auf die Formverwandtschaft von »natiirlichen« und »jurists-
schen Personen« und vergleichbaren institutionellen Akteuren, Zum an-
deren auf die Anthropomorphie von Gottes- und Ge1sterv01l'stellungeg
verweist. Wer oder was als adressabel gilt, ist jedenfalls kor‘xtmg'ent un
selbst ein Effekt kommunikativer Prozesse. Entschei‘dend ist die Unteg
stellung einer Instanz, die Mitteilungen als Informationen versteht,.ll:lr}
diese Person genannte, kommunikationserméglich‘ende und -s?abll isie-
rende Als-ob-Annahme entspricht in systemtheoretlsc.her Termino o.gt;i
am ehesten dem, was in anderen Theoriesprachen Sgb}ekF ge_nanrdwuse'
U die postalische Semantik aufzugreifen: Einen B.r1ef mit einer re;

zu versehen und abzuschicken, macht nur dann Slnn? wenn erstﬁpi ;r_
Brieftriger unter der angegebenen Anschrift einen Briefkasten mit de _
selben Namen vorfindet und wenn zweitens der Absender S{;;fon aﬁ;
gehen kann, dass der Empfinger die eingehende_Post.aqu o nl\elt u "
liest, was drittens voraussetzt, dass dieser einen Brief mit s.emem am i
und seiner Anschrift auf dem Umschlag als an sich ger1thet erkerégll.
(Die Parallele zum Ruf in Althussers Szene und dem Sichumwen

des Angerufenen ist offenkundig. . ;

In %unktional differenziertei)Gesellschaften schaffen die v?r:;hl'ee-

denen Subsysteme sich, wie Hutter und Teubner (1994: 121) Zec:geri’e]rt
spezifische kommunikative Adressen. Das Wrtschaftssystcell‘g_ P e
mit einer anderen Akteursfiktion als das Rechtssystem un 1eSC; k
derum mit einer anderen als das politische System usw. _}]ledes duneri
tionssystem besitzt sein eigenes Rationalititsmodell., es »sicht« udr-llaffen
sonifiziert mit dessen Hilfe speziﬁsche- me.nsch!lche E1ge.t;1:t o je,
und es »sieht« und personifiziert ausschlieBlich diese. »Es g1 Rbien
systemrelative Zurechnung von Handlungen, Verantwortung, mit Ka-
und Pflichten, subsystemspezifische Ausstatfung der Perzongnbs stern
pital, Interessen, Intentionen, Zielen und Ifraferenzen.j.e es Su dyeben
erfindet sich sozusagen seine eigene Sozialpsychologie« ~ un Homo
auch seine eigene Anthropologie. Die als Homo oeconomicus, el
Juridicus oder Homo politicus usw. gleich' mehrfa.ch adress%erten P ylsie
schen Systeme wiederum lassen sich in dieser Weise adressieren, wei
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selbst die subsystemspezifischen Akteursfiktionen nutzen, um mit
ihren Bewusstseinsoperationen an die kommunikativen Operationen
in Wirtschaft, Recht, Politik usw. anzudocken und so Sinn zu kontinu-
ieren. Hutter und Teubner (1994: 119) beschreiben diese Kopplung als
ein wechselseitiges Parasitieren von sozialen und psychischen Systemen
und zugleich als Verschrinkung von Konditionierungs- und Selbstkon-
ditionierungsprozessen: Die Sozialsysteme wihlen spezifische Person-
konstruktionen aus, das heifit, sie beziehen sich in ihren Operationen
jeweils nur auf einen kleinen Ausschnitt der viel komplexeren psychi-
schen Prozesse. »Diese nur selektive soziale Wahrnehmung der Psyche
wird wiederum psychisch wahrgenommen. Die Denkprozesse der Psyche
werden somit vom sozialen Subsystem konditioniert, aber nur indirekt,
weil sich die Psyche selbst sozialisiert.« Wie die Anrufung das Sichum-
wenden der Angerufenen, sosetzt die kommunikative Produktion sozialer
Adressen die Koproduktion der Produzierten voraus. Die spezifischen
Rationalititen der gesellschaftlichen Subsysteme aktualisieren in ihren
Adressierungen immer nur einzelne Aspekte menschlicher Verhaltens-
méglichkeiten, spreizen diese aber zugleich zu anthropologischen Wesens-
bestimmungen auf. Aus der Perspektive des Wirtschaftssystems »ist« man
ein Homo oeconomicus eben nicht nur an der Kasse im Supermarkt oder
beim Abschluss eines Arbeitsvertrags. Umgekehrt greifen die psychischen
Systeme auf diese subsystemspezifischen Adressierungen zuriick, um
sich mithilfe des im Sozialsystem geformten Personbegriffs selbst zu be-
schreiben, Die gesellschaftlichen Funktionssysteme erzeugen mit ihren
Personkonstruktionen beziehungsweise sozialen Adressen in den psy-
chischen Systemen Irritationen, die es diesen ermdglichen, »am eigenen
Selbst zu erfahren, mit welchen Einschrinkungen im sozialen Verkehr
gerechnet wird« (Luhmann 2008b: 146),

Anthropologische Bestimmungen als soziale Adressierungen zu be-
schreiben, hebt einerseits die diskursive Verfasstheit von Menschenbil-
dern und Menschenfassungen hervor und bindet diese andererseits an
grundlegende soziale Institutionen zuriick. Der Homo oeconomicus oder
Homo politicus zum Beispiel sind keine willkiirlichen narrativen Kon-
strukte, sondern Chiffren fiir funktionsspezifische Anforderungspro-
file, die definieren, wie sich Menschen als Akteure zu begreifen und wie
sie zu agieren haben, um am Wirtschafts- beziehungsweise politischen
Geschehen partizipieren zu kénnen. Mit jedem Kaufvertrag reproduy.
ziert das Wirtschaftssystemn die Realfiktion des Homo oeconomicus, mit
jedem Wahlakt das politische System die des Homo politicus, und mit
jedem Kaufvertrag und Wahlakt richten die beteiligten psychischen Sys-
teme 1hre Selbstreflexion an diesen Fiktionen aus. Dasselbe gilt fiir die
Personkenstruktionen etwa des Wissenschafts-, Religions-, Erziehungs-
oder Rechtssystems. Jedes Funktionssystem generiert und universalisiert
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seine eigene Sonderanthropologie, umgekehrt sorgt funktionale Diffe'-
renzierung dafiir, dass diese Sonderanthropologien sich in ithrem Uni-
versalisierungsanspruch wechselseitig begrenzen. )
Als Adressierungsinstanzen fungieren indes nicht nur die verschie-
denen gesellschaftlichen Funktionssysteme, sondern ebenso Organisa-
tions- und Interaktionssysteme sowie Netzwerke. Auch Familienvater,
Mitarbeiterin, Konzertbesucher oder Demonstrantin sind soziale Adres-
sen und verbunden mit spezifischen Vorstellungen menschlicher Lebens-
formen. Auf welcher Ebene der Systemintegration sich Kommunika-
tionen auch ereignen, stets operieren sie mit Akteursfiktionen und den
in diese eingelassenen Anthropologien. Der Grad ihrer Stabilitit un-d
ihr Radius variieren. Fiir die psychischen Systeme ergibt sich daraus die
Notwendigkeit, die disparaten Adressierungen und konkurrierenden
Teilanthropologien so auszubalancieren, dass trotz der divergierenden
Rationalititsmodelle Sinnzusammenbriiche vermieden werden.
Ebenso wie im Subjekt der Anrufung kreuzen sich in der Person als
sozialer Adresse unterschiedliche Menschenbilder und Menschenfas-
sungen, genauer: Subjekt wie Person sind der Kreuzungspunkt der von
disparaten anthropologischen Programmen generierten Kraftfelder. Die
Semantik der Regierungskiinste impliziert Steuerungswillen und Steu-
erungskompetenz. Die Theoriefiguren von Anrufung und Adressierung
reflektieren in unterschiedlichen Begrifflichkeiten, dass Steuerung kei-
neswegs deterministisch, sondern als Fithrung der Fiihrungen (Foucault
2005a: 286), als Definition von Méglichkeitsriumen und Anstofen von
Selbststeuerungsanstrengungen zu verstehen ist. Stirker noch als Alt-
hussers Anrufungsfigur 16st das systemtheoretische Konzept der Adres-
sierung die Analytik der Menschenregierungskiinste von der Vorstellung
personaler Regentschaft. Dass Anthropologien Effekte von Interpella-
tionen oder der Zuweisung kommunikativer Adressen sind, becvieutet
gerade nicht, dass sie sich auf die hehren oder finsteren Intentionen
irgendwelcher Anthropotechniker reduzieren lassen. Ebenso wenig je-
doch exekutieren die anthropologischen Regime einfach nur funktio-
nale Systemerfordernisse oder die Imperative ideologischer Staatsappa-
rate. Sie sind vielmehr darauf angewiesen, subjektiviert zu werden, das
heiBt, in den Einzelnen Resonanzen in Gestalt von verinderten Selbst-
deutungen und Selbstpraktiken zu erzeugen. Resonanzen sind zwar
nicht unabhingig von, aber sie sind auch niemals identisch mit den Ir31-
pulsen, durch die sie ausgelost werden. Sie entstehen nur dort, wo die
Ausgangssignale auf einen Empfinger treffen, der ihre Schwingung(_en
auftingt und diese zugleich verstirk, dimpft oder moduliert. Das.gllt
erst recht, da in der Regel unvereinbare Impulse parallel zu verarbeiten
sind und beispielsweise der Wirtschaftsmensch zugleich als politist?hes
Subjekt, der Bourgeois zugleich als Citoyen gefordert ist - oder zeitge-
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nossischer: das risikoaffine unternehmerische Selbst, das in Erwartung
kiinftiger Gewinne Wetten auf die Zukunft eingeht, zugleich als risiko-
averses praventives Selbst agieren soll, dessen Zukunftserwartungen dar-
auf zusammengeschrumpft sind, dass es bestenfalls ganz so schlimm
doch nicht kommen wird." In ihrer Polyphonie, dem Zusammentref-
fen widerspriichlicher Anrufungen und Adressierungen, erweisen sich
die Menschenregierungskiinste als umkimpfte Projekte von prekirem
hegemonialem Status. Die Menschen, die regieren, regiert werden und
sich selbst regieren sollen, liegen diesen Kiinsten nicht voraus, sie sind
ihre Projektionen. Anthropologie als Effekt meint genau dies: Die Be-
stimmungen des Menschen folgen den Anstrengungen, sie zu formen
und zu jenen zu machen, die sie, glaubt man den anthropologischen
Programmen, immer schon sind. Vielleicht muss man so auch jenes

Bonmot verstehen, das sowohl Jean Arp wie auch El Lissitzky zuge-
schrieben wird: Der Mensch ist das Mag aller Schneider.

14 Vgl zu diesen gegenliufi

gen Anrufungen bzw. Adressierungen Bréckling (2007); Lengwiler/
Madarasz (2010).
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Nachrichten aus dem Institut

Am 29. und 30. November veranstalteten
Heinz Bude und Anja Lemke den Workshop
Experimentelles Arbesten. Die Asthetik der Selbst-
entdinflerung, ein Treffen des Netzwerkes
Kunst und Arbeit. Es referierten Tom Holert
»I am the typewriter, I am the object (I am
typing on myself)<. Kunst und Biiro um 1970,
Heinz Bude, Metakiinstlertum (The curators),
Kai van Eikels, Sich enthebrlich machen/
erselzt werden: Subjektivitit und Arbeissteilung,
Urs Stiheli, Entnetzt Euch! Asthetiken und
Praktiken der Anschlusslosigheit, Juliane
Rebentisch, Das entgrenzte Kinnen. Dilettan-
tismus und Demokratie, und Isabell Lorey,
Performative Arkeit und die sffentliche Biihne
der Virtuositit.

Am 30. November und 1, Dezember
fand in Kooperation mit dem Einstein Forum
Potsdam unter dem Titel Nex gelesen: Clinton
Rossiter, »Constitutional Dictatorship. Crisis
Government in Modern Democracies«, Princeton
University Press 1948 das neunte Berliner
Colloquium zur Zeitgeschichte statt: Es gab die
Sektionen »Constitutional Dictatorship«: Wo-
rétber reden wir? (Einfithrung: Bernd Greiner,
Moderation: Tim B. Miiller), Demokratien im

Auntoren

Stresstest (1): Eine Bilanz wm die Mitte des

20. Jabrhunderts (Einfihrung: Arn_d Bauer-
kimper, Moderation: Bettina Greme{),

Nach 1945 im transatlantischen Vergleich:
Zum Verbiltnis von Krisen, Notstand und
Demokratie (Einfiihrung: Gabriele I.vIet-zler,
Moderation: Klaas Vof), Demakmtzen'tm
Stresstest (2): Constitutional Dictatorship als
Antwort auf multiple Krisen des 21. ]abrbz{n- .
derts? (Einfiihrung: Anja Mihr, Moderqxon.
Mischa Gabowitsch). Die Wissensdlaf:tlxche
Organisation ablag Bernd Greiner, die
Koordination Bettina Greiner.

Am 3. Dezember hielt Sabine Stovesand
in der 27. Reihe der InstitutsMontage, 4mle'rs
statt mehr. Wachstum, Wohlstand, Gerechtigheit,
einen Vortrag zum Thema Weder Stmfdort,
noch Unternehmen. Die Stadt als Gemetnwesen,
am 7. Januar sprach Heinz Bude in der .
gleichen Reihe iiber Genemtionengerechtzgkett.
Das Immer-Weniger nach dem Immer-Mebr.

Am 22. Januar referierte Sara Berger
im Rahmen der Hamburger Vortrige zur Ge-
waltgeschichte {iber Die N S-Vernichtungslager
in Polen, Tiiter und Organisation von Belzec,
Sobibor und Treblinka.
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