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Diese neuen Arbeitsmodelle sollten aber nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, dass die alten nach wie vor
ihre Giiltigkeit haben: Die prekire und immateri-
elle Arbeitim Dienstleistungssektor hat die indust-
rielle Produktion nichtabgeldst, sondern in andere
Weltregionen verschoben. »Globalisierung« lautet
das entsprechende Stichwort seit den rggoer Jahren.
Die neue Weltwirtschaftsordnung, die sich in den
1990¢r Jahren mit der Griitndung der Welthandels-
organisation WTO durchsetzt, ist Grundlage die-
ser neuen globalen Arbeitsteilung.
Parallel zur hiesigen Krise der Textilindustrie

wurden bereits seit den 1gyoer Jahren insbeson-
dere in Latein- und Stidamerika freie Produktionszonen
geschaffen. Hier gelten Zoll-, Arbeitrechts- und Umwelt-
auflagen nur begrenzt. In Handarbeitsbetrieben werden
Teilfertigungen hergestellt, z.B. aus bereits fertiggestell-
ten Stoffen Kleidungsstiicke zusammengeniht oder Ein-
zelteile von Maschinen montiert. Die freien Produktionszo-
nen sind Zielvieler Migranten und vor allem Migrantinnen,
die aus der Landarbeit in die industrielle Lohnarbeit wech-
seln. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen sind geprigt
von geringen Léhnen, unbezahlten Uberstunden, Schwan-
gerschaftstests und sexuellen Ubergriffen. Aber auch die
Produktionszonen selber wandern dahin, wo die Léhne
am niedrigsten und die Profitspanne am héchsten ist. Die
Textilproduktion etwa ist zwischenzeitlich fast vollkom-
men von Sitdamerika nach Asien gewandert - stellvertre-
tend sei die bengalische Textilindustrie genannt: Karl Marx
behilt beziiglich der Erfindung der Ndhmaschine nun doch
recht. Neben der Textilproduktion ist die zweite wesentli-
che Branche die Elektronikindustrie: Die taiwanische Firma
Foxconn, bekannt bzw, beriichtigt fiir Apple-Produkre, ist
mit 1,3 Millionen Beschiftigten der gréRte private Arbeit-
geber in der Industrie, produziert hauptsichlich in China
fiirsimtliche Marken der Unterhaltungsmedien-Branche.*
Die gewerkschaftlichen Organisationsversuche der benga-
lischen National Garment Workers und die Streiks und Pro-
teste bei Foxconn in China seit 2010 sind daher den Arbeits-
kdmpfen der Industrialisierung sehr dhnlich: Auch schon
1883 wurde in der Aktienspinnerei in Chemnitz ein von
Frauen angefiihrter Streik unter dhnlichen inhaltlichen
Parolen gefiihrt. Gleichzeitig zeigen diese Prozesse auch
die Auseinandersetzungen um die Arbeit, die Arbeitszeit
und den Wert der Arbeit fiir die Zukunft auf,

Ebenso wie dieindustriellen und frihindustriellen Produk-
tionsmilieus ist jedoch auch das eingangs genannte agra-
rische Subsistenzmilieu immer noch relevant: Die oftmals
vergessene landwirtschaftliche Arbeit, und zwar gerade
von Kleinbauern und Kleinbiuerinnen, wird in diesem
Ensemble aktueller Arbeitsverhiltnisse oft unterschitzt
oder vergessen: 40% der Weltbevolkery ng leben nach wie
vor von der Landwirtschaft, 85% der Bauern und Biuerip-
nen bewirischaften kleinbiuerliche Lindereien unter zwei
Hektar. »Kleinbiuerliche Strukturen [-..]sind die wichtigé—
ten Garanten und die grifite Hoffnung einer sozial, wirt-
schaftlich und 8kologisch nachhaltigen Lebensmittelver.
sorgung« schlieft der Weltagrarbericht daraus.s
Seif 2008 befinden wiruns in einer globalen Wirtschafts-
krise. Ublicherweise wird diese Krise aufErscheinungen in
der Finanzwelt zuriickgefithrt - auflmmobilimlspekulati-
onen in den USA, auf die »Bubbles« im Bankenwesen und
an den Bérsen, aubeerschuldung. Selten nur kommt zur
Sprache, dass der Wandel der Arbeit Ausléser dieser Krise
ist: Die Hungerproteste der Jahre 2006 bis 2008 zeigen, dags
der agrarische Subsistenzsektor als erster be!
und die Schulden der Banken bzw, derStaatsha
den nicht nur auf die Arbeitenden ab
Entlohnung ist auch ursichlich fir die Krisenphanomene,
Dahersind die Arbeitsverhiltnisse, allen voran dje Pre:
karisierung, auch ein bestimmendes Thema in den Protes-
ten, die der Krise 2008 folgen: Die »Empdrtenq in Spanijen
rekrutieren sich aus iberqualifizierten jungen Erwerbslo-
senund Prekiiren. Am 14. November 2012 findeterstmals ip
sechs curopaischen Staaten gleichzeitig ein symbolischer
Generalstreik gegen die Krisenpolitik der EU statt. Krisen
haben immer dazu gefithre, dass sich Arbeit neg organi-
siert. Auchin der aktuellen Krise istdasder Fa)
Protest zeigen auf, in welche potenziellen
Entwicklung gehen kann: Entweder zu e
onalisierung,

troffen war,
ushalte wer-
gewilzt, die niedrige

Il Krise und
Richtungen diese
kans nerweiteren Ratj.
. auchim Sinne einer Entwertungund Entwiir-
digung, oder aber zu materieller Teilhabe
Mitbestimmung und damitauch einer
kreativen Charakters der Arbeit.

, demokratischer
Rﬁckgewinnung deg

jeder mensch ein

kunstler, jeder mensch ein
unternehmer

Resonanzen zwischen kiinstlerischem und 8konomischem Feld

Ulrich Brackling

»j

eder Mensch ein Kinstlere, propagierte 1972 Joseph Beuys

auf der documenta 5. »Jeder Mensch ein Unternehmers,
sekundierte 36 Jahre spiter der Organisationsentwickler

Karl Martin Dietz, Mitbegriinder des Friedrich von Har-
denberg Instituts fiir Kulturwissenschaften in Heidelberg
und verantwortlich fiir die Entwicklung des Konzepts der
»dialogischen Unternehmensfiihrung« bei der Drogerie-
marktkette dm.! Beuys und Dietz verbindet auf den ersten

Blick wenig, aufier dass beide Sympathie fiir Rudolf Stei-
ners Anthroposophie hegen. War Beuys’ gleichermafRen

basisdemokratisch wie pidagogisch grundierte Erweite-
rung des Kunstbegriffs seinerzeit noch eine Provokation, so

trifft die Formel des Dozenten am »Interfakultativen Institut
fiir Entrepreneurship« der Universitit Karlsruhe ins Zen-
trum des neoliberalen Zeitgeists. Nimmt man die beiden
Aussagen fiir bare Miinze und setzt sie als Primissen eines
Syllogismus ein, so ergibt sich die zwingende Schlussfol-
gerung: Jeder Kiinstler ein Unternehmer beziehungsweise
jeder Unternehmer ein Kiinstler,

Ist diese Gleichsetzung mehr als eine romantische
Uberhdhung des einen beziehungsweise eine schnéde Tri-
vialisierung des anderen? Was folgt daraus, wenn man sie
nicht deskriptiv, sondern priiskriptiv liest - jeder Kiinstler
soll Unternehmer, jeder Unternehmer soll Kiinstler sein?
Welche Handlungsorientierungen sind mit einer solchen
Forderung verbunden? Was bedeutet es fiir die kiinstleri-
sche, was fiir die unternchmerische Praxis, wenn sie sich
an der jeweils anderen ausrichten soll? Welche Resonan-
zen erzeugen die Rollenmodelle des Unternehmers wie des
Kiinstlers auf das jeweils andere?

Resonanzen sind nicht unabhingig von, aber auch
niemals identisch mit den Impulsen, durch die sie ausge-
1ost werden. Das gilt erst recht, da in der Regel disparate
Impulse sich iiberlagern. Kiinstler und Unternehmer ver-
schmelzen nur selten zur homogenen Gestalt eines Kiinst-
lerunternehmers oder Unternehmerkiinstlers, aber beide
Rollenmodelle wirken aufeinander ein, wenn auch inasym-
metrischer Weise: Die Anrufung des Unternehmers para-
sitiert weit stérker an der des Kiinstlers als umgekehrt,
aber diese Indienstnahme verdndert das Selbstverstindnis
beider.

Tyrannel des Neuen

Die Anforderungsprofile von Kiinstler und Unternehmer
treffen sich zumindest in einem Punkt: Beide sollen krea-
tiv sein, Kreativitit bezieht sich auf die menschliche Fihig-
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keit, Neues zustande zu bringen. Daskanndie Erfin- v .
dung bis dahin unbekannter Artefakte, Erkennt-
nisse und Sinndeutungen sein; neu ist aber auch
die Rekombination oder Variation schon vorhan-
dener, die Privilegierung zuvor entwerteter oder
die Entwertung zuvor privilegierter Artefakte,
Erkenntnisse und Sinndeutungen. Die Mbglich-
keiten, Neues zu schaffen, sind unbeérenzt, ent-
scheidend ist das Moment der Differenz. Wer krea-.
tivist, istin diesem Sinne immer schon postmodern.
Kann man ernsthaft nicht kreativ sein wollen? Wohl
kaum. Kann man seine schépferischen Potenziale
absichtlich ungenutzt lassen, auf Innovationen
verzichten, sich.dagegen entscheiden, irgendet-
was Neues zustande zu bringen? Schwerlich. Der
Wunsch nach Kreativitdtsverzicht sprengt die Gren-
zen des in der Gegenwart Vorstellbaren. Er ist das
konstitutive Aufen einer Kultur, die Kreativitit
zum alternativlosen Heilswort erhoben hat. Was
auchimmerdas Problem sein soll, Kreativitit ist die
Ldsung. Von der Diagnose von Kreativititsdefiziten
lebt eine ganze Industrie, aber dass die Forderung
nach mehr Kreativitit nicht die Therapie, sondern
selbst das Ubel sein kénnte, gegen das sie Abhilfe
verspricht, das nur zu denken, erscheint heute so
absurd wie die Vorstellung, man kénne sich wiin-
schen, krank statt gesund zu sein,
Dasverallgemeinerte Kreativititsdispositiv der
Gegenwart etabliert ein Regime des Neuen, das auf
Dauerhervorbringung isthetischer Reize abzielt —
Guy Debords »Gesellschaft des Spektakels«?. Das Neue ist
in diesem Regime eine relationale Kategorie; es existiert nur
in Abgrenzung vom Alten. Bar jeder Utopie, losgelsst von
jedem Fortschrittsgedanken, ist es vor allem anders. Nur
das Uberraschende, Interessante und Sensationelle erzeugt
geniigend Intensitit, um Affekte zu wecken und Aufmerk-
samkeit zu binden. Nichts ist 8derals der Hype von gestern.
Das mantrahafte »Be differentl« der Kreativititspredi-
ger ethebt die Abweichung von der Norm selbst zur Norm;
seine Feinde sind Homogenitit, Identititszwang und Repe-
tition. Normen stabilisieren Erwartungen, Neuerungen
unterlaufen sie. Wer kreativ ist, muss Erwartungen ent-
-tduschen. Auch das ist freilich eine Erwartung. Es ist die-
ses Doublebind eines konformistischen Nonkonformis-
mus, das die Dynamik der Distinktion am Laufen hale und
Kreativitdt zugleich entfesselt und normalisiert. Alle sind
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sich darin gleich, sich von den anderen unterschei-
den zu sollen und zu wollen,

Im Postulat der Alteritit steckt zugleich eine Dro-
hung: »Seien Sie besonders ... oder Sie werden aus-
gesondert!«, heiflt es in einer Bauanleitung fiir ich
AGs?, eine Mahnung, die dem legendiren »Sei spontani«
an Paradoxie in nichts nachsteht und gerade wegen ihrer
Uneinlasbarkeit als Individualisierungsgenerator funktio-
niert. Nicht der Narzissmus eines gesteigerten Egos, son-
dern die blanke Angst, sich von den Konkurrenten nicht
gentigend abzuheben, treibt die Maschine an. Nach demsel-
ben Prinzip funktionieren die Aufnahmerituale an Kunst-
akademien und Schauspielschulen, die Publikationsent-
scheidungen in Verlagen und die Programmplanungen fiir
Festivals.

Schopferische Zerstérung

Kreativitit erscheintin diesem Regime sowoh! als eine 5ko-
nomische Ressource, die der Markt mobilisiert und ver-
braucht, wie auch als Quelle kiinstlerischer Produktivitit.
Der Unternehmer muss, will er nicht untergehen, andere

Waren herstellen als die Konkurrenz oder die gieichen in

besserer Qualitit, zu einem gitnstigeren Preis, in kiirzerer
Zeit, inauffalligerer Verpackung usw. anbieten. Das Feld der
Kunstwiederum stellt ein Labor der Produktion von Neuem

dar, seit die Moderne mit den klassischen Regelisthetiken

aufgeriumt hat und nicht mehr die virtuose Reproduktion

eines dsthetischen Schemas, sondern allein die Originali-
tdt des Ausdrucks zihlen soll.

Die »schépferische Zerstorunge, die der Nationaloko-
nomTJoseph A. Schumpeter als genuine Funktion des Unter-
nehmers identifizierte, ist auch das Prinzip kiinstlerischer
Produktion. Auch Kiinstler gelangen zu neuen #stheti-
schen Formen nur durch Absetzen von den bestehenden.
Die Geschichte der modernen Kunst ist eine Geschichte
von Sezessionen. Unangepasstheit ist in beiden Feldern
zu kultivieren, weil sie authentischer Ausdruck kiinstleri-
scher Freiheitist beziehungsweise 6konomisch gesehen ein
Alleinstellungsmerkmal darstellt. Dafiir gibt es keine Regel
zufler der, immer wieder die Regeln zu durchbrechen, Es
existiert kein goldener Weg zum unternehmerischen oder
kiinstlerischen Erfolg, keine Blaupause, die blof zu kopie-
ren wire. Fiir genormte und normalisierte Disziplinarsub-
jekte ist weder hier noch dort Platz; gefordert sind Virtu-
osen des Alltags, dic Exzentrik mit Effizienz verbinden.

Unternehmerische wie kiinstlerische Anrufung radikalisie-
ren damit das Paradox der Individualisierung: Wenn jeder
besonders sein soll, gleichen sich alle darin, sich von den
anderen unterscheiden zu miissen. Und obendrein vonsich
selbst.Rimbauds »lch bin ein anderer«—die Urformel des
modernen, dezentrierten Subjekts- ist lingst zum katego-
rischen Imperativ mutiert, Selbstentfremdungist zur Schlis-
selqualifikation geworden. Sich von anderen und von sich
selbst zu unterscheiden, verlangt performative Hochstleig-
tungen: Der Kiinstlerunternehmer/Unternehmerkiinstler
ist eine sich fortwihrend inszenierende und re-inszenje-
rende Gestalt. Das Kreativititspostulat einlésen kann er
stets nur fiir den Moment. Beim einen verschwindet der
Vorsprung, sobald die Mitbewerber aufgeschlossen haben,
weshalb unternehmerisches Handeln permanente Innova-
tion und Reklame und folglich unentwegt schdpferische
Anstrengung erfordert. Derandere unterliegt den Beschrin-
kungen der Aufmerksamkeitsékonomie, die nichts mehr
bestraft als Langeweile,

Was dem Unternehmer die Kunden (gleich ob Endver-
braucher oder Weitervera tbeiter), ist dem Kiinstler das Py-
blikum ~ auch in Gestalt von Kuratoren, Lektoren, Kultur
managern oder Mazenaten. Um deren Ohren und Augen
konkurriert er mit anderen Kiinstlern. Sich um Publikums-
resonanz keinen Deut zu scheren, ist zwar eine unter Artis-
ten nicht selten anzutreffende Attitiide, die man sich erlay-
ben kénren muss. Ganz ohne — reale oder imaginierte,
gegenwirtige oder kiinftige — Rezipienten kommy abernje-
mand aus, Kunst ist ein Modus sozialer Beziehung; es gibt
keine schopferischen Monaden. Der Kiinstler steht in der
Auseinandersetzung mit anderen, auf deren Anerkennu ng
er hofft oder deren Missachtung er fiirchtet, mit denen er
gemeinsam Ideen schmiedet oder die er meidet, um auf
Ideen zu kommen, die ihm Probleme aufgeben oder deren
Losungen ihn nicht befriedigen, in deren FuBstapfen er
tritt oder aus deren Fufstapfen er heraustritt usw, Tm 6ko-
nomischen wieim Kunstfeld gilt dabei: Einfach nurandere
Wege zu gehen als die Masse niitzt gar nichts, solange sich
niemand dafiir interessiert,

Der Sog

Der Status der Kiinstler- wie der Unternehmerfigur ist pre-
kiir: Ein ganz und gar unternehmerisches Selbst gibt es so

wenig wie einen reinen Markt; und man mag den Kunstbe-
gtiffnoch so sehr erweitern, kein Kiinstler produziert 4l)-
zeit und immer nur Kunst. Beide Gestalten existieren nur

als Realfiktionen im Modus des Als ob - als kontrafakt-
ische Unterstellung, als Adressierung, als Fluchtpunkt von

Selbst- und Sozialtechnologien, als Kraftfeld, als Sog. Es

kostet eine Menge Kraft, gegen diesen Sog anzuschwim-
men, aber man muss ihm nicht folgen, und es gibt stets

andere Kraftlinien, die in andere Richtungen ziehen. Das

fiihrtzu unvorhersehbaren Verwirbelungen. Gemessen an

ihrem Anspruch bleiben die Anrufungen des Unternehmers

wie des Kiinstlers schon deshalb failing operations. Weil die

Anforderungen grenzenlos sind, erweisen sich alle Anstren-
gungen als ungeniigend; weil sie unvollstandig und wider-
spriichlich sind, zeitigen sie nichtintendierte Effekte. Sie

konfrontieren die Einzelnen deshalb mit einer doppelten

Unmaoglichkeit — mit der, tatsichlich ein kiinstlerisches

oder unternehmerisches Selbst zu werden, wie mit jener,
die Forderung zu ignorieren, eines werden zu sollen. Nie-
mand muss und kann dem Ruf unentwegt folgen, aber ein
jeder hat doch bestéindig jene Stimme im Ohr, die sagt, es

wire besser, wenn man ihm folgte. Der Sog zieht noch in
densublimsten Bereichen des Alltags, und er bezieht seine
Kraft gerade daraus, dass keine Zielmarke existiert, bei
der man haltmachen kénnte. So wenig es ein Entkommen
gibt, sowenig gibtes ein Ankommen. Anders ausgedriicke:
Kiinstlerund Unternehmer ist man immer nur a venir - stets
im Modus des Werdens, nie des Seins.

Plus ultra

Unternehmer miissen optimieren — die Produkte, die Pro-
duktionsabliufe, das Marketing, die Vertriebswege usw.,
und nicht zuletzt sich selbst. Kiinstler mitssen optimie-
ren—ihre Ausdrucksméglichkeiten, ihre Virtuositit, ihren

Stil, ihr dsthetisches Programm usw., und zuallererst sich

selbst. Im Begriff der Optimierung steckt ein Superlativ.
Optimierung ist nicht dasselbe wie Meliorisierung. Es

geht nicht einfach nur um Verbesserung, sondern darum,
das jeweils Bestmogliche herauszuholen — und noch ein

bisschen mehr: plus ultra, immier weiter. Was das Bestmég-
liche wire und wie dahin und dariiber hinaus zu gelangen

wiire, ldsst sich freilich nicht auf einen Nenner bringen.
Eine Typologie von Optimierungsweisen umfasst—mindes-
tens - drei Regime. Diese haben unterschiedliche histori-
sche Einsatzpunkte und Konjunkturen; sie 1ésen einander
jedoch nicht ab, sondern koexistieren und iiberlagern sich.
Alle drei sind unabschlieRbar, alle drei verlangen fortwih-
rende Anstrengung, doch der Modus der UnabschlieRbat-

keit wie die Formen der Optimierungsarbeit unterschei-
den sich gravierend: P o
MaRstab der Optimierungals Perfektioniérung ist eine Ideal-
norm, die angestrebt, wenn auch nie vollstindig erreicht
wird. Bestdndig droht ein Riickfall ins Imperfekte und Kor-
rupte. Mit dem Perfektionieren wird man deshalb niemals
fertig. Fluchtpunkt der Perfektionierung ist ein Ideal, das
aus einer unterstellten »Natur« des Menschen abgeleitet
wird. Jede und jeder einzelne besitzt demnach qua Geburt
ein spezifisches Entwicklungspotenzial, das seiner Ent-
faltung harrt. Die Talente brechen sich freilich nicht von
allein Bahn, ilirer Entfaltung muss nachgeholfen werden ~
Natur als Aufgabe. Aber diejenigen, die nach Perfektionie-
rung rufen und streben, besitzen cine Vorstellung davon,
was dieser zu realisierenden Natur entspricht und wie sie
verwirklicht werden kann. Derselben Logik wie die Perfek-
tionierung des Einzelnen soll auch die der Gattung folgen.
Das Ideal der Vervollkommnung ist holistisch; Perfektio-
nierungsprogramme beziehen sich stets auf den ganzen
Menschen und/oder die gesamte Gesellschaft.

Beider Optimierung als Steigerung ist der Mafistab quan-
titativ, wobeiletztlich alles quantifizierbar gemacht werden
kann: Auch fiir Qualitit lassen sich messbare Indikatoren
festlegen. Das Optimum selbst ist hier zwar nicht vorgege-
ben, wohl aber die Richtung, in der es angestrebt wird. Der
Vektor wird ins Unendliche verlingert. Theoretisch ist gren-
zenlose Verbesserung méglich. Programme der Steigerung
tendieren theoretisch zur wissenschaftlichen Rationalisie-
rungim Sinne des one best way und praktisch zu Strategien
der Disziplinierung und Selbstdisziplinierung. Thr Wahl-
spruch lautet: Uben, fiben und noch mal iiben. Anders als
die Programme der Vervollkommnung installieren sie eine
Politik des Details: Um die Leistungen zu steigern, wird die
Aufgabe zunichstin einzelne Elemente zerlegt, dannjedes
Element fiir sich im Hinblick auf Einsatz und Ertrag ratio-
nalisiert, bevor am Ende di¢ optimierten Elemente wieder
neu zusammengesetzt werden,

Derdritte Optimierungsmodus ist der Wettbewerb. Hier
ist der Mafstab rein relational und bestimmt sich im Ver-
hiltnis zur Konkurrenz. Was das Optimum und in welcher
Richtung es zu suchen st, ist daher kontingent. Es gibt kein

Ideal, an dem man sich ausrichten, keine eindeutigen Leis-
tungsindikatoren, die man messen, sondern nurtemporire
Spitzenpositionen, die man zu erlangen und gegen die Kon-
kurrenz zubehaupten versuchen kann. Die Erfolgskriterien
liegen nichtvorab fest, sondern ergeben sich allein aus den




Priferenzen der Abnehmer. Sie entscheiden, wer reiissiert,
aber was sie veranlasst, sich fiir das eine Angebot zu ent-
scheiden und die anderen liegen zu lassen, das ist schon
deshalb nicht exakt prognostizierbar, weil die Motive stiin-
digwechseln und sich vielfach iiberlappen. DerWettbewerb
honoriert nicht Perfektion oder Leistung, sondernwas sich
verkaufen lisst und/oder Aufmerksamkeit bindet. Nicht die
Orientierung an Idealnormen oder kontinuierliche Verbes-
serung sind ausschlaggebend, sondern Alleinstellungs-
merkmale. Gefordert sind kreative Abweichung, Nonkon-
formismus und vor allem Kundenorientierung.

Optimierung bedeutet in diesem Regime den Zwang,
sich von den Mitbewerbern abzuheben. Weil die Konkur-
renz nicht schlift, darfes niemand. Das macht permanen-
tes Neujustieren notig und erzwingt ein Diktat des Kom-
parativs, dessen Vergleichspunkte und MaRstibe sich fort-
wihrend dndern, Optimierung im Zeichen des Wettbe-
werbs operiert deshalb kybernetisch: Sie installiert Feed-
backschleifen und Technologien des (Selbst-)Monitorings,
die kontinuierliche Anpassungen an sich ebenso kontinu-
ierlich wandelnde Sollwerte bewerkstelligen sollen. Dazu
dienen Bestsellerlisten, Einschaltquoten und andere Hit-
paraden ebenso wie die unvermeidlichen Kunden- und Py-
blikumsbefragungen oder das »Liken« bei Facebook. Wie
auchimmer das Echo ausfillt, mit dem Optimieren beginnt
man immer wieder von vorn.

Die Anstrengungen der Perfektionierung konfrontie-
ren Ideal und Wirklichkeit, die Technologien der Steige-
rung messen und zihlen, die der Orientierung am Wett-
bewerb beruhen auf einem permanenten Vergleich mit
den anderen. Der Perfektionierer folgt einem Fixstern, der
Leistungssteigerer beschreitet einen vorgegebenen Pfad,
der Teilnehmer am Wettbewerb orientiert sich dagegen an
beweglichen Zielen, Beim Perfektionieren und Steigern mag
man Fortschritte erzielen, unter Bedingungen des Wettbe-
werbs muss selbst der Beste das nichste Ranking fiirchten,

Anders anders sein

Auf der Differenz zwischen totalitirem Anspruch und sei-
ner stets nur partiellen Einlésung beruht die Wirksam-
keit der Anrufungen des Unternchmers wie des Kiinstlers
- sie erzeugt den Sog. Dieselbe Liicke schafft jedoch auch
Raum, um auf Distanz zu gehen, die Anrufungen umzu-
deuten, ins Leere laufen zu lassen, zu verschieben oder
zuriickzuweisen. Weil sic Abweichung statt Konformitit,
Uberschreitung statt Regelbefolgung fordern, kurzum weil

sie fordern, anders zu sein, steht jeder Versuch, dem Dis-
tinktionsimperativ etwas entgegenzusetzen, vor der para-
doxen Aufgabe, anders anders zu sein. Paradox ist die For-
mel vom Anders-anders-Sein, weil sie formallogisch gese-
hen in einen Zirkel miindet: Schon das Anders-Sein mar-
kiert keinen Zustand, sondern eine Relation. Der Forderung,
anders zu sein, kann man nur folgen, indem man sich fort
wihrend absetzt. Anders anders zu sein wiirde demnach
bedeuten, sich davon abzusetzen, sich abzusetzen. Doch
wie sich vom allgemeinen Distinktionszwang distanzie-
ren, ohne damit wiederum zum schlichten Nachahmer zy
werden?

Die Macht von Paradoxa beruht darauf, dass sie Unauf-
16sbarkeit suggerieren und deshalb als Probleme prozessie-
ren. Weil man paradoxen Anforderungen weder genligen
noch entkommen kann, bleibt man in Bewegung. Nicht
trotz, sondern gerade wegen ihrer Unméglichkeit sind Para-
doxa deshalb ein wirksames Mobi]isierungsinstrumem. Sie
installieren eine Diskursfalle und immunisieren sich gegen
Widerspruch, indem sie die Widerspriichlichkeit selbst zum
Prinzip erheben, Wersich nicht im Spiegelspiel der Impera-
tive des Andersseins verfangen will, muss daher den Rah-
men verlassen, der die Negation des Status Quo zur Bedin-
gung seines Fortbestehens macht und Kritik immer schon
als héhere Form der Affirmation einbaut.

Aufeinen festen Standpunkt, von dem aus sie ihr Nein
formulieren kénnte, muss die Subversion des Kiinstler-
unternehmers/Unternehmerkiinstlers daher verzichten,
Gegen die. Zumutungen des permanenten Anderssein-
Sollens hilft weder das Pathos der Verweigerung noch der
Furor der Uberbietung. Wenn Devianz zur Regelanforde-
rung wird, ist notorischer Nonkonformismus der Gipfel
der Angepasstheit. Spreizt sich aber der Verzicht aufs Neue
zum Prinzip auf, markiertauch das eine schépferische Dif
ferenzundkann auf Distinktionsgewinne hoffen. Traditio-
nalismus kann so marktgingig sein wie Avantgardismus:
Originalitits- und Wiederholungszwang sind zweij Seirer;
derselben Medaille, Selbst der Einspruch, der Ungehorsam
die Regelverletzung lassen sich in Strategien ummi‘mzen,
die Wettbewerbsvorteile versprechen, undjeder Misserfolg,
belegt nur, dass man sich cleverer hitte anstellen kdnnen,

Die Waren- wie die Aufmerksamkeitsmirkee »verarbei:
ten« unentwegt Alterititen, indem sie diese entweder alg
Alleinstellungsmerkmale privilegieren oder sie als unver-
wertbar aus dem gesellschaftlichen Verkehr ausschlieRen,
Die Kunst, anders anders zy sein, wire derVersuch, immer

wieder die Unausweichlichkeit dieser Alternative Der Beitrag greift auf

in Frage zu stellen und Wege jenseits von Einver- Ubetlegungen zuriick, die der

leibung und Aussonderung aufzutun. Sie verlangt Autorin anderen

deshalbi Ab b Kreativi Publikationen ausfiihrlicher
eshalb immer neue setzbewegungen, reativi- g ectlt hat: Das

tdt, ein geschicktes Ausnutzen von Gelegenheiten, ynternehmerische selbst.

den Mutzur Zerstdrung, Beweglichkeit, Eigensinn—  soziologie einer

und damit selbst durchaus unternehmerische bezie- Subjektivierungsform,
2007; nlenseits des

hungsweise kiinstlerische Tugenden. 73 e
kapitalistischen Realismus:

Der Sog der unternehmerischen und kiinstleri- Anders anders seine, i
schen Anrufungen lisstsich planvoll erzeugen, die Sighard Neckel (Hg.)
Widerstinde dagegen nicht. Man muss mit ihnen  Kapitalistischer Realismus.
rechnen, und die Optimierer rechnén mit ihnen, Von der Kunstaktionzur
doch sie sind nicht berechenbar. Es gibt Lehrbii- f;:::i::;iik'!“!‘"‘l“"’
cher des Optimierens, aber keine des Nicht-opti- Bmi"mrmi";i;" Chistoph
miert-werden-Wollens. Beschreibungen der Kunst, Menkefjuliane Rebentisch
anders anders zu sein, bleiben daher stets anekdo- (Hg.), Kreation und
tisch. Man kann Geschichten des Nichtfunktionie- Depression. Freiheitim
rens oder des Umfunktionierens erzihlen, Theorien 8¢8e"artigen

. . s Kapitalismus, 201

daraus ableiten kann man nicht. Kritik, so verstan-

den, liefert kein Gegenprogramm zur unternehme-

rischen beziehungsweise kiinstlerischen Selbstprogram-
mierung, sondern versucht, sich dem Zugriff gleich welcher
Programme wenigstens zeitweise zu entziehen, den Ener-
giefluss zu unterbrechen statt ihn umzupolen. Widerstand
als permanente Absetzbewegung stattals Suche nach dem
einen point de résistance, nicht als Gegenkraft, sondern als
ein Auflerkraftsetzen. Gelingen kann das immer nur fiir
den Moment, aber es sind diese Momente, die schlagar-
tig erkennen lassen, dass der Sog nicht unausweichlich ist.
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