Sven Opitz - Zeitnotstandsgesetze

Fast hat es vor diesem Hintergrund den Anschein, als ob die gegenrecht-
liche Temporalitit der affektiv betriebenen Zeitnahme mit der Erosion ei-
nes ganzen Repertoires rechtlich tragender Unterscheidungen einhergeht.
Als es den Londoner Antiterroreinheiten am 22. Juli 2005 um 10.03 Uhr ge-
boten erschien, in der unmittelbaren Gegenwart auf die Zukunft einzu-
wirken und die Schiisse auf Charles de Menezes abzufeuern, war er weder
Kombattant noch Zivilist. Er war blofler Triger einer moglichen Bedrohung,

die in diesem Augenblick fiir zu groff befunden wurde. Zugleich hat sich im

Moment der Erschiefung die absolute Dislokation des Schlachtfeldes im
mittlerweile zum long war umdeklarierten globalen Krieg gegen den Terror
erwiesen. Dieser Krieg kennt keine rdumlichen Grenzen und wird folglich
auch morgens in der Londoner U-Bahn gefiihrt. Sobald man unter derarti-
gen Bedingungen das Recht auf Selbstverteidigung gegen einen phantom-
haften Feind geltend macht, fithrt man jedoch nicht nur die Ausnahme vom
internationalen Gewaltverbot ad absurdum. Man 16st vor allem das zivile
Recht auf, das Erwartungs- und Verfahrenssicherheit gewihrt. Unter diesen
Voraussetzungen erscheint es ratsam, in einer Umkehr der Beweislast im-
mer schon vorweg zu demonstrieren, dass man kein Terrorist ist. Allerdings
blieb de Menezes auch diese Zeit nicht, und zwar nicht alleine aus einem
ungliicklichen Versehen heraus, wie nach den Londoner Ereignissen immer
wieder behauptet wurde, sondern in Ubereinstimmung mit der hier vorge-
stellten Logik.

Sven Opitz, Soziologe und Philosoph, ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl fiir Aligemeine Soziologie und Soziologische Theorie an der
Universitat Hamburg.

sven.opitz@wiso.uni-hamburg.de

170  Mittelweg 36  1-2/2015

Ulrich Brockling

Gute Hirten fithren sanft
Uber Mediation

Mediation ist ein prominentes Beispiel fiir die Transformation einer all-
tiglichen Kommunikationspraxis, hier: des Schlichtens von Konflikten
durch Hinzuziehung eines unbeteiligten Dritten, in eine methodisch ange-
leitete, von eigens dafiir ausgebildeten Experten betriebene, wissenschaft-
lich beforschte und institutionell abgestiitzte Sozialtechnologie. Ahnlich
dem Aufstieg anderer Sozialtechnologien wie Supervision, Coaching oder
Evaluation markiert auch die rasante Ausbreitung, Professionalisierung und
rechtliche Verankerung von Mediationsverfahren, wie sie in Deutschland
etwa seit Ende der 1980er-Jahre stattgefunden hat,’ eine Umstellung in
den Modi des Regierens und Sich-selbst-Regierens oder, um einen Ter-
minus Michel Foucaults aufzugreifen, eine Umstellung in den Formen gou-
vernementaler Machtausiibung. Sie geht einher mit einem verdnderten Ver-
stindnis von Konflikten und den daran beteiligten Akteuren, von deren
Interessen, aber auch ihren Emotionen. Mediationsverfahren versprechen
rationalen Interessenausgleich, sie etablieren aber auch ein spezifisches
Affektregime.

Mit dem Neologismus »Gouvernementalitit« bezeichnet Foucault ei-
nen Typus neuzeitlicher Regierungspraktiken und den historischen Prozess,
der zu dessen Vorrangstellung gegeniiber anderen Machtformationen, etwa
jener der Souveranitit, gefithrt hat.* Gouvernementale Strategien der Macht
operieren iiber Dispositive der Sicherheit und folgen dem Postulat 6kono-
misch kalkulierter Interventionen, die mit einem Minimum an Aufwand ein
Maximum an Steuerungseffekten erzielen sollen. Effizienter als Gehorsam
zu erzwingen ist es, Anreizsysteme zu installieren, die bestimmte Verhal-
tensweisen wahrscheinlicher machen sollen als andere, oder die Verhaltens-
lenkung gleich an jene zu delegieren, deren Verhalten gelenkt werden soll.
Gouvernementale Fithrung impliziert daher stets Anleitung zur Selbstfiih-
rung. In einem weiteren Sinn bezieht sich Gouvernementalitit auf »die Ge-
samtheit von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche die Lenkung der

1 Siehe Kai-Olaf Maiwald, Professionalisierung im modernen Berufssystem. Das Beispiel
der Familienmediation, Wiesbaden 2004.

2 Vgl. Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit 1. Sicherheit, Souverdnitit,
Territorium. Vorlesung am Collége de France 1977-1978, hg. von Michel Sennelart,
iibers. von Claudia Brede-Konersmann und Jiirgen Schréder, Frankfurt am Main 2004,
S. 1621
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Menschen untereinander gewihrleisten«.? Regiert werden neben dem po-
litischen Gemeinwesen auch Familien, Haushalte, Unternehmen, Seelen,
Kinder oder Risikogruppen, regiert wird schliellich das Individuum so-
wohl durch andere als auch durch sich selbst. Foucaults Konzept der Gou-
vernementalitit liefert somit ein analytisches Raster, um soziales Handeln,
Institutionen, Interdependenzgeflechte, Affektlagen und Kommunikations-
verhiltnisse mit ihrer jeweiligen emotiven Gestimmtheit unter der Perspek-
tive von Steuerungsintentionen, Steuerungsmodi und Steuerungseffekten
zu untersuchen. Gouvernementalititsanalysen fragen nach den Rationaliti-
ten und Technologien der Menschenfihrung sowie den damit verbunde-
nen Subjektivierungsweisen. Bei allem Kalkil des planvollen Einwirkens
auf das Verhalten anderer oder das eigene Verhalten bedeutet das keines-
wegs, wie gerade die Technologie der Mediation zeigt, die vermeintlich un-
verniinftigen Leidenschaften in berechenbare Interessen zu iiberfiihren und
sie auf diese Weise zu rationalisieren. Emotionen und Affekte lassen sich
vielmehr auch regieren, indem man ihnen Ausdrucksméglichkeiten schafft,
sie bei Bedarf schiirt, dimpft oder modelliert, ihre Energie nutzbar macht
oder aber in ungefihrliche Bahnen lenkt. Regierungskunst braucht nicht
nur Rechenmeister, sondern auch Pyrotechniker des Sozialen.

Der vorliegende Beitrag untersucht Theorie und Praxis der Mediation
entlang der drei Achsen gouvernementaler Fithrung - Rationalitit, Techno-
logien und Subjektivierungsweisen — und versucht auf diese Weise erstens
die Problemdefinitionen, Ziele und Versprechen der Mediation, zweitens
ihre Verfahrensweisen und Regeln sowie drittens die Adressierungen und
Zurichtungen der Subjekte in Mediationsverfahren herauszupriparieren.
Im Unterschied zu Policy- oder Governance-Analysen, aber auch zu ethno-
grafischen Fallstudien fragt er nicht, wie dieses oder jenes Mediationsverfah-
ren tatsichlich abgelaufen ist und welche intendierten und nicht intendier-
ten Wirkungen es gezeitigt hat. Das Augenmerk richtet sich vielmehr auf
die Ebene der Programmatik, auf die unter anderem in Lehrbiichern, Aus-
bildungscurricula, Gesetzestexten und Selbstdarstellungen von Mediatoren
formulierten Vorstellungen, wie ein Mediationsverfahren ablaufen soll und
was es leisten kann. Mit anderen Worten: Es geht um Mediation als Regie-
rungskunst, nicht als Regierungspraxis, um ein strategisches Machtdispositiv,
nicht um die Taktiken ihrer Ausiibung.

Das Erkenntnisinteresse ist dabei gegenwartsdiagnostisch. Dass Media-
toren heute in héchst unterschiedlichen Konfliktarenen aktiv werden — von

3 Michel Foucault, »Gesprich mit Ducio Trombadori«, in: ders., Schriften in vier Binden -
Dits et Ecrits. 19801988, Bd. 4, iibers. von Michael Bischoff et al,, Frankfurt am Main
2005, S. s1-119, hier 8. 116. (Franzdsische Originalausgabe: »Conversazione con
Michel Foucault [Entretien avec Michel Foucault] «, in: Michel Foucault, Dits et écrits.
1954-1988, Bd. 4: 1980-1988, hg. von Daniel Defert u. Francois Ewald unter Mitarbeit
von Jacques Lagrange, Paris 1994, S. 41-95.)
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der Priigelei auf dem Schulhof bis zu zwischenstaatlichen Kriegen, von der

Ehescheidung bis zur Auseinandersetzung um Stuttgart 21 —, dass ihre Ein-
beziehung teils sogar gesetzlich vorgeschrieben ist — so bei hochstrittigen

Sorgerechtsfillen oder Insolvenzverfahren - und die Grundziige des Ver-
fahrens in allen Anwendungsfeldern weitgehend identisch sind ~ vom Prin-
zip der Freiwilligkeit bis zu den Phasenmodellen des Ablaufs -, all das

spricht dafiir, dass hier ein iibergreifendes Modell der Konfliktbearbeitung

vorliegt, das in normativer wie in funktionaler Hinsicht weithin unangefoch-
tene Geltung beanspruchen kann. Zwar erfiillt nicht jedes Verfahren alle

Kriterien: So ist insbesondere bei Mediationen im 6ffentlichen Bereich die

geforderte Teilnahme simtlicher betroffenen Parteien schwierig zu gewahr-
leisten; betroffen fiihlen sich schlieflich viele. Auch die Ergebnisoffenheit

des Verfahrens, die Neutralitit des Vermittlers sowie die rechtliche Bindung

einer gemeinsam ausgehandelten Vereinbarung sind keineswegs selbstver-
stindlich, wenn die Entscheidungsautoritit letztlich bei den Behérden liegt.
Dass jedoch Biirgerinitiativen sich weigerten, an einem unter dem Label

Mediation laufenden Beratungs- oder Schlichtungsverfahren teilzunehmen,
weil zentrale Anforderungen an Mediation nicht eingehalten wurden, so ge-
schehen 1998 bei der sogenannten »Frankfurter Flughafen-Mediation«,*
zeigt ex negativo die Geltungskraft von Mediation als normatives Ideal. Wo

auch immer Konflikte aufbrechen und die Beteiligten sie nicht ohne fremde

Hilfe beilegen kénnen, ist jedenfalls der Ruf nach dem Mediator nicht fern.
Es mag erfolgreiche und gescheiterte Mediationen, kompetente und we-
niger kompetente Mediatoren geben, und nicht immer kommt tatsichlich
ein Mediationsverfahren zustande, doch wer wollte bezweifeln, dass, wenn
iiberhaupt irgendetwas, dann Mediation verfahrene Streitfille in belast-
bare, von allen Beteiligten mitgetragene Losungen iiberfithren kann? Es ist
diese binnen weniger Jahre erlangte fraglose Plausibilitit, die Mediation
zu einer Schliisseltechnologie in der Gouvernementalitit der Gegenwart
macht. Das wirft die soziologisch interessante Frage auf, was es iiber zeitge-
nossische Gesellschaften aussagt, wenn sie gerade mithilfe dieses Macht-
dispositivs ihre Vorstellungen von Gerechtigkeit, Verstindigung und Kon-
fliktbeilegung verwirklichen zu konnen hoffen und/oder ganz andere
Herausforderungen wie die Uberlastung der Gerichte oder die mangelnde
Akzeptanz stidtebaulicher oder technologischer Grofiprojekte zu meistern
versuchen. Oder anders gefragt: Wenn Mediation die Losung ist, was sind
dann die Probleme?

4 Vgl. dazu Anna Geis, Regieren mit Mediation. Das Beteiligungsverfahren zur
zukiinftigen Entwicklung des Frankfurter Flughafens, Wiesbaden 200s.
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Rationalitat

Die Wurzeln der Mediation im heutigen Verstidndnis liegen wie die vieler
zeitgendssischer Sozialtechnologien in den USA. Impulse kamen aus der
Organisationstheorie, welche die Unhintergehbarkeit und Produktivitit
von Konflikten und die Vorziige kooperativer Strategien zu ihrer Losung
erkannte, aus der Versohnungsarbeit religidser Gruppen, insbesondere
der Quiker und Mennoniten, sowie aus experimentellen Problem-Solving
Workshops in International Relations, die Sozialwissenschaftler in den 1960er-
und 1970er-Jahren zur Befriedung zwischenstaatlicher Konflikte initiierten.
Besonders einflussreich war jedoch die zeitlich parallele, vielstimmige Kri-
tikbewegung am amerikanischen Rechtssystem, die diesem unter anderem
Ineffizienz, biirokratischen Formalismus, die Zementierung sozialer Un-
gleichheit, Staatsfixierung und Entmiindigung der Betroffenen vorwarfund
sich fiir aufBergerichtliche Formen der Streitbeilegung (Alternative Dispute
Resolution) einsetzte. Mediation, so wie sie an den in der Folge gegriindeten
Neighborhood Justice Centers und Community Mediation Centers betrieben
wurde, prisentierte sich vor allem als Alternative zum Gerichtsverfahren.

Die idealtypischen Handlungsrationalititen von Richter und Mediator
stehen, so ist seither in nahezu jeder Einfiihrung in Theorie und Praxis der
Mediation nachzulesen, einander diametral gegeniiber. Auch wenn sich in
der Praxis lingst vielfiltige Hybridformen herausgebildet haben und lingst
nicht alle Mediationsverfahren sich auf Konflikte beziehen, die andernfalls
vor Gericht gelandet wiren, so bestimmt sich das Selbstverstindnis von Me-
diation in Abgrenzung von der gerichtlichen Konfliktbearbeitung. Wichtige
Unterschiede beziehen sich unter anderem auf die Aspekte Rollenmodell,
Entscheidungshoheit und Verfahrensablauf.

Wihrend der Richter mit seinem Urteil rechtlich gesehen den Streitfall
abschliefit, auch wenn dieser nach dem Rechtsspruch lebensweltlich weiter-
bestehen oder sich gar verschirfen mag, unterstiitzt der Mediator die Par-
teien dabei, den Konflikt selbst beizulegen. Mediationsverfahren bearbei-
ten somit gleichermafien die lebensweltliche und die rechtliche Dimension.
Unter rechtsstaatlichen Bedingungen ist der Richter zwar weder blofer
Subsumtionsautomat, der allgemeine Normen auf konkrete Fille anwendet,
noch Souverin des Verfahrens, sondern eine Figur, die Bindung ans Gesetz
und Dezision miteinander verbinden muss.® Doch es steht aufer Frage,

s Siehe Joseph A. Scimecca, »Conflict Resolution in the United States: The Emergence
of a Profession?«, in: Kevin Avruch / Peter W. Black / Joseph A. Scimecca (Hg.),
Conflict Resolution. Cross-Cultural Perspectives, Westport, CT/London 1991, S. 19-39;
Ulrich Bréckling, »Vermittlung als Befriedung: Uber Mediation, in: Kriminologisches
Journal 34 (2002), 1, S. 2-20.

6 Dazu nach wie vor erhellend Regina Ogorek, Richterkdnig oder Subsumtionsautomat?
Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1986.
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dass er es ist, der das Urteil spricht, und dieses unabhingig von der Zustim-
mung der Konfliktparteien Rechtskraft besitzt. Notfalls wird es mit den
Zwangsmitteln des staatlichen Gewaltmonopols durchgesetzt. Der Media-
tor dagegen entscheidet nicht, er vermittelt und tiberldsst die Entscheidung
den Konfliktparteien. Wahrend der Richter diese vor sein Tribunal zitieren
kann, ist die Teilnahme an einer Mediation freiwillig. Allerdings wird der
Bereitschaft zur Mitarbeit bisweilen durchaus nachgeholfen, etwa durch
Hinweis auf die im Verweigerungsfall drohenden Kosten und die mogli-
cherweise ungiinstigeren Ergebnisse einer gerichtlichen Klirung. Am Ende
eines Gerichtsprozesses steht immer ein Urteil, und sei es, wie inzwischen
in der Mehrzahl zivilrechtlicher Verfahren, ein Vergleich; eine Mediation
kann dagegen auch ohne Verstindigung abgebrochen werden. Stirker als
gerichtliche Entscheidungen betonen Mediationsverfahren Einigungsmog-
lichkeiten auf Kosten von Verneinungswahrscheinlichkeiten, und sie tun
dies paradoxerweise, indem sie die Mdglichkeit der Verneinung offenhalten.
Ein richterliches Urteil kann dagegen im Rahmen des Rechtssystems nur
durch Berufung beziehungsweise Revision zuriickgewiesen werden, was
die Einigungsbereitschaft der Beteiligten deutlich schmilert, aber auch ent-
behrlich macht.

In der agonalen Logik des Gerichtsverfahrens ist angelegt, dass die Par-
teien sich wihrend des Verfahrens nicht um Konsens oder Kompromiss be-
miihen, sondern um ein fiir die eigene Seite giinstiges Urteil kimpfen. Der
Richter wiederum hat nicht fiir Verstindigung zu sorgen, sondern Rechts-
anspriiche zu priifen. Auch das soll Konflikte entschérfen. Die Verfahrens-
regeln richterlicher Entscheidungsfindung haben nicht zuletzt die Funk-
tion, das Urteil auch fiir die unterlegene Partei akzeptabel zu machen. Aber
Gerichtsurteile bendtigen nicht die aktive und freiwillige Zustimmung der
Prozessparteien. Mediationsverfahren dagegen sind von vornherein auf Kon-
sens angelegt und auf Kooperation bei der Konfliktbearbeitung angewiesen.
Der Mediator moderiert einen Aushandlungsprozess, er schafft einen Rah-
men, in dem die Parteien jeweils ihre Sicht des Konflikts einschliefSlich der
damit verbundenen Affekte darstellen konnen, in dem gemeinsame Interes-
sen und Bediirfnisse und darauf aufbauend Handlungsoptionen ermittelt
werden und am Ende eine von allen getragene Vereinbarung abgeschlossen
wird. Eine giitliche Einigung wird angestrebt, idealerweise tritt ein Vertrag
an die Stelle des richterlichen Entscheids. Die Institution des Vertrags be-
sitzt — {iber die konkreten Vereinbarungen hinaus - ein verschnendes Poten-
zial. Einem Urteil muss man sich beugen, von einem Kontrakt erhofft man
sich Vorteile. Vertrige setzen ein Mindestmafl an Vertrauen voraus, das
im Falle ihrer Einhaltung noch gestirkt wird. Eine Vertrauensspirale tritt
an die Stelle des Teufelskreises aus Misstrauen, das Misstrauen nahrt. Dafiir
die kommunikativen Grundlagen zu schaffen, darin liegt die Aufgabe des
Mediators. Verbunden damit ist eine Verschiebung der Zeitperspektive:
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Hat der Richter tiber die RechtmifBigkeit vergangener Handlungen oder ge-
genwdrtiger Anspriiche zu entscheiden, so soll der Mediator den Kontrahen-
ten dabei helfen, kiinftig so zu handeln, dass alle Seiten damit leben kénnen.
Schuldfragen treten deshalb gegeniiber Losungsvorschldgen in den Hinter-
grund.

Der Mediator initiiert und steuert das Verfahren, macht aber keine inhalt-
lichen Vorgaben. Seine Aufgabe ist es, die Kontrahenten an den Verhand-
lungstisch zu bringen — und sie vor allem dort zu halten. Dazu benétigt er
nicht nur Kenntnis der rechtlichen Rahmenbedingungen, sondern in erster
Linie kommunikatives Geschick. Er muss die unter Umstinden hochkochen-
den Emotionen so weit kanalisieren, dass der Gesprachsfaden nicht endgiil-
tig abreifit, er muss ein Klima schaffen, in dem jede Seite bereit ist, die Ar-
gumente der anderen zu horen, muss das Gesprich so dirigieren, dass die
Parteien selbst Losungsvorschlige entwickeln und miteinander aushandeln.
Gerichtsprozesse und Mediationen teilen das Prinzip der Miindlichkeit des
Verfahrensablaufs und der Schriftlichkeit des Ergebnisses. Gleichwohl spielt
im Gerichtssaal die schriftliche Aktenfithrung eine weit gréfiere Rolle als
am runden Tisch des Mediators. Wiirde alles protokolliert, was Kontrahen-
ten im Rahmen von Mediationen dufern, so kimen diese weit seltener zu
einem Abschluss. Wahrend der Urteilsspruch eines Richters Rechtskraft er-
langt, auch wenn im Extremfall alle iibrigen Prozessbeteiligten schweigen,
ist ein Mediator darauf angewiesen, dass die Streitparteien miteinander re-
den. Der Richter spricht, der Mediator macht sprechen. Des einen Wort ist
verbindlich, das des anderen soll verbinden.

Mediatoren legen deshalb Wert darauf, dass sie nicht unparteiisch, son-
dern »allparteilich« agieren. Obwohl sie keine Schlichtung erzwingen kon-
nen, sind sie keinesfalls machtlos. Thre Macht ist jedoch nicht die des Sou-
verins, ihr Vorbild finden sie vielmehr in der Gestalt des guten Hirten, der
sich gleichermaflen um jeden Einzelnen wie die gesamte Herde sorgt. Die
pastorale Machtaustibung des Mediators ist auf das Wohlergehen aller Be-
teiligten ausgerichtet. Seine Interventionen zielen zum einen darauf - so
das in der einschligigen Literatur vermittelte Rollenmodell -, dass jede
Partei sich in ihren Bediirfnissen und Wiinschen, aber auch in ihren Verlet-
zungen und ihrem Arger ernst genommen fithlt, dass ihr Verstindnis entge-
gengebracht wird und nicht neue Krinkungen zugefiigt werden. Gerade das
soll zum anderen auch das Gemeinwesen von den destruktiven Folgen un-
geldster Konflikte entlasten. Was jeden Einzelnen stirkt, soll auch das so-
ziale Band festigen. Um dies zu erreichen, muss der Mediator die Beteiligten
dazu anhalten, in der ersten Person zu sprechen, das heifit, ihre Interessen,
aber auch ihre Gefiihle zu artikulieren, was oft genug bedeutet, sich ihrer
iiberhaupt erst bewusst zu werden. Der Mediator installiert ein Wahrheits-
regime: Auch wenn, anders als vor Gericht, keine Gestindnisse abgelegt
werden, herrscht doch Introspektions- und Bekenntnisdruck. Das riickt
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Mediation in die Nahe therapeutischer Verfahren der Konfliktbearbeitung,
aus deren Methodenfundus sie ja auch viele jhrer Kommunikationstech-
niken bezieht. Auch wenn nicht personliche Defizite, sondern intersubjek-
tive Verwerfungen im Zentrum stehen, sollen diese nicht zuletzt dadurch
befriedet werden, dass die Beteiligten ihre Gefiihlslagen erkunden und die-
sen dadurch erst Kontur geben. Im Unterschied zur Rechtsprechung bietet
Mediation eine inkludierende Kommunikationsform an, in die nicht nur
kognitiv, sondern auch emotiv zu investieren ist. Adressiert werden die
Medianden als ganzheitliche Subjekte, die im Schutzraum der Mediation
partiell auf Rollendifferenzierungen der Person verzichten. In diesem Sinne
wirkt Mediation individualisierend.

Zugleich soll die Losung des spezifischen Konflikts die generelle Kon-
fliktlésungskompetenz steigern und so den gesellschaftlichen Frieden si-
chern. Konflikte sind in der Logik der Mediation einerseits etwas Nor-
males. Sie sind unvermeidlich, treten regelmafig auf und folgen spezifischen
Regeln. Andererseits stellen sie eine Storung der Normalitit dar. Es ist besser,
wenn sie gelost werden, und zwar einvernehmlich, wie es Mediationsver-
fahren vorsehen. Geschieht dies, verwandeln sich Konflikte in Lerngelegen-
heiten. Dieser transformatorische Anspruch verweist auf die totalisierende
Seite der pastoralen Mediationsmacht.

Zwei utopische Fluchtpunkte konvergieren hier: das selbstverantwort-
liche und kooperative Individuum und die auf Deliberation und Konsens
gegriindete pazifizierte gesellschaftliche Ordnung. Die Suggestivkraft — man
kénnte auch sagen: die »Mitmachfalle<” — von Mediation liegt nicht zu-
letzt in der impliziten Verpflichtung auf diese politische Ethik. Sich gegen
eine solche Form der Konfliktbearbeitung zu stellen, erweckt den Anschein,
als spreche man sich gegen die eigene Autonomie und das Prinzip freiwilliger
Einigung aus. Und wer will schon als unmiindiger Konsensverweigerer da-
stehen? Umgekehrt zehrt auch die Kritik an administrativ eingeleiteten Ver-
fahren, die sich Mediation nennen, aber gegen deren Grundprinzipien ver-
stoflen, von diesem moralischen Uberschuss. Nicht dass Behorden eine
Mediation anberaumen, sondern dass das, was sie anberaumen, keine ist,
lautet regelmiflig der Vorwurf derjenigen, die eine Beteiligung daran ableh-
nen.

7 Zu diesem Aspekt vgl. Thomas Wagner, Die Mitmachfalle. Biirgerbeteiligung als
Herrschaftsinstrument, Kéln 2013; Michael Wilk / Bernd Sahler (Hg.), Strategische
Einbindung. Von Mediationen, Schlichtungen, runden Tischen ... und wie Protest-
bewegungen manipuliert werden, Lich 2014.
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Technologien

In Mediationsverfahren tiberlappen sich rationale, auf Anbahnung eines
Vertrags gerichtete, und expressive, auf die heilende Kraft der Gefiihlsarti-
kulation und wechselseitige Anerkennung setzende Momente. Der Gleich-
zeitigkeit von kontraktueller und quasi-therapeutischer Vernunft korres-
pondieren disparate Techniken, die in unterschiedlichen Phasen einer
Mediation zum Tragen kommen, die sich aber auch unterschiedlichen Schu-
len zuordnen lassen. Unterschieden wird, in idealtypischer Kontrastierung,
zwischen einem verhandlungsorientierten und einem transformatorischen
Ansatz.

Exemplarisch fiir den ersten Strang ist vor allem der in deutscher Sprache
unter dem Titel Das Harvard-Konzept erschienene Bestseller Getting to Yes
des Autorenteams Roger Fisher, William Ury und Bruce M. Patton.® Thm
sind die basic tools entnommen, die in keiner der inzwischen zahllosen Praxis-
handreichungen zur Konfliktvermittlung fehlen. Das Harvard-Konzept kom-
biniert spieltheoretische und kommunikationspsychologische Elemente zu
einer Methodik effizienten Verhandelns. Von Mediation ist in diesem Buch
allerdings nur indirekt die Rede; die Vermittlung durch eine dritte Partei er-
scheint als Spezialfall einer auf einvernehmliche Konfliktlosung abzielen-
den Verhandlungsfihrung und soll sich deshalb der gleichen Verfahren be-
dienen kénnen.

Das Programm setzt auf Einigung durch Rationalisierung und soll her-
ausfithren aus den Dilemmata sowohl eines harten Verhandlungsstils, bei
dem eine Einigung gar nicht oder wenn, dann nur mit erheblichen Kolla-
teralschiden zustande kommt, als auch eines weichen Verhandlungsstils,
bei dem eine Seite klein beigibt und die Einigung deshalb unbefriedigend
und nicht tragfihig ist. Die Alternative besteht in dem, was die Autoren
principled negotiation nennen und in der deutschen Ubersetzung »sachbezo-
genes Verhandeln« heifit. Die Konfliktparteien figurieren dabei als Problem-
16ser, die weder eine Ubereinkunft um jeden Preis erzielen noch einen Sieg
iiber die Gegenseite erringen, sondern zu einem »verniinftige[n], effizien-
te[n] und giitlich erreichte[n] Ergebnis« kommen wollen. Die Methode be-
ruht auf vier Grundregeln:®

(1) Menschen und Probleme getrennt behandeln. Die Entmischung der sub-
jektiven und objektiven Seiten eines Konflikts und eine Haltung, die weich
zu den Menschen, aber hart in der Sache ist, sollen Arger und Missverstind-

8 Vgl. Roger Fisher / William Ury / Bruce M. Patton, Das Harvard-Konzept. Sachgerecht
verhandeln - erfolgreich verhandeln, iibers. von Werner Raith, Teil IV von Wilfried Hof,
Frankfurt am Main 2000. {(Amerikanische Originalausgabe: Getting to Yes. Negotiating
Agreement Without Giving In, Boston, MA, 1981.)

9 Siehe zum Folgenden Fisher et al., Harvard-Konzept, S. 37 ff. Vgl. auch Brockling,
»Vermittlung«, S. 12 ff.
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nisse abbauen und dafiir sorgen, dass sich die Beziechungen zwischen den
Beteiligten im Interesse der aktuellen wie kiinftiger Verhandlungen ver-
bessern. Es geht nicht darum, die Emotionen abzukappen, was ohnehin ein
vergebliches Unterfangen wire, sondern ihrer Kommunikation einen ge-
sonderten Kanal zuzuweisen, um so die Sachdebatte von Stérgeriuschen
freizuhalten. Weil Emotionen rationale Aushandlungsprozesse behindern,
empfehlen die Autoren, den Dampf gleich zu Beginn abzulassen: »Haben
die Menschen sich erst einmal ihre unausgesprochenen Emotionen von der
Seele geredet, werden sie sich viel lieber dem Problem selbst zuwenden.«°
Und selbstverstindlich lohnen sich kleine Gesten der Verbindlichkeit: »Ein
Zeichen von Sympathie, ein Ausdruck des Bedauerns, ein Besuch auf dem
Friedhof, ein kleines Geschenk fiir das Enkelkind, Handeschiitteln oder
Umarmen, miteinander Essengehen — das alles ist unbezahlbar, wenn man
eine angespannte emotionale Situation verbessern will, und kostet wirklich
nicht viel.«*

(2) Konzentration auf Interessen, nicht auf Positionen. Das Feilschen um
Positionen fiihrt geradewegs in das Negotiator’s Dilemma hinein: Insistiert
man auf seiner Position, wird das auch die Gegenseite tun; zeigt man sich
nachgiebig, muss man fiirchten, iiber den Tisch gezogen zu werden. Im einen
wie im anderen Fall ziehen sich die Verhandlungen in die Linge, das Klima
zwischen den Parteien verschlechtert sich und es kommen eher Formel-
kompromisse als verniinftige Vereinbarungen zustande. Versucht man dage-
gen, die zugrunde liegenden Interessen herauszufinden, und fokussiert die
Verhandlungen auf diese, so lassen sich weit eher Konvergenzpunkte und
Kompensationsméglichkeiten finden, und die Einigungschancen steigen.
Positionen aufzugeben, bedeutet Gesichtsverlust; Interessen lassen sich
meist auf mehr als eine Weise befriedigen.

(3) Maglichkeiten fiir gegenseitigen Nutzen suchen. Wenn, wie es gleicher-
maflen Grundannahme wie Postulat des Harvard-Konzepts ist, in Verhand-
lungen interessengesteuerte und nutzenmaximierende Rational-Choice-Ak-
teure aufeinandertreffen, ist die Wahrscheinlichkeit einer einvernehmlichen
Losung dann am grofiten, wenn beide Seiten von ihr profitieren. Solange ein
Konflikt nur als Nullsummenspiel verstanden wird, in dem jedem Gewinn
der einen Seite ein ebenso hoher Verlust der anderen entspricht, ist zihes
Gerangel vorprogrammiert, und zumindest eine Partei wird mit dem Ergeb-
nis unzufrieden sein. Gelingt es dagegen, eine Win-win-Situation herbeizu-
fithren, wird Konsens méglich. Gemeinsame Optionen auszuloten, ist sach-
lich wie emotional leichter, als kontrire Positionen einander anzunihern:
»Die Position der einen Seite wird immer mit der der anderen in Konflikt
stehen — Optionen bringen statt dessen andere Optionen hervor«.*>

10 Fisher et al.,, Harvard-Konzept, S. 57.

u Ebd,, S. 359.
12 Ebd,, S. 101
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(4) Bestehen auf objektiven Kriterien. Nicht immer ldsst sich allerdings der
Kuchen vergréBern, bevor man sich an seine Verteilung macht. Besonders
in diesen Fillen empfehlen die Autoren, die Entscheidung nicht der Hart-
nackigkeit oder Gutmiitigkeit der Beteiligten zu iiberlassen, sondern an
willens- und affektunabhingige Mafistibe zu binden. Sachgerechtes Ver-
handeln bedeutet dann, einen Streitfall in die gemeinsame Suche nach neu-
tralen, das heiflt von allen Parteien akzeptierten Kriterien zu verwandeln.
Das kann das Votum eines externen Gutachters sein, aber auch die Einigung
auf ein Zufallsverfahren wie Miinzwurf oder Losentscheid. Man akzeptiert
eine ungiinstige Entscheidung leichter, wenn sie auf faire Weise zustande
gekommen ist.

Die vier Grundregeln beziehen sich auf das Wie des Verhandelns. Aber
auch die Frage, ob beziehungsweise ob weiter zu verhandeln ist, folgt, so
Fisher, Ury und Patton, einem rationalen Kalkiil, genauer: sie sollte ihm fol-
gen. Verhandlungen versprechen nur dann Erfolg, wenn beide Seiten einen
Kooperationsgewinn erwarten. Keine Partei wird einer Vereinbarung zu-
stimmen, die sie schlechter stellt als das giinstigste Ergebnis, das sie ohne
Verhandlungen erreichen konnte. Diese Best Alternative to Negotiated Agree-
ment, kurz: BATNA, definiert den Grenznutzen kooperativer Losungen.
Die Verhandlungsstirke einer Partei ist umso grofier, je attraktiver ihre Op-
tionen bei einem Scheitern von Verhandlungen sind. Deshalb ist es gerade
im Falle ausgeprigter Machtasymmetrien wichtig, sich iiber die eigene
BATNA klar zu werden und die der Gegenseite richtig einzuschitzen.

Fiir die praktische Umsetzung dieser Prinzipien bedient sich das Harvard-
Konzept im Werkzeugkasten der Kommunikationspsychologie und adap-
tiert Werkzeuge wie das Brainstorming zur Ideenfindung, das »aktive Zu-
horen« zur Vermeidung von Missverstindnissen oder den Rollentausch,
um das Verstindnis fir die Gegenseite zu fordern. Ergénzt werden sie durch
Verhandlungstechniken wie die Aufspaltung des Konflikts in einigungsfihige
und strittige Punkte, die dann nacheinander vom Einfachen zam Schwie-
rigeren voranschreitend abgearbeitet werden, oder das Ein-Text-Verfahren,
bei dem einer der Kontrahenten oder ein vermittelnder Dritter einen Ent-
wurf fiir eine Vereinbarung formuliert, diesen allen Parteien zur Begutach-
tung vorlegt, die Kritikpunkte in einen zweiten Entwurf einarbeitet, der
dann wiederum von allen diskutiert wird, und so weiter, bis alle Verbesse-
rungsvorschlige aufgenommen sind und die Parteien das Ergebnis akzep-
tieren ~ oder eben nicht.

Die suggestive Kraft des Konzepts liegt nicht zuletzt in seinem von Sach-
lichkeit getragenen Grundton. Fisher, Ury und Patton predigen keine Werte,
sondern versprechen befriedigende Ergebnisse. Man muss schon bis zum An-
hangskapitel mit Antworten auf hdufige Leserfragen vorblattern und dort in
der einzigen Fufnote des Buchs nachschauen, um Spurenelemente einer ge-
sellschaftlichen Utopie zu entdecken: »Wir sind der Meinung, heifit es
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dort, »dafl sachgerechtes Verhandeln helfen kann, die Welt zu verbessern,
zusitzlich zur Lieferung einer guten, universell einsetzbaren Methode in
einer Verhandlung das zu erhalten, was man will. Sachgerechtes Verhandeln
fordert das Verstindnis unter den Menschen, gleich ob sie Eltern und Kind,
Arbeiter und Manager oder Araber und Israeli sind. [ ... ] Je mehr ein Pro-
blemlésungsansatz fiir Verhandlungen beim Umgang mit Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Einzelpersonen und zwischen Nationen zur Norm
wird, umso niedriger werden die Kosten eines Konflikts sein. Und Sie mé-
gen feststellen, dafl die Verwendung dieses Ansatzes neben solchen sozialen
Nutzen auch den Wertvorstellungen der Fiirsorge und Gerechtigkeit in
einer Weise dient, die personlich zufriedenstellend ist.«*

Der Traum von der Identitit des Niitzlichen und des Guten ist alt,
ebenso wie das Versprechen, simtliche soziale Beziehungen im Riickgriff
auf 6konomische Kalkiile zu befrieden. Neu ist dagegen der Versuch, diese
Verheiffung in ein ausgefeiltes Regelwerk und Trainingsprogramm zu iiber-
setzen. Wo immer Menschen aufeinandertreffen, so die erste Botschaft,
bringt es allen den grofiten Vorteil, sich als rationale Nutzenmaximierer zu
verhalten. Dazu bedarf es, so die zweite Botschaft, methodischer Anleitung
und regelmiBiger Ubung. — Rational Choice will gelernt sein.

Das Sachlichkeitspostulat des Harvard-Konzepts beruht freilich auf
kommunikativen Voraussetzungen, die gerade in hochstrittigen Konflikten
nicht unbedingt gegeben sind. Wo die eine Partei der anderen massives
Leid oder tiefe Krinkungen zugefiigt hat, wo purer Hass regiert oder dem
Gegeniiber die Anerkennung als Konfliktpartner verweigert wird, iber-
lagern Rache- und Bestrafungsimpulse oder aber Fatalismus das rationale
Interessenkalkiil. Es bedarf deshalb vorbereitender wie begleitender Inter-
ventionen, welche die Betroffenen befihigen, ihrer Trauer und ihrem Zorn
Ausdruck zu geben, um so die Bereitschaft fiir eine auf Einigung abzielende
Konfliktbearbeitung iiberhaupt erst zu wecken beziehungsweise sie aufrecht-
zuerhalten. Dazu dienen meist der humanistischen Psychologie entlehnte
Gesprichsfiihrungstechniken, die Empathie vermitteln, der Aulerung von
Emotionen Platz einriumen und Schweige- wie Vorwurfsspiralen durchbre-
chen sollen. Nicht Versachlichung des Konflikts und kreative Exploration
von Win-win-Losungen stehenim Vordergrund, gefragtist vielmehr einnicht
direktiver, eher situationsbezogener als ergebnisorientierter Stil, der alles
unterstiitzt, was den Beteiligten hilft, sich tiber ihre eigenen Optionen klar
zu werden und Verstindnis fiir die andere Seite zu entwickeln. Im Fokus
steht weniger die Suche nach tragfihigen Vereinbarungen fiir die Zukunft
als das Hier und Jetzt der Begegnung. Ubernimmt der Mediator auf der einen
Seite die Rolle eines Rationalititsagenten, der qua Verfahrenssteuerung auf
Interessenausgleich abzielt, so tritt er auf der anderen Seite als Affektmodu-

13 Ebd,, S. 212,
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lator auf, der fiir eine kooperative Atmosphire sorgt, unvoreingenommen
zuhort und Gelegenheiten kathartischer Entlastung schafft. Die Techniken
der Vertragsanbahnung und die des Empowerment ziehen unterschiedliche
Register, aber sie erginzen einander. Die pastorale Macht der Mediation be-
ruht gleichermafen auf der Kunst des bargaining wie auf subtiler Seelen-
filhrung. Beide Momente wirken selbstverstirkend im Hinblick auf die Le-
gitimation dieses Machtdispositivs: Wer konnte etwas gegen ein Verfahren
haben, das allen Beteiligten verspricht, ihre Interessen zur Geltung zu brin-
gen? Und wer wiirde nicht bereitwillig jenen folgen, die sich ihm freundlich
zuwenden, seine Gefiihle ernst nehmen, auch die negativen, und ihm das
Vertrauen vermitteln, sich mit den Kontrahenten verstindigen zu konnen?

Subjektivierung

Das vertragsfihige und -willige und das empowerte Selbst sind auch die bei-
den Subjektpositionen, die in und durch Mediationsverfahren angerufen
werden. Subjektanrufungen operieren generell mit einer Zeitschleife und
unterstellen als (zumindest im Modus der Potenzialitit) bereits gegeben,
was sie erst hervorbringen wollen. Das Setting der Mediation und die Inter-
ventionen des Mediators adressieren die Medianden einerseits als iiberlegt
kalkulierende und deshalb kooperationsbereite Interessenvertreter ihrer
selbst, andererseits als emotional men, die zu einem sozial kompatiblen Aus-
druck ihrer Gefiihle fihig sind, und sie erzeugen dadurch einen Sog, dass
diese sich auch entsprechend ihrer Adressierungen verhalten. Das klappt
selbstverstandlich nicht immer — Lernprozesse sind keine Einwegkommu-
nikation, und Mediationsverfahren kénnen abgebrochen werden — aber die
Anrufung des Subjekts der Mediation kann auf Resonanz und adiquate
Selbstdarstellungen der dergestalt Angerufenen hoffen, weil die von ihnen
erwarteten Verhaltensweisen an weithin akzeptierte gesellschaftliche Leit-
bilder anschlieBen konnen. So zu werden, wie es fir ein erfolgreiches Me-
diationsverfahren erforderlich ist, entspricht dem politischen Ideal eines
rational kalkulierenden, emotional temperierten, miindigen und gemein-
schaftsfihigen Biirgers, der gleichermaflen liberale wie kommunitaristische
Tugenden in sich vereint.

Vertragsfihig zu sein bedeutet, Verantwortung fiir die eigenen Entschei-
dungen zu iibernehmen und die eigenen Interessen nicht mit Gewalt oder
Betrug durchzusetzen, sondern sich an Versprechen zu halten und den Ver-
sprechen anderer zu vertrauen. Diese Form der Selbstbindung setzt nicht
nur ein Gedichtnis voraus — ich muss morgen noch wissen, was ich wem
heute versprochen habe -, sondern auch eine Beziehung zur eigenen Per-
son, die den Bruch eines Versprechens als krinkende Verletzung des Selbst-
wertgefithls erleben lisst. Vertragsfihigkeit bedeutet vor allem aber die
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Freiheit, Giber sich selbst verfiigen zu kénnen. Konstitutiv fiir die Subjekt-
position des homo contractualis ist die Vorstellung des Individuums als Fi-
gentiimer. Wer vertragliche Beziehungen eingeht, spaltet sich auf, und zwar
einerseits in ein Biindel von Vermdgen - materielle Giiter, individuelle
Kenntnisse und Fahigkeiten, den eigenen Kérper oder die Lebenszeit - und
andererseits in eine Instanz, die diese Vermégen durch Tausch und Koopera-
tion gewinnbringend verwaltet. Bei dieser Selbstverdoppelung fillt alles, was
ein konkretes Individuum ausmacht, auf die Seite der assets, wihrend das
Vertragssubjekt selbst zu einem vollkommen abstrakten, von Kérperlichkeit,
Emotivitat, Geschlecht, Biografie und gesellschaftlicher Einbettung losgelos-
ten Zurechnungspunkt individueller Wahlhandlungen und Versprechen zu-
sammenschnurrt. Das Vertragssubjektist ein Zwitterwesen: zum einenblofle
Signatur, die den Vertrag rechtsverbindlich machende Unterschrift; zum
anderen eine Anhiufung kontingenter, weil verdulerbarer Eigentumstitel.
Erforderlich ist diese Realfiktion eines duplizierten Selbst — fiktiv, weil nie-
mand die Spaltung tatsichlich vollziehen kann, real, weil sie in jedem Vertrag-
sakt praktisch vollzogen wird — schon deshalb, damit die Parteien einander
als Gleiche gegeniibertreten konnen. Gleich sind die Menschen schlief3-
lich nur, wenn man von allem absieht, was den einen von der anderen un-
terscheidet.

Es ist nicht zuletzt das demokratische Ethos von Freiheit und Gleichheit,
aus dem der zeitgendssische Kontraktualismus, wie er in Mediationsverfah-
ren zur Geltung kommt, seine Anziehungskraft bezieht. In seinen drei
Grundprinzipien - informierter Konsens, Aushandlung durch wechselseiti-
gen Ausgleich und Rechenschaftspflicht - steckt die Verheiflung umfassen-
der Autonomie und nichthierarchischer Assoziation.* In dem Mafle jedoch,
in dem das Prinzip vertraglicher Einigung zum normativen Fluchtpunkt
wird und bis in die letzten Winkel des Sozialen vordringt, wofiir die Kon-
junktur von Mediationsverfahren ein prominentes Beispiel darstellt, ver-
wandelt sich die Freiheit, Vertrige schliefen zu kénnen, in den Druck, sie
schlieBen zu miissen. Wer dazu weder in der Lage noch gewillt ist, kappt das
soziale Band und katapultiert sich aus der verallgemeinerten Gemeinschaft
der Vertragspartner heraus.

Die formale Gleichheit der Kontraktparteien invisibilisiert indes ihre
soziale Ungleichheit. Auch die kompetenteste Anwendung der Regeln sach-
bezogenen Verhandelns indert nichts daran, dass die Verhandlungsmacht
in der Regel asymmetrisch verteilt ist. Wer an einem Mediationsverfahren
teilnimmt und am Ende einer Vereinbarung zustimmt, lisst diese Asymme-
trien unangetastet und verschafft ihnen obendrein die Legitimation des Kon-
senses. Die Stirkeren profitieren davon, die Schwicheren vertraglich einzu-

14 Vgl. Anna Yeatman, »Interpreting Contemporary Contractualism«, in:

Jonathan Beston (Hg.), The State Under Contract, Wellington 199, S. 124139,
hier S. 128.
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binden, auch wenn sie ihnen dafir in einigen Punkten entgegenkommen
miissen. Die Schwicheren wiederum mogen zwar Zugestindnisse heraus-
handeln, verzichten dafiir aber auf die Option, den Konflikt eskalieren zu
lassen und die Krifteverhiltnisse moglicherweise so nachhaltiger zu ihren
Gunsten zu verschieben. Weil das kontraktualistische Regime Unterwerfung
an die Zustimmung derjenigen bindet, die unterworfen werden und sich
unterwerfen, hat niemand Grund zu klagen: Was auch immer jemandem zu-
gemutet wird, er oder sie selbst hat es so gewollt.

Auf ein miindiges, selbstverantwortliches Subjekt zielt auch das pasto-
rale Empowerment der Medianden. Die Erfahrung, ernst genommen zu
werden und Gehor zu finden, sich einigen zu kénnen, aber nicht zu miissen,
soll helfen, Selbstvertrauen zu gewinnen, die eigenen Ressourcen zu erken-
nen und zu nutzen, sie soll zugleich aber auch die Fahigkeit verbessern, sich
in die Perspektive der Kontrahenten hineinzuversetzen und ihnen trotz aller
Differenzen ein Mindestmaf an Respekt und Achtung entgegenzubringen.
Aus dem Gefiihl von Selbstwirksamkeit soll Empathiefahigkeit hervorge-
hen. Das Mediationsverfahren stellt einen schiitzenden Rahmen bereit, in
dem genau das eingeiibt werden kann. Im besten Fall wird der Mediator in
kiinftigen Streitfillen dann nicht mehr benétigt, weil alle ihre Lektion ge-
lernt haben. Aus Konflikten werden so »opportunities for moral growth
and transformation«.*s Das ist die Logik des transformatorischen Ansatzes:
Konfliktbearbeitung als angeleitete Selbsttransformation der Konfliktbetei-
ligten.

Insbesondere die auf Exploration und Expression von Gefiihlen abzie-
lenden Techniken implizieren jedoch auch eine Psychologisierung von Kon-
flikten. Die Fokussierung auf Face-to-face-Kommunikation und das durch
einen unabhingigen Dritten angeleitete Emotionsmanagement nihren die
Suggestion, dass Streitfalle sich beilegen lassen, wenn man nur lang genug
und in geeigneter Form miteinander redet. Ein Verfahren, das im Wesent-
lichen aus einem Arrangement klarer Gesprichsregeln und -schritte besteht,
tendiert dazu, Konflikte als kommunikative Dysfunktion zu traktieren. Da-
rin liegt nicht nur die Verheiffung, Kommunikationsstorungen kommuni-
kativ entstoren zu konnen, sondern auch eine Schuldzuschreibung: Kommt
es nicht zu einer Einigung, so die Botschaft, dann liegt das nicht an uniiber-
briickbaren Interessengegensitzen oder unversohnlichem Widerstreit, son-
dern an mangelnder Kommunikationskompetenz: Man hitte sich einfach
mehr Mithe geben miissen. Fir das Subjekt der Mediation ist Konsens das
kommunikative Ideal und Dissens das Defizit, das dazu antreibt, diesem
Ideal niherzukommen. Sich dem Gesprich zu verweigern oder es abzubre-
chen, wird unter solchen Vorzeichen zum Siindenfall schlechthin.

15 Robert A. Baruch Bush / Joseph P. Folger, The Promise of Mediation. The Transformative
Approach to Contlict, San Francisco, CA, 1994, S. 81.
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Ins Politische gewendet: Was Jacques Ranciére iiber das Regime der zeit-
gendssischen Konsensdemokratien schreibt, trifft erst recht auf die implizite
Sozialutopie der Mediation zu: »Jeder Streit wird in diesem System zum
Namen eines Problems. Und jedes Problem lasst sich auf den einfachen
Mangel ~ auf den einfachen Riickstand - der Mittel seiner Losung zuriick-
fithren.« Folgt man Ranciéres These, dass nicht die moglichst reibungs-
arme Regulierung des Sozialen, sondern das Aufbegehren derjenigen, die
vom Status des gesprichsfihigen Subjekts ausgeschlossen sind, dass nicht
Konsens, sondern Dissens die Grundlage des Politischen bildet, dann ist
das »Regieren mit Mediation« (Anna Geis) nichts anderes als eine politi-
sche Technologie der Entpolitisierung. In 6ffentlichen Konflikten werden
Mediationen meist erst dann eingeleitet, wenn staatliche Planungen bereits
Proteste provoziert haben oder die Behorden genau das befiirchten. Sie sind
eine Antwort auf eine bereits eingetretene oder erwartete Politisierung.
Mediationsverfahren moégen dazu beitragen, den gesellschaftlichen Dissens
sichtbar zu halten, indem sie ihm ein Forum geben, aber nur um ihn zu-
gleich in einen regelgeleiteten Prozess der Konsensfindung zu tiberfithren.
Der politische Widerstreit wird neutralisiert, ganz gleich, ob dabei die Strate-
gien effizienter Verhandlungsfithrung oder die des Empowerment zum Ein-
satz kommen. Politisch in Ranciéres Sinne wire demgegeniiber die Stérung
des Einvernehmens, das 6ffentlich artikulierte Nein zur Forderung, sich an
seiner Produktion zu beteiligen. Die gouvernementale Entpolitisierung qua
Verwandlung von Konflikten in Probleme zielt nicht zuletzt auf eine Ent-
emotionalisierung. Beides funktioniert iiber den paradoxen Mechanismus
des Ziigelns durch Zulassen: Wie die Sichtbarmachung des Dissenses Kon-
sens ermoglichen soll, so soll die Einladung des Mediators, ruhig einmal auf
den runden Tisch zu hauen, aber anschlieend bitte auch die Argumente
der Gegenseite anzuhoren, die vermeintlich irrationalen Wutbiirger wieder
zur diskursiven Rison bringen. Gute Hirten fiihren sanft.

Ulrich Brockling ist Professor fiir Kultursoziologie
an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,
ulrich.broeckling@soziologie.uni-freiburg.de

16 Jacques Ranciére, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, {ibers. von Richard Steurer,
Frankfurt am Main 2002, 8. 116. (Franzdsische Originalausgabe: La Mésentente. Politique
et Philosophie, Paris 1995.)
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