Jenseits des kapitalistischen Realismus:
Anders anders sein

Ulrich Brickling

Die folgenden Uberlegungen sind in hohem Mafe tentativ, ein Denkexperi-
ment nicht im Sinne einer kontrollierten Versuchsanordnung, sondern des
Ausprobierens, so wie man mit Drogen experimentiert. Sie fallen zudem in
zwei sehr unterschiedliche Teile auseinander, die sich komplementir zuei-
nander verhalten: Der erste Abschnitt versucht an dem Punke weiterzuden-
ken, an dem meine Studie iiber das unternehmerische Selbst (Brockling
. 2007) endet: bei der Suche nach Méglichkeiten der Ktritik an einem Subjek-
tivierungsregime, das die Abweichung von der Norm zur Norm erhebt. Wie
ist der paradoxen Logik eines kybernetischen Kapitalismus zu entkommen,
der Widerstinde absorbiert, indem er sie als Steuerungssignal und Innovati-
onskompass nutzt?, laurer hier die Frage. Der zweite Abschnitt ist einer Fall-
studie gewidmet und versucht die dichte Beschreibung einer spektakuliren
Protestaktion aus der Anti-Prekariatsbewegung. Kreist der erste Teil um die
Schwierigkeir, ein Jenseirs des kapitalistischen Realismus zu denken, so re-
konstruiert der zweite einen Versuch, an der Fraglosigkeit seiner Geltung zu
kratzen.

Die Sozialfigur des »unternchmerischen Selbse« bezeichnet cinen zeirgends-
sischen Modus der Subjektivierung — Subjektivierung verscanden als das En-
semble der Krifte, die auf die einzelnen einwirken und ihnen nahelegen, sich
in einer spezifischen Weise selbst zu begreifen, ¢in spezifisches Verhiltnis zu
sich selbst zu pflegen und sich in spezifischer Weise selbst zu modellieren. Es
handelt sich bei dieser Figur also weder um einen Idealtypus im Sinne Max
Webers noch um das, was in der empirischen Sozialforschung Modalpersén-
lichkeir genannt wird, das statistische Konstrukt eines Otto-Normal-Sub-
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jekus, das die in einer Gesellschaft am hiufigsten vorkommenden Persénlich-
keitsmerkmale in sich vereint, Der Topos beschreibt weniger eine vorfindbare
Entitit als ein Kraftfeld, einen Sog: ein zefos, nach dem die Individuen stre-
ben, einen Mafistab, an dem sic ihr Tun und Lassen beurteilen, ein tigliches
Exerzitium, mit dem sie an sich arbeiten, und einen Wahrbeitsgenerator, in
dem sie sich selbst erkennen sollen. Das unternchmerische Selbst ist der
Fluchtpunke all jener Deurungsschemata, institutionellen Arrangements,
Sozial- und Selbsttechnologien, welche die Menschen heute anhalten, ihre
Lebensfithrung am Verhaltensmodell der Entrepreneurship auszurichren,
Anders ausgedriickt: Ein unternehmerisches Selbst ist man nicht, man soll es
werden. Dieser Ruf ergeht keineswegs nur an angehende Firmengriinder,
sondern richter sich unabhingig vom wirtschaftlichen Stacus an alle und je-
den cinzelnen. In dem Mafe, in dem der Markt als privilegierter Ort gescll-
schaftlicher Integration und oberste Rechtfertigungsinstanz fungiert, bezie-
hungsweise in dem MaRe, wie dies postuliert wird und eine fraglose
Plausibilitit beanspruchen kann, ist das unternehmerische Selbst zu einer
hegemonialen Subjektivierungsfigur aufgestiegen. Jeder ist gehalten, sich die
Maximen unternchmerischen Handelns zu eigen zu machen und sein Han-
deln marktfSrmig auszurichten. Der Marke erscheint in dieser Perspektive
nicht als Ort des friedlichen Interessenausgleichs mittels Tausch, sondern als
uniibersichtliche, endlose Abfolge sich auftuender und wieder schlieffender
Liicken. Sie zu erkennen und auszunutzen, zeichner den Unternehmer aus.
Unternehmerisch zu handeln, geht deshalb keineswegs auf in der Orien-
tierung am Prinzip der Nutzenmaximierung, wie es den Homo oeconomicus
des klassisch liberalen Zeitalters kennzeichnere und die Rational choice-
Theorie bis heute axiomatisch unterstellt. Unternehmerisch handelt gerade
nicht, wer lediglich sorgsam Kosten und Nutzen kalkuliert und mit dem
geringstmoglichen Einsatz den gréfitméglichen Ertrag zu erzielen versucht.
Entrepreneure verlassen vielmehr erstens die ausgetretenen Pfade und gehen
neue Wege; sie agieren, um Schumpeters berithmre Formel zu zitieren, als
»schépferische Zerstérer«. Sie zeichnen sich zweitens durch ihre Findigkeit
aus, das heiflt sie besitzen ein Gespiir fiir Gewinnchancen, fiir jene Gelegen-
heiten, wo sich etwas billig kaufen und teuer verkaufen Hsst. Unternehmer
sind dritvens dezisionistische risk taker; die ihre Entscheidungen unter Bedin-
gungen der Unentscheidbarkeit treffen. Jede unternehmerische Investition
stellt eine Wette auf die Zukunft dar, die sich nicht in mathematische Risi-
kokalkiile iibersetzen lisst. Schlieflich sind Entreprencure wiertens fiir ihre
Unternehmen das, was der Souverin fiir den Staat ist. Sie mobilisieren und
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koordinieren die Krifte, disponieren die Ressourcen, setzen die Regeln,
schliefen die Vertrige — und sie entscheiden wenn schon nichr iiber den, so
doch im Ausnahmezustand, das heifit, sie bewihren sich in Situationen der
Krise.

Weil unternehmerisches Handeln Handeln auf Mirkten und damit Han-
deln im Wertbewerb ist, stcht es unter dem Dikrar des Komparativs: Unter-
nehmer miissen nicht nur innovativ, findig, risikobereit und fihrungsstark
sein, sondern innovativer, findiger, risikobereiter und filhrungsstirker als die
anderen. Dafiir gibt es keine Regel aufier der, immer wieder die Regeln zu
durchbrechen, um sich Alleinstellungsmerkmale zu verschaffen. Es existiert
kein one best way zum unternehmerischen Erfolg, keine Blaupause, die blof
zu kopieren wiire. Die Paradoxie des unternehmerischen Selbst besteht da-
rin, dass dieses Rollenmodell gleichermaflen mit dem Prinzip des Modells
wie mit dem der sozialen Rolle bricht. Nicht Nachahmung und mimetische
Anpassung, sondern Einzigartigkeit ist gefragt. Die unternchmerische Anru-
fung radikalisiert damit das Paradox der Individualisierung: Wenn jeder be-
sonders sein soll, gleichen sich alle darin, sich von den anderen unterschei-
den zu miissen. Und obendrein von sich selbst. Rimbauds »Ich ist ein
anderer« — die Urformel des modernen, dezentrierten Subjekts — ist lingst
zum kategorischen Imperativ be different mutierr, Selbstentfremdung zur
Schlisselqualifikation geworden,

Sich von anderen und von sich selbst zu unterscheiden, heifit Selbstinsze-
nierung; das unternehmerische Selbst ist auch ein sich forewihrend inszenie-
rendes und re-inszenierendes Selbst. Das Distinktionsspiel der modernen
Individuen, das Georg Simmel (1919: 38) am Beispiel der Mode beschrieb,
die »einen sozialen Gehorsam ermégliche, der zugleich individuelle Differen-
zietung ists, hat sich in die Tyrannei der Alteritit verwandelt. Nicht der
Narzissmus eines gesteigerten Egos, sondern die blanke Angst, sich von den
Konkurrenten auf den Arbeits-, Beziehungs- und Aufmerksamkeitsmirkten
nicht geniigend abzuheben, treibe sie an. Gefordert ist ein Konformismus
des Andersscins (vgl. Bolz 1999) — eine Forderung, der zugleich eine Dro-
hung eingeschrieben ist: Glaubt man Tom Peters, Managementbestsellerau-
tor und charismatischer Prophet des spirit of enterprise, so entgeht man dem
Gebot, unternehmerisch zu handeln, nur um den Preis des eigenen Unter-
gangs. »Distinct ... or extinct« (Peters 2004: 95), »Seien Sie besonders ...
oder Sie werden ausgesondertl« (Peters 2001: 8), heifit es in seinen Bauznlei-
tungen fiir Ich-AGs.
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Damir verschieben sich auch die Méglichkeiten von Kritik und die For-
men des Widerstands, ist dieses Regime der Subjektivierung doch in seinem
Kern selbst ein kritisches Unterfangen, Es nétigt dazu, alle Normen und
Normalititstelder in Frage zu stellen, postuliert eine permanente Umwer-
tung aller Werte, verwirft jedwede Gewissheit und entthront alle Autori-
titen. An dieser Stelle tut sich ein weiteres Paradox auf: Unternehmerische
Eigeninitiative, Selbstveranewortung, Kreativitit zu postulieren heiflt, die
Instanzen in Frage zu stellen, die iiber das Subjekt verfiigen wollen, Das
unternehmerische Selbst ist gerade als Sklave des Marktes eine souverine
Gestalt. Wie aber soll man ein Dispositiv des Regierens und Sich-selbst-Re-
gierens kritisieren, das seinerseits vom Grundverdachr angetrieben wird, es
werde zuviel regiert? Wovon soll man sich befreien, wenn doch das Verlan-
gen nach Freiheit eine elementare Triebkraft unternehmerischen Handelns
darstellt? Wie lisse sich dem Paradox einer Anrufung entgehen, die verein-
heilicht, indem sie Unterschiede stark macht?

Die Programme der Mobilisierung des unternehmerischen Selbst fordern
Uberschreitung statt Regelbefolgung, kurzum: sie fordern, anders zu sein.
Kritik steht damit vor der nicht minder paradoxen Aufgabe, anders anders
zu sein, Paradox ist die Formel vom Anders-anders-Sein, weil sie formallo-
gisch gesehen in einen Zirkel miindet: Schon das Anders-Sein markierr kei-
nen Zustand, sondern cine Relation. Der Forderung, anders zu sein, kann
man daher nur folgen, indem man sich forrwihrend absetzt. Das unterneh-
merische Selbst ist ein getriebenes Selbst. Alleinstellungsmerkmale besitzt
man stets nur fiir den Augenblick, bevor die Konkurrenz nachgezogen hat,
und muss ihr folglich unentwegt einen Schritt voraus sein, um neue Allein-
stellungsmerkmale zu kreicren. Anders anders zu sein wiirde demnach be-
deuten, sich davon abzuscrzen, sich abzusetzen. Doch wie sich vom allgemei-
nen Distinktionszwang distanzieren, ohne damit wiederum zum schlichten
Nachahmer zu werden? Dem Konformismus des Anders-Seins entkommt
man nicht mit nonkonformistischer Selbstgleichschaltung, Auch dies hat
Simmel (1919: 40) wiederum am Phinomen der Mode prizise beobachret:
»Wer sich bewusst unmodern triigr oder benimmt, erreicht das damit ver-
bundene Individualisierungsgefith] nicht eigentlich durch eigene individu-
elle Qualifikation, sondern durch blofle Negation des sozialen Beispiels:
wenn Modernitiét Nachahmung dieses letzteren ist, so ist die absichiche
Unmodernitit seine Nachahmung mit umgekehrtem Vorzeichen, die aber
darum nicht weniger Zeugnis von der Macht der sozialen Tendenz ablegt,
die uns in irgendeiner positiven oder negativen Weise von sich abhingig
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macht. Der absichtlich Unmoderne nimmt genau den Inhalt wie der Mode-
narr auf, nur dass er ihn in eine andere Kategorie formt, jener in die der
Steigerung, dieser in die der Verneinunge. — Negative Fixierung bleibt eine
Fixierung.

Weder logisch noch praktisch scheint also ein Weg aus diesem Zirkel
herauszufiihren. Die Macht von Paradoxa beruhr darauf, dass sie Unauflss-
barkeit suggerieren und deshalb als Probleme prozessieren. Weil man para-
doxen Anforderungen weder geniigen noch ihnen entkommen kann, bleibt
man in Bewegung. So wie jener sprichwdrtliche Hund, der rennt und rennt,
um die Wurst zu erwischen, die ihm vor der Nase baumelt, ohne sie jé zu
erreichen, weil die Angel, an der sie hingt, auf seinem eigenen Riicken befe-
stigt ist. Auch die Menschen dazu zu bringen, immer weiter zu rennen, ge-
nau das soll die Anrufung des unternehmerischen Selbst leisten. Nicht trotz,
sondern gerade wegen ihrer Unméglichkeit sind Paradoxa deshalb ein witk-
sames Regierungsinstrument, an dem die herkdmmlichen Waffen der Kritik
stumpf werden, Paradoxa installieren eine Diskursfalle und immunisieren
sich gegen Widerspruch, indem sie die Widerspriichlichkeit selbst zum Prin-
zip erheben. Wer sich nicht im Spiegelspiel der Imperative des Andersseins
verfangen will, muss daher den Rahmen verlassen, der die Negation des Sta-
tus quo zur Bedingung seines Fortbestehens macht und Kritik immer schon
als hohere Form der Affirmation einbaut. Die Paradoxa des unternehme-
rischen Distinktionszwangs zu entparadoxieren, bedeutet zunichst eine
deconstruction of frames, und das heifit vor allem eine Dekonstruktion des
Markrs als Motor »schipferischer Zerstdrung,

Welche Wege kénnte eine solche Bewegung der Dekonstruktion ein-
schlagen? Der Markr »verarbeivet« unentwegt Alterititen, indem er sie ent-
weder als Alleinstellungsmerkmale privilegiert oder sie als unverwertbar aus
dem gesellschaftlichen Verkehr ausschlieRt. Kritik als die Kunst, anders an-
ders zu sein, wire der Versuch, immer wieder die Unausweichlichkeir dieser
Alternative in Frage zu stellen und Wege jenseits von Einverleibung und
Aussonderung aufzutun. Sie vetlangt deshalb ebenfalls immer neue Absetz-
bewegungen, ein geschicktes Ausnutzen von Chancen, den Mut zur Zerstd-
rung, Beweglichkeit, Bigensinn — das heifit, sie verlangt selbst durchaus un-
ternehmerische Tugenden, Ohne Mimesis an ihren Gegenstand kommt sie
nicht aus, aber sie geht darin nicht auf, sondern bleibt in der Anverwandlung
unterscheidbar. Die Kiinstler des Anders-anders-Seins beschleunigen niche
einfach nur den Wettbewerb der Alteritiren und prisentieren sich keines-
wegs blof} als geschickrere Unternehmer in eigener Sache. Beharrlich setzen
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ste vielmehr dem Distinktionszwang ihre Indifferenz entgegen, dem Impera-
tiv der Nutzenmaximierung die Spiele der Nutzlosigkeit und bestehen da-
rauf, dass es jenseits der Nétigung zu wihlen und der Unfreiheit, nicht wih-
len zu diirfen, noch etwas Drittes gibt: die Freiheir, nicht wihlen zu miissen.
Doch auch den passiven Widerstand erheben sie keineswegs zum alleinigen
Handlungsprinzip, des traurigen Schicksals Bartlebys eingedenk, jener litera-
rischen Ikone intensivierter Passivirit (Melville 1853/1980), der schiussend-
lich im Gefingnis verhungert. Anders anders zu sein, schlieRt Verweigerung
ebenso ein wie Verweigerung der Verweigerung.

Ein solches Insistieren auf Indifferenz, Nurzlosigkeit und die Souverini-
tit der Entscheidung, sich zu entscheiden oder nicht zu entscheiden, wire
erstens eine Kritik ohne Standpunkt, zweitens eine Kritik ohne Avantgarde-
anspruch und drittens eine Kritik ohne Feier des Uneindeutigen. Auf eine
feste Position, von dem aus sie ihr Nein formulieren kénnte, muss sie ver-
zichten; auf die Frage, »auf welcher Seite stehst du?«, weiff sie schon deshalb
keine Antwort, weil dic Absorptionskraft des Markres die Semantik des Bar-
rikadenkampfs licherlich erscheinen ldsst. Es gibt kein Begehren und kein
Aufbegehren, die nicht kommodifiziert werden kénnten. Jeder Trendscout
lebt davon, gegenkulturelle Impulse in neue Produktlinien zu Gberfithren,
Dem Widerspruch einer zur Norm erhobenen Abweichung entkommt man
allerdings ebenso wenig mit einem Gestus der Uberbietung, steht doch das
plus ultra, der Ruf nach dem Immer-weiter selbst im Zentrum der unterneh-
merischen Anrufung, Schlieflich fithren auch die Verfliissigung von Positi-
onen oder das Hin- und Herspringen zwischen pluralen Idencititen nicht
aus der Tyrannei des Anders-Seins heraus: Die nomadischen, queeren oder
hybriden Subjekte, wie sie als emphatisch aufgeladene Gegenanrufungen
poststrukeuralistische Theorien — von Gilles Deleuze und Félix Guattari tiber
Judith Butler bis Homi Bhabha — bevélkern, mégen zwar den auch in einer
nachdisziplindren Gesellschaft noch wirksamen Homogenisierungsdruck
mit einem Vexierspiel unscharfer, offener oder wechselnder Identititskon-
strukrionen unterlaufen, dem Flexibilisierungsimperativ einer radikalisierten
Markttkonomie haben sic wenig entgegenzusetzen.

Kritik als die Kunst anders anders zu sein verteidigt also weder eine feste
Stellung (die Logik der Opposition), noch tiberschreitet sie konsequent alle
Grenzen (die Logik der Radikalisierung), noch findet sie thren Platz am
Nicht-Ort eines changierenden Dazwischen (die Logik der performativen
Vermischung). Sie installiert kein Alternativprogramm zur unternehme-
rischen Selbstoptimierung, sondern realisiert sich als kontinuierliche An-
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strengung;, sich dem Zugriff gleich welcher Programme wenigstens zeitweise
zu entziehen. Nicht Gegenkraft, sondern ein Auflerkraftsetzen; Unterbre-
chung statt Umpolen des Energieflusses; eine immer wieder neu ansetzende
Distanzierung statt der Suche nach dem einen point de résistance. Anschlie-
Ren kdnnte das Unzerlaufen des Differenzpostulats ohne Riickzug auf Iden-
titdisunterstellungen an die Denkfigur der differdnce, diesem »Verstof? gegen
die Orthographie«, mit dem Jacques Derrida das Spiegelspiel von Idencitit
und Differenz in eine Bewegung des Aufschiebens, des Umwegs, des Nicht-
Feststellens tiberfithre. Wie die differénce »ist« auch die Kunst des Anders-
anders-Seins nicht: »Sie ist kein gegenwirtig Seiendes, so hervorragend ein-
malig, grundsitzlich oder transzendent man es wiinschen mag. Sie beherrsche
nichts, walter {iber nichts, iibt nirgends eine Autoritit aus«, Sie besitzt kein
cigenes Reich, sondern »stiftet zur Subversion eines jeden Reiches an« (Der-
rida 2004: 138).

Insofern operiert sie taktisch, und nicht strategisch, um eine Unterschei-
dung Michel de Certeaus aufzunehmen. Der Taktiker hat keinen Feldherrn-
hiigel, von dem er herabblicken kénnte, sondern steht mitten im Getiimmel,
»Die Taktik har nur den Ort des Andereng, schreibt de Certeau (1988: 91,
89). »Sie muf mit dem 'Terrain fertigwerden, das ihr so vorgegeben wird, wie
es das Geserz einer fiemden Gewalt organisiert. Sie ist nicht in der Lage, sich
bei sich selbst aufruhalten, also auf Distanz, in einer Riickzugsposition, wo
sie Yorausschau iiben und sich sammeln kann. [...] Sie mufl wachsam die
Liicken nutzen, die sich in besonderen Situationen der Uberwachung durch
die Eigentiimer auftun. Sie wildert darin und sorgt fiir Uberraschungen«. So
unsicher wie ihr Ort ist auch ihr Zeithorizont. Nichr auf Bestindigkeit, son-
dern auf den richtigen Augenblick kommt es thr an. Der Takeiker folgr kei-
nem Schlachtplan, sondern vertraut auf den Kairos. Selbst wenn er die Initi-
ative ergreift, sind seine Akrionen Reakrionen.

Die Unterscheidung von Serategie und Taktik kann allerdings nur heuri-
stische Qualitéit beanspruchen, Sie bezeichnet zwei entgegen gesetzte Hand-
lungsmodi, doch Jsst sich kein reales Handeln tatsichlich ganz einem der
beiden Pole zuordnen: Jede Strategie braucht, soll sie gelingen, Raum fiir si-
tuative Anpassung; umgekehre steckt in jeder takiischen Intervention ein
Moment antizipierender Planung. Ginzlich verfehle wiire es jedenfalls, das
Plidoyer fiir eine als Taktik verstandene »Kunst des Handelns« — so der Titel
von de Certeaus Theorie des Allragslebens — mit einem blanken Spontaneis-
mus gleichzusetzen, Genauer als die militirische beschreibt deshalb vielleicht
eine musikalische Analogie die Praxis einer anders anderen Kritik: Gefordert




288  Ulrich Bréckling

ist Improvisation statt Komposition, und jeder Jazzmusiker weif}, wie viel
Ubung, Erfahrung und kollektive Abstimmung es braucht, um zu jammen
(vgl. Becker 2000). Auch Improvisieren ist eine Kunst, und ein munter-na-
ives Drauflos ergibt noch keinen Groove. Der Kult der Unmittelbarkeir liegt
den Kiinstlern des Anders-anders-Seins jedenfalls so fern wie der Glaube an
die Grofie Partitur. Responsivitit, die Fihigkeit blitzartig Kriftekonstellazi-
onen zu erkennen und zu verschieben, ist vielleicht ihre wichtigste Tugend.

Wie das unternehmerische Selbst darf sich auch der Einspruch gegen
seine Anrufung nicht auf dem einmal Erreichten ausruhen. Gelingen kann
das Auferkraftserzen des unternehmerischen Kraftfelds stets nur fiir den
Moment, und nichts feit den kritischen Impuls davor, im nichsten Augen-
blick als Feedbackschleife eingespeist zu werden und das Kraftfeld zu stabili-
sieren. Doch es sind diese Momente der Irritation, die schlagartig erkennen
lassen, dass der Sog nicht unausweichlich ist.

Programme und Widerstinde, Strategien und Taktiken gehéren unter-
schiedlichen Wissens- und Handiungsordnungen an: Anders anders zu sein
ist keine Technik, sondern ein Stérfall; es gehtre eher der Sphire des Ereig-
nisses an als jener des social engineering. Der Sog der unternehmerischen
(Selbst-)Mobilisierung Hsst sich planvoll erzeugen, die Widerstinde dagegen
nicht. Man muss mit ihnen rechnen, und die Mobilmacher rechnen mir ih-
nen, doch sie sind nicht berechenbar. Es gibt eine Wissenschaft des Regie-
rens, aber keine des Nicht-regiert-werden-Wollens. Das nétigr zu gegensiitz-
lichen Formen der Darstellung und Reflexion: Wihrend die Sozial- und
Selbsttechnologien des unternchmerischen Selbst einen theoriegeleiteten
und empirischer Uberpriifung zuginglichen Methodenkanon versammeln
und sich folglich systematisch rekonstruieren lassen, bleiben Beschreibungen
der Kunst, anders anders zu sein, stets anekdotisch. Man kann Geschichten
des Nichtfunktionierens oder des Umfunktionierens erzihlen, Theorien da-
raus ableiten kann man nicht. Zum Ghlick. Denn liefe sich exake bestim-
men, wo und warum die entrepreneuriale Zurichtung der Menschen nichr
funktionierte oder wie die Menschen sie umfunktionierten, so wiirde dieses
Wissen lingst jene Technologien verfeinern helfen, deren Grenzen es auf-
zeigte. Die Wissenschaft, so liefle sich eine elementare Unterscheidung Jac-
ques Ranciéres (2002) aufnehmend sagen, gehdre wie die gouvernementalen
Regime zur Ordnung der Polizei: Sie vollzieht eine Aufteilung des Sinn-
lichen, weist Dingen wie Menschen einen festen Platz zu. Die Widerstinde
dagegen sind politisch: Sie markieren eine Unterbrechung, eine Stérung
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auch der Ordnung sozialwissenschaftlicher Klassifizierungen und Erkli-
rungsmodelle.

Jede Untersuchung von Phinomenen des Eigensinns, der Widerstindig-
keit oder Subversion steht somit in einer dreifachen Gefahr: Entweder spiirt
sie Regeln und Regelmifigkeiten gerade dort auf, wo es um ihre Verletzung
geht— die kriminologische Perspektive; oder sie reiht heterogene Geschichten
aneinander, ohne viel mehr iiber sie aussagen zu kénnen, als dass es sie eben
gab — das Forschungsprogramm einer phinomenologischen Kulturwissen-
schaft und in weiten Teilen auch der Cuftural Studies; oder sie argumentiert
selbst von der Hohe des Feldherenhiigels aus und verspricht oppositionelles
Regierungswissen, um die Krifte des Widerstands geeint in die Schlacht zu
fiithren — die leninistische Position, die netzwerkcheoretisch nachgeriistet
auch noch in den postoperaistischen Beschwérungen der »Multitude« nach-
hallt (Hardt/Negri 2002; 2004),

Bleibt dann nur die aporetische Alternative, entweder von den Wider-
stinden zu schweigen, weil fiber sic zu sprechen hiefle, sie dem Zugriff der
Regierungsmichte auszuliefern; oder aber iiber sie zu sprechen, weil zu
schweigen hiefle, jenen in die Hinde zu atbeiten, die das Widerstindige
unsichtbar halten wollen? Selbstverstindlich nicht. Wie aber liefRe sich den
Fallstricken des kriminologischen Blicks, des anekdotischen Erzihlens oder
revolutionstheoretischer — schon das Wort ist ein hélzernes Eisen! — Sandka-
stenspiele entkommen? Sicher niche mit einer Kritik als Keiegswissenschaft,
die sich einerseits darin erschépft, den Feind zu identifizieren, seine Liscen
aufzudecken und seine verkappten Agenten zu entlarven, die andererseits die
eigenen Bataillone in Position zu bringen und ihnen Marschroute wie Ein-
satzplan vorzugeben versucht. Ebenso wenig mit einer Kritik als pathetischer
Feier des Eigensinns oder der Revolte, als Hohes Lied der »Grofen Weige-
rung« Herbert Marcuses (1967) oder des kleinen »I prefer not to« von Her-
man Melvilles Bartleby. Solche Kritiken wissen immer schon, was sie heraus-
finden werden und suchen dafiir lediglich weitere Belege. Anders gesagt, sie
sind konstitutionell dumm. Weil sie nur Antagonismen (oder nur den einen
groflen Antagonismus) kennen, bleiben sie blind fiir Ambivalenzen. IThre
Protagonisten sind sich sicher, dass Subjeke und Objekt der Kritik fein siu-
betlich zu trennen sind, dass sie selbst jedenfalls in keiner Weise von dem
kontaminiert sind, was sie perhorreszieren. Kritik als Externalisierung: Die
Halle, welche Teufel dort auch herrschen mdogen, das sind immer die ande-
ren.
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Demgegeniiber wiire ein Verstindnis von Kritik als Problematisierung
stark zu machen, Statt eine Geschichte der Anrufung des unternehmerischen
Selbst zu konstruieren oder vigle Geschichren ihres Scheiterns zu dokumen-
tieren, wiren die Konstellationen sichtbar zu machen, in denen jeweils be-
stimmte Strategien des Zugriffs, bestimmte Muster von Resistenz und be-
stimmte Formen, itber beides zu sprechen, aufeinandertreffen. Niche nur die
entrepreneurialen Programme, sondern auch die widerstindigen Praktiken
wiren darauthin zu befragen, wie sie die Probleme bestimmen, auf die sie
antworten, mit welchen Subjektpositionen und Subjektivierungsmodi sie
operieren, welcher Interventionsformen sie sich bedienen und welche Plau-
sibilisierungsstrategien sie einsetzen, um diese zu begriinden, schlieflich wel-
che Verheiffungen sie daran kniipfen und welche Ziele sie damit zu erreichen

hoffen.

2.

Eine solche Problematisierung unternimmt die folgende dichre Beschrei-
bung einer spektakuliren Aktion, in der sich die Protestkuleur der Anti-Pre-
kariatsbewegung exemplarisch verdichtet. Es handelr sich um die Aneig-
nungsaktion einer Gruppe von »prekiren Superheldenc, die am 28. April
2006 in Comicfiguren nachempfundenen Kostiimen in einen Hamburger
Feinkost-Supermarke eindrangen, Luxus-Lebensmittel im Wert von 1.500
Euro einpackten und ohne zu zahlen wieder verschwanden, nicht ohne zu-
vor den Verkiuferinnen cinen Blumenstraufl mit einer schriftlichen Erkli-
rung zu hinterlassen. Bevor sie abtauchten und ihre Beute an ErzieherInnen,
Praktikantnnen, Putzfraven und Ein-Euro-Jobberlnnen verteilten, posier-
ten sic noch fir einige Fotos, die sofort ins Netwz gestellt und dann auch in
zahlrcichen Presseberichten — von der Bild-Zeitung bis zur Washington Post
- abgedruckt wurden.

In ihrem Bekennerschreiben stellten die Superhelden sich vor und be-
griindeten ihre Aktion:

»Falls ihr uns noch nicht kennt: Wir sind Santa Guevara, Spider Mum, Operaistorix
und Superflex. Wir sind prekire Superhelden. Superflex ist mit jeder Art von Arbeits-
vertrag vertraut: Teilzeir, Vollzeit, Prakeikum. Der ganze Stress fillirre zu einer erfreu-
lichen Mutation seiner Molekiile. Operaistorix tiberlebre die letzten Jahre mit Hilfe
des Arbeitslosigkeitsmoduls. Dank seiner unerharten Beweglichkeit gelang es ihm
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bis jetzr Mausbesuchen der ARGE und Ein-Euro-Jobs auszuweichen. Spider Mums
Mutantenkérper entstand irgendwo zwischen Kita, unbezahltem und bezahleem
Putzen. In thren Hinden verwandeln sich Ajax und Wischmopp in gnadenlose Waf-
fen. Santa Guevara entzieht sich den Konzrollen und verschwindet ohne eine Spurzu
hinterlassen. Mit dieser Fahigkeit gelingt es ihm immer wieder der Langeweile von
Callcentern und Uni-Seminaren zu entkommen.

Spider Mum, Operaistotix, Superflex und Santa Guevara sind nicht allein, Ob
als volivernetzte Dauerpraktikantin, Callcenterangel, aufenthaltlose Putzfrau oder
ausbitdungsplatzloser Ein-Euro-Jobber: Ohne die Fihigkeiten von Superhelden ise
cin Uberleben in der Stadr der Millionére nicht méglich, Obwoh! wir den Reichrum
von Hamburg City produzieren, haben wir kaum etwas daven. Das muss niche so
bleiben. [...] Die Orte des Reichtums sind so zzhireich wie die Miglichkeiten sich
diesen Reichtum zu nehmen. Bleibt nur noch eine Frage offen: Wo setzt du deine
Superheldenkrifte ein? Komm doch einfach zur Eurotnaydayparade am 1. Mai um
13 Uhr an der Wiese am Michel.«!

Tiotz sofort eingeleiteter Groffahndung, bei der sogar ein Hubschrauber
zum Einsatz kam, konnten die Superheiden nichr gefasst werden. Bei der
erwihnten Hamburger Euromayday-Demonstration tauchte eine grofe
Zah! dhnlich kostiimierter Superhelden auf, und Buttons mit den Konrerfeis
von Santa Guevara ynd Co. fanden reiflenden Absatz. Nach umfangreichen
Ermittlungen der Seaatsschutzabreilung des Landeskriminalames wurde ein
Jahr spiter eine 30fihrige Studentin und Euromayday-Aktivisrin aufgrund
vermeintlicher Ahnlichkeit mit der auf den Fotos abgelichteten Spider Mum
angeklagt und zu einer Geldstrafe verurteilt. Aufgrund der fragwiirdigen Be-
weisflihrung verwarf die Berufungsinstanz im Oktober letzren Jahres dieses
Urteil und sprach die Angeklagte frei.? Das Medienecho auf die Aktion war
enorm, die Aktivistinnen gaben Interviews unter anderem fiir den Stern und
die Frankfurter Rundschay, und auch in Webforen und Online-Journalen
wurde ausgiebig itber die Superhelden diskutiert.

Die folgenden Uberlegungen versuchen aus den schrifdichen und visu-
ellen Auflerungen der Aktivistinnen wie auch aus den verdffentlichten Dis-
kussionen tiber ihren Coup dessen explizite wie implizite Programmatik he-
rauszupriparieren; das heiflr, sie »lesen« diese Aktion als exemplarisches
Szenario fiir widerstindiges Handeln gegen prekire Lebensbedingungen —
und damit nicht zuletzt als einen Versuch, anders anders zu sein. Problema-
tisch an diesem Zugang ist, das sei zumindest angemerkr, dass Selbstbe-
schreibungen der Aktivistinnen und mediale Darstellungen ihrer Alction sich

1 huep://de.indymedia.org/2006/04/145010 shunl; vgl. auch Panagiotidis (2007).
2 herpi/fwww.nadir.org/nadir/kampagnen/eromayday-hh/de/2008/10/794.shtml.
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nicht immer auseinander halten lassen, dass also Intention und Interpretari-
on verschwimmen. Die Aktivisten suchen und bedienen die mediale Offent-
lichkeir, sie spielen virtuos mit den Symbolen der Massenkultur, aber die
Medienéffentlichkeic bedient sich ebenso ihrer. Gerade dadurch laufen sie
stindig Gefaht, die Deutungsmacht iiber ihren Protest zu vetlieren. Welche
Seite in dieser Okonomie der Aufmerksamkeit mehr an der anderen parasi-
tiert, das ist eine offene Frage.

Singulir war die Aktion der »prekiren Superhelden« schon deshalb nichr,
weil sie sich einreihte in eine Geschichte hnlicher Aktionen, angefangen
von der kollektiven Selbstbedienung im Supermarke, die italienische Frauen
im Rahmen der autonomen Arbeiter/innenkimpfe der 1970er Jahre prakti-
zierten und die ihren literarischen Niederschlag in Dario Fos fulminanter
Koméadie Bezahlr wird nicht (Fo 1977) gefunden hat. Zu nennen sind ferner
die zwischen kiinstlerischem und politischem Aktivismus schillernden Au-
eignungsaktionen der spanischen Gruppe Yomange (yo mango, ugs. span. =
ich klaue), die den Ladendiebstahl als Label und Lebensstil zu erablieren
versuchten. » Yomango «, heiflt es in einem Artikel in der Berliner Zeitschrift
ArrancaP, »setzr der Welt der Marken, in der unsere Wiinsche, unsere Kre-
ativitdt und unsere Rebellion enteignet werden, eine eigene Marke entgegen,
die vor allem ¢ine Botschaft hat: Klauen ist chic. Yomango greift dic Strategie
der Marken auf und wendet sie gegen die Langeweile des Konsums. In einer
Fulgingerzone werden wihrend einer Performance Kleidungsstiicke aus
cinem Geschift geklaut, In einem Supermarke entwenden Tango tanzende
Paare anlisslich des ersten Jahrestages des Aufstands in Argentinien Sekefla-
schen und lassen in einer fiir die Krise verantwortlichen Bank die Sektkorken
knallen«.* Bereits cin Jahr vor der Aktion im Delikatessen-Supermarkt hat-
te in Hamburg eine andere Gruppe in einem Nobelrestaurant ein Transpa-
rent mit der Parole »Die fetten Jahre sind vorbei« entrollt, vor den Augen der
perplexen Giste das Buffer abgeriumt, in Tragetiiten mit der Aufschrift
»Fiinf Sterne ro go« verstaut und war vor Eintreffen der Polizei verschwun-
den. Die prekiiren Superhelden selbst stellten ihre Aktion in unmittelbaren
Zusammenhang dazu, indem sie ihr Bekennerschreiben mit der Uberschrift
»Finf Sterne to go 1« versahen.

3 »Hamburg umsonste, in: Armancal, Nr. 29, April 2004, htpr//arranca nadir.orgfarranca/
article.do?id=267, 23. Juli 2009

4 Manifeste von Yomango finden sich online unter: hup://kommunikationsguerilla. rwoday.
net/stories/161723/  und  hupi//kommunikationsguerilla.twoday.net/stories/ 215046/
<23.07.200%>. Vonr der Aktion in Buenos Aires existiert ein Video: htep://de.youtube.
com/watch?v=rXBSAubWclA <23.07.2009>
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Zur Genealogie der prekiren Superhelden gehdren indes nicht nur diese
Vorbilder kollektiver Aneignungsaktionen, mit ihrer geradezu iiberbor-
denden Symbolik bedienen sie sich auch im Inventar popkultureller My-
then. Vergleiche mit Robin Hood oder dem Hamburger local hero Klaus
Stériebeker, die in kaum einem Medienbericht éiber ihre Aktion fehlen (zum
‘Beispiel Gértner 2006) , wiesen sie zwar zuriick: »Uns ging es iiberhaupt
nicht darum, uns als die Richer der Armen darzustellen«, erklirce Spider
Mum in einem Interview, »eigentlich ist genau das Gegenteil der Fall. Wir
wollten sagen. Auch du bist ein Superheld und hast das Recht, dir ein schi-
nes Leben zu machen. Guck, wenn man sich zusammenschliefit, ist afles
méglich« (Petersen 2006). In einem Interview mit dem Stern® stilisierten sie
sich jedoch exake als die zeitgendssischen Wiederginger des Qutlaws aus
dem Sherwood Forest: »Das sind symbolische Aktionen. Was wir erbeutet
haben, haben wir in den armen Vierteln der Stadt verteilt. Die Leute haben
sich irre gefreut! Wir haben nichts fiir uns genommenc.

Ein popkulturelles Zitar war auch die Verkleidung, mit der sie die Rolle
der Comic-Heroen von Super- bis Spiderman appropriierten, die mit ihren
tibermenschlichen Kriften unentwegt die Menschheit vor allen méglichen
Finsterlingen retten, Die Figur der Superhelden war in der Bilderpolitik der
Prekariatsbewegung bereits fest etabliert, als die Hamburger Gruppe in ihre
Ganzkérperkostiime schliipfte. Auch hierzu eine Erklirung von Spider
Mum:

»Die Idee der Superhelden ist im Zusammenhang mit dem Euromayday in Mailand
entstanden. Dorr wurden unterschiedliche Superhelden mit unterschiedlichen Cha-
rakteren entwickelt, die alle cins gemeinsam haben: Ste wehren sich gegen die Preka-
risierung ihrer eigenen Arbeits- und Lebensverhiltnisse. Aus den Figuren ist dort ein
Sammelalbum entstanden und am 1. Mai konnten alle auf unterschiedlichen Parade-
wegen die Bilder bekommen. Auflerdem gab es ein Videoprojekt, in dem Leute auf
der Surafle interviewt wurden. Dic Eingangsfrage lautete: Bis Du ein Superheld?«
(Willms 2006)

Die gleiche Frage beantworteten Hamburger Teilnehmerlnnen der Euro-
mayday-Demonstration bei einem Foto-Shooting und bekannten sich zu
Schwarzfahren, Biiromaterialklau und dhnlfichen Helden- beziechungsweise
Antiheldentaten. Der Demonstrationsaufruf enthielt einen Superhelden-
»Psychoteste, mir dem die Teilnehmer/innen sich einem der vier Helden-
typen zuordnen konnten. Das ironisierende Détournement der massenkul-
turelien Tkonen wurde in der Folge rekursiv: Die prekiren Superhelden sind

5 »Wir suchen die Orte des Reichtums heims, Interview, in: Stern, 25/2006, S. 74-76.
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inzwischen selbst zu Titelfiguren eines Comics geworden (Schwieger 2007),
und sie zierten eine Zeit lang als Murals ein Haus in der Hamburger Hafen-
strafe.

Nicht minder zirkulir sind die Bezugnahmen auf Hans Weingartners
Film Die fetten Jabre sind vorbei aus dem Jahre 2004, den schon die Hambur-
ger Vorliduferakrion mit ihrem Transparent zitiert hatie: »Was war zuerst da,
der Film oder ihr?«, fragt ein Interviewer, und Superflex antwortet: »Der
Film hat uns auf jeden Fall inspiriert und uns in unserer Meinung bestirke,
dass es mehr an Rebellion braucht, um den Alltag zu indern. Meine Lich-
lingsszene im Film ist die, in der die Frau, nachdem sie von ihrem Chef
endlassen worden ist, in der Tiefgarage den Schliissel ziickt und mit Genug-
tuung an der Seite der Nobelkarosse entlangschrammr. Wir haben uns sehr
gefreut, dass sich der Regisseur Hans Weingartner begeistert zu unserer Ak-
tion gedufert hat, Er freue sich, dass die Figuren seines Films in die Realitit
schliipfen, so oder so dhnlich« (Willms 2006). Stellenweise verschwimmen
die mediale Vorlage und die Deutung des eigenen Tuns in den Medien so
weit, dass einzelne Interview-Passagen direkt aus dem Film herausgeschnit-
ten sein kénnten:

Interviewer des Stern: »1hr Problem ist docly Alfes, was Sie tun, gab es schon mal. lhre
Aktionen sind Kopien, sind Zitat. Es gab schon einmal die Spafigueriila, jede Provo-
kation war schon mal da — immer mit grofen Hoffnungen auf ecine bessere, eine
gerechtere Welt verbunden, Aber was ist dabei herausgekommen?

Peter: Wenn Sie es negativ schen wollen: Agenda 2010 und weitere Sauercien. Aber
nur weil die Griinen oder die Sozialdemokraten Verriter geworden sind, hérr die
Geschichre doch niche auf,

Interviewer: Fs ist doch viel schlimmer: Jede Utopie scheint diskreditiere.

Peter: Nein, Menschen [impfen immer gegen Unperechrigleit. Sie heben das'in der
Vergangenheit getan und werden es in Zukunft wn. Es passiert in Madrid, in Mai-
land. Es passiert in Frankreich, dort kippten sie das Geserz, das den Kindigungs-
schutz abschaffen sollte. Das macht doch Mut und schafft Freuded®

Und im Film:

Jan: »Ja, das Rebellieren ist halt schwieriger geworden. Frither brauchtest Du nur zu
kiffen und lange Haare zu haben, und das Establishment war automatisch gegen
Dich. Und was frither subversiv war, kannst Du heute im Laden kaufen, Che Gue-
vara-T-Shirts oder Anarcho-Sticker.

G »Wir suchen die Orte des Reichtums heime, Interview, in: Seerr, 25/2006, S, 74—76.
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Jule: Ja, ja genau. Und deswegen gibt’s auch tiberhaupt gar keine Jugendbewegung
mehr. Weil alle haben das Gefiihl, das war doch schon mal da. Das hzben vor uns
andere versucht, das hat nichr funktioniert, und warum soll es jetzt plétzlich bei uns
klappen:?

Jan: Ja, aber, Weillt Du bei den ganzen Revolutionen, die es gegeben har. Klar, im
Einzelnen hat’s da ... im einzelnen, vielleichr hat's da niche funktioniert, aber das
wicheigste ist doch, dass die besten Ideen iiberlebt haben. Genauso ist es bei privaten
Revolten auch, Das, was davon gur ist, das, was davon in Dir {iberlebr, das macht
Dich stirker.«”

Fast beschwérend und sich zugleich dem Originalititshunger der Medien
andienend klingr es, wenn eine Superheldin mit dem Klarnamen Nina im
Stern-Interview insistiert: »Wir sind nicht nur Zitat, Wir sind etwas Neues«.
Der mediale Kreis schlieft sich mit dem Dokumencarfilm Die Superhelden,
der im Sommer letzten Jahres in Hamburg Premiere hatte und Superflex und
ihre Kollegen nun selbst in den Rang von Leinwandhelden erhebr.®

Das zirkulire Spiel mit den Medien — aber wer spielt hier eigentlich mit
wem? — weist auf die mehrfache Adressierung des Protests. Es ist kaum zu
vermeiden, dass die Adressierungen sich tiberschneiden, wechselseitig neu-
tralisieren oder widersprechen, dass sie unscharf werden oder ganz andere
Adressen erreicht werden als die intendierten, Adressierungen sind stets

- mehrdeutig, und vorab ist nicht prizise zu bestimmen, wen sie erreichen,

welche Botschaft die Adressierten empfangen und welche Effekee das zeitigt.
Kurzum: Diejenigen, die Protest artikulieren, sind niemals Souverine ihrer
Altionen, weder im Hinblick auf die Adressaten noch auf die Borschaften.
Gleichzeitig ist jede Protestartikulation ein Akt der Selbstermichrigung, und
dic Akteure sind bemitht, ihre Interventionen so zu adressieren und so zu
codieren, dass Missverstindnisse und nicht-intendierte Deutungen unwah-
scheinlich werden. Protestartikulation mobilisiert und steuert Aufmerksam-
keit und ist in diesem Sinne »Regieren«. Weil die Strategien kommunikativer
Vereindeutigung aber in der Regel nur héchst unvollkommen und unvoil-
stindig gelingen — kaum eine Aktion spricht cinfach fiir sich, kaum eine
Erklirung vermag fiir sich genommen nennenswerte Aufmerksamkeit zu
binden —, werden Protestaktionen hiufig tiberadressiert und iibercodiert:
Die Akreure entfesseln einen Zeichensturm. Mit ihren Proklamarionen
kommentieren sie ihre Taten, mit ihren Taten kommentieren sie ihre Prokla-

7 Die fetten Jabre sind vorbei (2004), Regic: Hans Weingarcner.
8 Die Superbelden (2008), Regie: Janek Romero.
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mationen. Die entfesselten Zeichen verselbstindigen sich jedoch, und je
mehr der Protestdiskurs wuachert, desto weniger lisst er sich kontrollieren.

Das gilt inshesondere, wenn Protestaktionen Grenzen iiberschreiten —
etwa die Grenze 2wischen Jegalem und illegalem Handeln. »Wir wollen ja ins
Gesprich kommene, erliuterten Spider Mum und Co. ihre Bereitschaft,
trotz der polizeilichen Fahndungsaktivititen, die eine Kontaktaufnahme nur
unter konspirativen Bedingungen erlaubten, diversen Zeitungen und Fern-
sehstationen Interviews zu geben (Petersen 2008). Adressiere sind also zwei-
fellos die Massenmedien. In ihren Interviews lassen die Superhelden aller-
dings erkennen, dass sie diese nur als Medien im Wortsinn, als Vehikel
begreifen, um die eigentlichen Adressaten zu erreichen. Immer wieder beto-
nen sie den Zusammenhang zwischen ihrer Aktion und dem Alltagshandeln
von Prekarisierten: »Die Idee war, dass eigentlich jeder von uns im Alltag ein
Superheld ist und jede Menge Heldenkrifte entwickelt, um sich durchzu-
schlagen, indem er zum Beispiel auf der Arbeit Biiromaterial, Miillbeutel
und Klopapier mimimme, um den miesen Lohn aufzustocken, oder im Hal-
lenbad iiber die Absperrung springt, weil die Ticketpreise stindig steigen —
das hat uns fasziniert« (Willms 2006). In ihrem Bekennerschreiben wird di-
ese Veralltiglichung zur konkreten Handlungsaufforderung: »Wo setzt du
deine Superheldenkrifte ein? Komm doch einfach zur Euromaydayparade
am 1. Mai um 13 Uhr an der Wiese am Michel«. Das Superhelden-Comic
{Schwieger 2007) zicht das gleiche Register und offenbart — ob ironisch ge-
brochen oder nicht, dariiber liefSe sich streiten — den paternalistischen Sub-
text des Appells. In der bekannten We-want-you-Pose des Uncle Sam auf den
Rekrutierungsplakaten der US-Army verkiindet hier Superflex: »Und ob ihr
dfeer mal schwarz fahrt, auf der Arbeit was mitgehen lasst oder dem Arbeits-
amt falsche Angaben macht, auch in Euch schlummert ein Superheld.«

Der Drang, die Aneignungsaktion im. Supermarkt an Alltagspraktiken
riickzubinden, hat ganz offensichtlich damit zu tun, dass die Aktion selbst
alles andere als alleiglich war. Sie verlangte von den Akreuren ein hohes Maf
an Risikobereitschaft und klandestiner Organisation und hob sie damit von
den Allerweltsschwarzfahrern und Arbeitsamtschummlern deutlich ab. Sie
agierten als Avanigarde, ohne doch Avantgarde sein zu wollen. Entspre-
chende Kritik blieb nicht aus. So heifit es in einem Artikel, der im iibrigen
den Superhelden-Coup feiert als »versuchte Anstiftung einer potenziellen
gemeinsamen Preiheit, einer aufsdssigen Position, durch die fiir kurze Zeit
anstelle des Geserzes eine andere Ethik errichtet wird« » Wihrend die Aktion
konventionelle aktivistische Ebenen iiberschritt, um cher am Alltag orien-
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tierte Taktiken des kollektiven Widerstands zu demonstrieren, tendierte der
Rekurs auf popularisierte Bilder paradoxerweise dazu, Widerstand als etwas
zu re-kodieren, das abseits einer alltéiglichen, nichi-aktivistischen Identiit
oder Lebensform erscheint, und verminderte so die Pluralitit von Identitit
und perpetuierte die Unterscheidung der Rolle einer Aktivistin von einer
Nicht-AktivistIne (Kanngieser 2007).

Intendiert war die kollektive Klau-Aktion als Empowermens-Mafinahme
zur Beférderung von Alltagsresistenz, und sie schleppte denn auch die fun-
damentale Aporie aller Bemichtigungsprogramme mit sich: Der aktivie-
renden Ermutigung ist stets eine Demiitigung cingeschrieben. Wer Ohn-
machtsgefihle abbauen will, muss sie zunichst als gegeben unterstellen;
Empowerment lisst man nur denjenigen zukommen, von denen man glaubr,
dass sie es notig haben, Die appellative Aussage »Auch Du bist ein Super-
held!« macht nur dann Sinn, wenn man unterstellt, derjenige, an den sie sich
richtet, sei erst einmal vom Gegenteil iiberzeugr. Jener Akr, der die Distanz
zwischen den Superhelden im Edel-Sapermarkt und den prekarisierten Hel-
den des Alitags fiberbriicken sollte, bestitigte sie noch einmal,

Von der Akrion in Hamburg geht eine unmittelbare Faszination aus. Es
ist schwierig, die prekiiren Superhelden nichi sympathisch zu finden, auf ih-
ren Coup nicht mit beifilligem Schmunzeln, wenn nicht mit begeisterter
Zustimmung zu reagieren. Selbst die Bild-Zeitung erdffnete ihren Bericht
mit dem Satz: »Einfach mal in den teuersten Laden im Viertel gehen und
sich nach Herzenslust bedienen! Davon triumt jeder, aber eine kleine Grup-
pe von Menschen tut’s auch tatsdchlich«. - Dariiber stand freilich in groflen
Lettern: »Klau-Chaoten stiirmen Hamburger Geschifte«.”

Psychoanalytisch gesehen agieren Helden stellvertretend aus, was man
sich selbst gern traute, sich unter dem Druck des Realititsprinzips aber ver-
sagt. Wenn sie die Regeln brechen, fillt es den iibrigen leichter, sie einzuhal-
ten. Das Einverstindnis, das Bild suggeriert, um es mit der Headline zugleich
zuriickzuweisen, ist das fhrer Leser. Wenn die prekiren Superhelden aus dem
Bild-Artikel »klammheimliche Freude« herauslesen und auf die Frage, ob es
Spafl mache, »in einem Schickimicki-Supermarkr die Waren einfach mirzu-
nchmene, stolz antworten: »Ja, sicher, Es ist irre. Sogar die Bild-Zeitung hat
das erkannte!®, dann vergessen sie, dass die Bild-Leser ihren Traum, sich

9 »Klau-Chaoten stiirmen Hamburger Geschifte«, in: Bild-Zeitung, Ausgabe Hamburg,
08.05.20006.
10 »Wir suchen die Orte des Reichtums heims, Interview, in: Stern, 25/2006, S. 74-76.
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einmal »nach Herzenslust zu bedienen, bei anderer Gelegenheit ebenso gut
an irgendwelche Pogromisten delegieren.

Weder die Regelverletzung als solche noch der bloe Akt der Aneignung
machen die Aktion a priori zu einer Protestartikularion oder zu einer eman-
zipatorischen Geste. Worin also liegt ihr politisches Moment? Die Praxis
kollektiver Aneignung sei »von der Subversion einer kapitalorientierten
Tauschlogik zugunsten eines Konzepts der Besitznahme gelennzeichnete,
schreibt die Bewegungsforscherin und kinstlerische Aktivistin Anja Kann-
gieser {2007) in dem berefts zitierten Artikel iiber »Gesten des Widerstands
im Alltag« und fihrt fort: Die »Anwendung von Techniken, die das Spiel,
Irritacion, Performance und Karneval cinschliefRen, ermdglichen es fiir einen
kurzen Moment, die Normalitit des Konsums zu durchbrechen und das Un-
denkbare denkbar zu machen: Alles ist méglich«. Die »Hervorrufung von
Begehren«, nicht zuletzt eines »Begehrens nach Teilnahmec, kénne helfen,
»eine spontane, wenn auch vielleicht voriibergehende Gemeinschaft zu kre-
ieren«, und das Gefithl férdern, »dass jeder Handlung des Alltags das Poten-
zial fiir den revolutiondren Aufstand zugrunde liegen kann«, — Grofle Worte.
Die Superhelden selbst lassen die Wunschmaschinen im Schrank und geben
sich bescheidener: »Wir wollen das Denken anregen, Fragen aufwerfen: Wa-
rum haben die cinen so viel, die anderen so wenig? Wieso leben manche im
Luxus, wihrend so viele darben? Muss das sein? [...] Wir wollen zeigen, dass
man sich wehren kann. Sich gemeinsam wehren gegen diese Zumurungen.
Wir wollen Mut schaffens.

Es ist nicht schwer, solchen Aufierungen politische Naivitit vorzuhalten:
Das deleuzianische Risonnieren einer sympathisierenden Bewegungsfor-
scherin tiber die alltigliche Potentialitit des revolutioniren Aufstands, der
pathetische Kitsch der Superhelden sclbst, die ihre Parolen aus Schlager-
oder Punktexten abschreiben — Spider Mum begeistert sich fiir Gitce Haen-
nings Schnulze »Ich will alles, ich will alles, und zwar sofort, el der letzee
Traum zu Sand verdorrt«, Superflex zitiert die Gruppe Superpunk: »Ich habe
keinen Hass auf dic Reichen, ich will ihnen nur ein bisschen gleichen«! -,
die Kurzschliisse cines Antikapiralismus, der sich darin erschépft, den Ge-
gensatz zwischen Arm und Reich zu skandalisieren, die Inkonsistenz, einer-
seits nach mehr Regelverletzungen, nach kollektiven Verweigerungen, Mas-
senstreiks und Straffenblockaden zu rufen, andererseits ein bedingungsloses
Grundeinkommen von eben jenem Staar einzufordern, dessen Regeln man
nicht linger gehorchen will — all das hat den prekiren Superhelden Kritik

11 »Wir suchen die Orce des Reichrums heime, Interview, in: Stern, 25/2006, S. §. 74-76.
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eingebracht, auch aus den Reihen der Prekariatsbewegung, Traditionelle
Linke ereifern sich gar tiber den »unpolitischen Karneval« der Eventmanager
von morgen {Petersen 2006).

Vielleicht ist aber die Aktion kliiger als ihre Rechtfertigung durch die
Aktivisten — und erst rechr als deren Kritiker. Vielleicht liegt das politische
Moment der Superhelden-Aktion gerade in ihrer Uneindeutigkeir — trotz
aller Vereindeutigungsbemithungen der Superhelden, die sich dabei ochnehin
in Widerspriichen verheddern. Sie schillert zwischen gemeinschaftlicher Ge-
setzesiibertretung, kiinsterischer Performance, karnevaleskem Mummen-
schanz, sozialer Hilfsaktion und Propaganda der Tar und unterliuft so die
Grenzzichungen zwischen Politischem und Auferpolitischem. Und sie un-
tetliufc sie nicht, indem sie den Bereich des Politischen in den Alltag hinein
ausdehnt, sondern indem sie einen Konflike inszeniert, der sich den eta-
blierren Mechanismen der Konfliktbearbeitung — Kriminalisierung, Patho-
logisierung, Marginalisierung, Musealisierung, Parlamentarisierung, skono-
mische Pazifizierung und so weiter — entzieht. Von der Militanz Schwarzer
Blocks hebr sie sich durch ihre ganz und gar unmartialische Buntheit ab, von
- harmloser Politclownerie durch ihre souverine Missachtung des Privateigen-
tums, Polizei und Justiz blamieren sich und setzen sich ins Unrecht, wenn sie
das Spekuakel als gewhnliche Scrafiat verfolgen. Weil die Aktion offensiche-
lich gesetzeswidrig ist, miissen sie reagieren. Weil sie offensichtlich nicht in
die vertrauten polizeilichen Kategorien passt, erscheinen die Reaktionen der
Ordnungshiiter unangemessen.

Regieren sei »die richtige Anordnung der Dinge«, schrieb Michel Fou-
cault {2004: 145) in seinet Gouvernemenralitits-Vorlesung, cinen frithneu-
zeitlichen Autor zitierend. Die Kunst, nicht beziehungsweise nicht derma-
flen regiert werden zu wollen, so seine Bestimmung des Ethos der Kritik,
bestiinde demnach darin, die fraglose Ordnung der Dinge zu irritieren, die
Dinge in Unordnung zu bringen oder sie anders anzuordnen. Das tun Spider
Mum und Co. in einem ganz wértlichen Sinn: Sie verriicken Dinge, nehmen
mit, was ihnen nicht gehért, und geben es denen, die es nie bekommen wiir-
den. Und vermutlich steckt auch die politische Utopie ihrer Aktion weniger
in den blumigen Erkiirungen als in den Objekren selbst — Bruno Latours
»Politik der Dinge« ldsst griifien: Zu den Delikatessen, die sie entwendeten,
gehdrten auch einige Fileustiicke vom Koberind, Uber dieses Edelfleisch, fiir
das »pro Kilogramm Preisc erzielt werden, die dem Regelsatz eines Hartz-IV-
Empfingers entsprechen kénnenc, heifit es in einem Spiegel-Artikel zur Su-
perhelden-Akrion: »Die japanischen Rindviecher sind erwas ganz Besonderes




300  Ulrich Bréckling

fiir Kenner. Zur besonderen Kraftnahrung gibe es reichlich Bier, aufierdem
werden die Rinder tigiich bis zu zwei Stunden per Hand massiert — angeb-
lich wird das Fleisch so besonders zart und erhilt seine feine Maserunge
(Ulrich 2006). Vom Ende im Schlachthof einmal abgesehen — wenn das
keine politische Utopie ist: Bier satt und jeden Tag zwei Stunden Streichel-
einheiten.
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