Dr. Christian Dries (Freiburg)

, Diese akademische Diktion tragt nicht.”
Theorie als kritische (Sprach-)Praxis bei Gunther Anders

Seit den Anfangen philosophischen Den-
kens ist die Frage nach der Wirklichkeit
und Wirkmégchtigkeit von Theorie nicht
minder virulent alsdietheoretische Refle-
xion von Wirklichkeit und Praxis.® Zur
Gretchenfrage zugespitzt wird sieim Zeit-
alter der Industrialisierung und des Paupe-
rismus, als die geistigen Erben der Auf-
klarung die Realitét entfremdeter Verhalt-
nisse mit dem emanzipatorischen Pro-
gramm ihrer idealistischen Véter konfron-
tieren. ,Was ist jetzt der Gegenstand der
Kritik?* fragt Bruno Bauer im gleichna-
migenAufsatz von 1844? und liefert selbst
diepolemischeAntwort: ,,Um doch etwas
Grofl3es zu haben, hat man neuerlich die
Masse auf das Schild gehoben.”?® Bauer
selbst hdlt am Hegel schen Primat des Be-
wusstseins und der Wissenschaft und de-
ren dialektischem ,, Prinzip der Kritik und
des Fortschritts® fest.* Sein einstiger
Protegé und baldiger Kontrahent Karl
Marx hingegen projiziert Letzteresindie
Masse und Uberbietet Bauer ,,und Consor-
ten” wenig spéter in seinen Thesen ,ad
Feuerbach® mit dem wohl meistzitierten
Aphorismus der Philosophiegeschichte:
, Die Philosophen haben dieWelt nur ver-
schiedeninterpretiert, eskOmmt drauf an,
sezuverdndern.*®> Verstehen, deuten, kri-
tisieren—schon und gut, heil3t esbel Marx
(jedoch ohne adversatives ,aber, das
Friedrich Engels spéter in den Satz hin-
eingemogelt hat). Was zahlt, ist Praxis,
nicht diereineKritik, die von den junghe-
gelianischen Diadochen Bauerscher Pro-
venienz a's vermeintliche Fundamental -
provokation gegen Staat und Kirche ge-
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flhrt wurde und doch nie mehr sein konnte
als eben , kritische Kritik*: radikal, aber
zahnlos, well ohne jeden Effekt auf die
verkehrten Verhaltnisse, deren,, Schleier”
siemit Worten wegzureil3en gedachte. Die
Praxis dieser Theorie war in den Augen
des Autors der Feuerbach-Thesen ein
Bauen von Gedankengebauden ohne M or-
tel und ohne Tur zur wirklichen Welt.
»Inder Praxismul3 der Mensch die Wahr-
heit, i.e. dieWirklichkeit und Macht, Dies-
seitigkeit seines Denkens beweisen”,°
schreibt Marx 1845 in sein Notizbuch.
Dabei bleibt unbestimmt, was es mit die-
ser omingsen Praxis eigentlich auf sich
hat.” Wie schon der junge Marx in seinen
Pariser Manuskripten griffen daher spa-
ter auch die leninistischen und stalinisti-
schen Ideologen ersatzweise auf poiesis
zuriick.® Ihre Gedankengebaude, an po-
lytechnischen Oberschulen errichtet, zeig-
ten sich haltbarer, wenn man sie ds sta-
cheldrahtbewehrte Sozia technol ogie kon-
Zipierte. Den Bauschutt entsorgten jene,
die den Gesellschaftsplanern der neuen
WeltimWeg standen. Anschliel3end andie
11. Feuerbachthese formuliert: Wer im
Geist hobelt, Iasst die Spane im Gulag
zusammenkehren,

Doch die totalitdren Experimente liegen
vorerst hinter uns; den Kalten Krieg hat
nur ein einzigesWirtschaftssyssemund die
damit verbundene L ebensform Uberdau-
ert. Seine Transformation, das heil3 die
Uberfiihrung der ,, permanenten Revol uti-
on“ desKapitalismusin eine Assoziation,
,worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fur die freie Entwicklung
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aller* sei,® war das Ziel der Marxschen,
praktischen Kritik der Verhétnisse. Mate-
rielle Voraussetzung und Motor dieser
Transformationist laut Marx dievolle Ent-
faltung der kapitalistischen Produktivkréf-
te, vulgo: technologisches Know how.

Der Anthropologe, Sozialphilosoph und
Technikkritiker Gunther Anders,*® von
Marx, Husserl und Heldegger gleicherma-
Ren ingpiriert, hat an eben dieser Stelle
heftig widersprochen. Zu Zeiten, in de-
nen die Differenz von Theorie und Praxis
gua angewandter Wissenschaft bezie-
hungswei se Technol ogie, das heif3t durch
die Produktivkréafte selbst aufgehobeniist,
wird ihm zufolge die Interpretation der
daraus resultierenden Veranderungen er-
neut zur ersten Philosophenpflicht, das
hei (3t zur kritischen Praxis par excellence.
In seiner Glosse Verandern gentigt nicht
aus dem Band Visit beautiful Viethnam
von 1968 polemisiert Anders, Revolutio-
naresgebeesheute,in Hilleund Fulle* 1
—inerster Linieim Bereich der technolo-
gischen Entwicklung, die fir Anders zur
e gentlichen Epoche machenden politischen
Gewalt, zum ,, Subjekt der Geschichte*
wird. Wie der Kapitalismus bel Marx ist
bei Andersdie Technik im urspriinglichen
Sinn revolutionér, in bestandiger Veran-
derung begriffen, wasfreilich nicht bedeu-
tet, dass dadurch genuin politische Re-
volutionen obsolet waren. Im Gegenteil:
»Nichtsist heutedringlicher alssie—wozu
gehort, dal3 der Begriff von ,Revolution’,
und zwar aufs revolutionarste, neu inter-
pretiert werde”, mahnt Anders. ,, Was heute
faligist*, so Andersweiter, ,, mindestens
ebenso fallig wie die Veranderung der
WEelt, ist diewirkliche Interpretation jener
Veranderungen, diemalgrénous, auchim
Lager unserer Gegner, vor sich gegangen
sind und vor sich gehen. Wenn es uns
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gelénge, die Bewandtnis und die Effekte
dieser Veranderungen (z.B. die Bewandt-
nisderjenigen ,Entfremdungen’, dienicht
Eigentumsverhdl tnissen entspringen, son-
dern der Technik [...]) wirklich zu deu-
ten, so wirde gerade diese Deutung et-
was ungleich Revolutionédreres sein und
ungleichmehr ,Aktion‘ darstellen, mindes-
tensaus 0sen, alsjenetausende von Akti-
onen, diediet&glichetechnologische Re-
volution unserer Welt ausmachen. Nur
wenn wir diese technol ogische Revoluti-
oninterpretiert haben werden, wird eswie-
der klar werden konnen, auf wasdie poli-
tische Revolution abzuzielen hat. Und das
VON neuem zu wissen, ware revol utionar.

Was wir vor allem nétig haben, ist Inter-
pretation, d.h. Theorie, weil aleinsiewirk-
liche Praxismaoglich macht. Digenigen, die
sich damit bescheiden, in unserer heuti-
gen sich téglich verandernden Welt blind-
lings und mit abgewetzten Begriffen wel-
terzuwurschteln, die sind um nichtsweni-
ger reaktiondr als die von Marx beman-
gelten, die sich darauf beschranken, eine
stationére Welt mit téglich changierenden
Kategorien anzuleuchten. Praxis ohne
Theorie ist nicht minder stur und nicht
minder leer, vielleicht sogar sturer und lee-
rer, als Theorie ohne Praxis.”!?

Theorie als kritische (Sprach-)Praxis
|- Ubertreibung und Montage

Das riecht nicht nur fir marxistisch ge-
schulte Nasen verdachtig, die hinter theo-
retischen (Geltungs-)Anspriichen ideol o-
gische Reinigungs- und VVerfremdungspro-
zessewittern.®* Einmal mehr scheint sich
hier —zur Hochzeit der Studentenrevolten,
der Burgerrechts- und Friedensbewegun-
gen—ein Denker vom Getimmel der Welt
in den klassischen locus amoenus der
Philosophen zurtickziehen zu wollen: auf
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dasexklusive, a-politische Plateau der vita
contemplativa. Doch eine solche Unter-
stellung tréfe Guinther Andersnicht. Schon
Martin Heidegger hatteihminjungen Jah-
ren umgekehrt vorgeworfen, er wolle—fur
einen Philosophen unerhort —in die Pra-
Xis ,desertieren.* Im Laufe seines Le-
bens wird Anders schliefdlich zur ideal-
typischen Verkorperung der Figur desen-
gagierten Intellektuellen. Von den Natio-
nalsozialisten 1933 aus dem Deutschen
Reich vertrieben, bereitsin den 20er Jah-
ren durch den Kontakt zu Brecht und zum
marxistischen Milieu Berlins politisiert,
mischt er sich nach seiner Riickkehr nach
Europa 1950 tber Jahrzehnte hinweg in
die politischen Ausel nandersetzungen um
die atomare Wiederbewaffnung der BRD,
den Vietnam-Krieg und die sogenannte
,Zzivile Nutzung’ der Atomenergie ein,
schreibt Leserbriefe, Pamphlete, Grufl3-
worte und Protestadressen. Im ZEIT-In-
terview mit Fritz J. Raddatz entgegnet An-
ders auf die Frage ,, Sie meinen also, dal3
Ihre Arbeit Praxis ist? Sie trennen nicht
zwischen einem Ostermarsch und lhrer
schriftstellerischen Arbeit?* vehement: ,,So
wenig wie zwischen Kochrezept und Schnit-
zelessen. — Glauben Sie vielleicht, nach
Hiroshimasal ich,asTheoretiker* geflo-
gen? Oder gar ,qua Theoretiker 7%

Und so geht esAndersnicht um eine Form
von Deutung, diesichim Sinneder Marx-
schen Kritik an den Junghegelianern ein-
bildet, politisch maigneVerhd tnissedurch
deren , kritischeKritik*, dashei 3 mit aus-
schliefdich theoretischen Provokationen zu
kurieren (um die Reinheit der Kritik nicht
zubeflecken).’® Leitzid aler theoretischen
Anstrengungen ist auch fur Andersdie Ver-
anderung einesa sdringend veranderungs-
bedurftig diagnostizierten Weltzustands—
freilich unter der Voraussetzung, dassdas,
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was Revolution unter den gegebenen his-
torischen Bedingungen eigentlich bedeu-
tet respektive zu bedeuten hétte, erst noch,
erst wieder zu klérenist. Theoriewird un-
ter diesen Voraussetzungen zur propadeu-
tischen Praxis, zur ersten und zugleich
fundamental en Stufe praktisch-revol utio-
narer Aktion.'’

Doch die Rede von der Revolution klang
in Anders Ohren gerade 1968 hohl. Es
handelte sich fur ihn blof3 um einen , ab-
gewetzten®, versel bstandigten, abstrakten,
und das bedeutet ideologischen Begriff
(insofern Ideol ogiebildung mit Marx und
Engelsas Entfremdungsprozess verstan-
denwird, in dessen Verlauf sich Bewusst-
seinsgehalte von den materiellen Produkt-
ions- beziehungswei se L ebensbedingun-
gen abldsen, um alsbald ein spukhaftes,
abstraktes Eigenleben zu entfalten). Dem-
gegentiber nimmt Anders, obwohl er bei
Husserl promovierte, zu,,Heidegger’schild-
ren“® zahlte, und von der linken Frank-
furter Schule trotz zahlreicher theoreti-
scher Konvergenzen'® stets geschnitten
wurde, in seiner Glosse einen konsequent
marxistischen Standpunkt ein. Die drei-
malige Anrufung des Adjektivs wirklich
verweist auf das Programm der ,, materia-
listischen Geschichtsauffassung“. Auch
Anderswill ,,von denwirklichen Voraus-
setzungen®? ausgehen. Allerdings bleibt
er dabei seiner phanomenol ogischen So-
zidlisationtreu. Er verbindet gewisserma-
3en Marxismus und Phanomenologie zu
elner kritischen Phdnomenol ogie der tech-
nol ogischen Spétmoderne. Hinter demAn-
dersschen Terminus,, wirklich” verbergen
sich daher nicht allein die konkreten ma-
teriellen Verhéltnisse und Praktiken der
Menschen. Fir dieseinteressiert sichAn-
dersin seiner Gesellschaftsanalyse auch.
Er beinhaltet zugleich den phanomenol ogi-
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schen Impetus ,,zu den Sachen selbst”.
Allerdings leben wir Modernen laut An-
ders langst nicht mehr im Zeitalter der
Phainomena, in der die Dinge unserschel-
nen, wie sie sind. Den betongrauen Kup-
peln der Atomkraftwerke sehen wir eben-
so wenig wie Zyklon-B-Dosen an, ,,was
sie ausrichten sollen und anrichten kon-
nen“.? Wirkliche Deutung heif3t gemaid
Gunther Andersdaher, das, wasman nicht
mehr unmittel bar sieht, was sich nicht mehr
unmittelbar zeigt, wieder wahrnehmbar zu
machen —und zwar jenseitsder engen Be-
schrankung auf das fir Philosophen seit
Aristotel es epi stemol ogisch primare Seh-
organ.®

Dazu bedarf es einer spezifischen, post-
phanomenologischen Methode, die An-
ders in Anlehnung an den Erfinder der
politischen Fotomontage, John Heartfield,
eine, Ubertreibung in Richtung Wahrheit"
nennt. Anders geht davon aus, dass gera-
dedievordergriindig besonders monstro-
sen historischen Gegenstande und Sach-
verhaltewiedie Atombombe oder die na-
tional sozialistische Judenvernichtung in
der offentlichen Wahrnehmung systema-
tisch verharmlost, gewissermal3en ,, unter-
trieben* werden. Wenn diese Einschétzung
stimmt, gilt es, die Verharmlosung und
Bagatdlliserunginder Darstellung wieder
auszugleichen, indem man systematisch
Ubertreibt, laut Andersum soviel, wiege-
wohnlich untertrieben werde.?* Nichter-
ne Deskription und abstrakte Analysefiih-
ren in entsprechenden Fallen nicht weiter.
Fur Anderswird deshalb die Phantasie zur
philosophischen Wahrnehmung von heu-
te und die ,, prognostische Hermeneutik*
der Produkte, das vorausschauende Ver-
stehen, das die Wirkungen und Effekte
eines Geréts oder eines Produktsvorweg-
nimmt, zu ihrer Methode:® , Phantasie
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hat, da ihr Gegenstand: die phantasti-
sche Wirklichkelt, selbst phantastischist,
als eine Methode der Empirie zu funk-
tionieren, als Wahrnehmungsorgan fur
dastatsachlich Enorme.”% Gegen poten-
zielleKritiker wendet Andersein:

, Wer iber solche, Ubertreibungen’ (viel-
leicht sogar im Interesse der Wahrheit)
queruliert, der mifdte, wére er konsequent,
auch tber die Verwendung von Mikrosko-
pen querulieren, die ja auch ihre Gegen-
sténde, entstellen’; nein, der muifdte sogar
die gesamte experimentelle Naturwissen-
schaft tber Bord werfen. Denn wenn der
Naturwissenschaftler eine VVersuchsanord-
nung aufbaut, und das, was bei diesem
Arrangement geschieht, isoliert und vom
Geschehen der Welt abhebt, dann , Uber-
treibt’ erjaebenfdls;,von Natur aus kommt
sein kiunstlich arrangiertes und isoliertes
Naturgeschehen janiemalsvor. —Und doch
Ist sein Versuch wahr, und zwar deshalb,
weil er uns die Chance gibt, die nicht-ar-
rangierte Natur zu erkennen. Warum soll-
te, was den Naturwissenschaftlern recht
ist, unsnicht billig sein?*%
Andersvergleicht diese Ubertrelbende Form
der Deutung, der Wiedersichtbarmachung
des unkenntlich gemachten Wesens der
Dinge und ihrer Auswirkungen auch mit
den Praktiken antiker Seher, nur dassdie
Gedarme, die wir nach Anders prognos-
tisch zu lesen haben, nicht mehr die von
Opfertieren sind. Im Fokus stehen jetzt
die, Innereien” der Technik.

Seine Vorbilder fiir methodische Ubertrei-
bung und prognostische Auslegung fin-
det Gunther Andersneben Heartfields Col -
lagen auch in Bertold Brechts Verfrem-
dungseffekt oder Alfred Doblins polypho-
nem Grof3stadtroman Berlin Alexander-
platz.® Wie spéater Anders selbst geht John
Heartfield von der ,, Unzulanglichkeit des
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menschlichen Auges* aus, schalte des-
halb, so Anders, ,,das Auge mit der Ver-
nunft gleich* und entstellein seinen Wer-
ken die Wirklichkeit so, dass sie — aus
seiner Sicht —wieder richtiggestellt wer-
de.® Seine Bilder sind fir Anders keine
blof3en Abbilder, sondern Urteilein Bild-
form, die jedoch im Unterschied zu poli-
tischen Propagandamontagen oder Fernseh-
bildernihre Urteilsform und ihren Monta-
gecharakter keineswegsverschleiern, son-
dern ausdriicklich hervorkehren.® Indem
Heartfield Phrasen, L tigen und Metaphern
durch ,, Uberdeutliche Versinnlichung” ka-
rikiere, fihre er sie ad absurdum, enthdil-
le damit aber zugleich ihre verborgene
(Un-)Wahrheit. ,[E]rfinden, um zu ent-
decken“ 3! lautet Anders’ Kurzformel fir
Heartfields Technik, die einer methodo-
logischen Selbstanzei ge gleichkommt. Das
Montage-Prinzip spiegelt sichinder Viel-
falt und Kombinatorik Andersscher Pro-
sa In der Darstellung ein und derselben
Sache bedient Anders sich unterschiedli-
cher literarischer Gattungen, dieer bel Be-
darf ineinanderschneidet; von Gedichten,
Fabeln und Erzahlungen tGber A phorismen,
(sokratische) Dia oge, Tagebuchaufzeich-
nungen, Essays, Zetungsartikel, politische
Erkl&rungen und Manifeste bishin zu phi-
losophischen Abhandlungen reicht das
breite Spektrum, das der Autor der Anti-
quiertheit des Menschen beherrscht. Im-
mer wieder stilisert oder konstruiert er Bei-
spiele, um saine Thesen zu stiitzen, erfindet
fur seinejeweiligen Zweckeidealtypische
Dialog- und Interviewpartner. Er zitiert ei-
geneFabeln oder verwei st auf ,, molussische
Hausregd[n]“,* kurze Sentenzen und A pho-
rismen, die dem Kontext seiner antifaschi-
stischen ,, Swiftiade"* Die molussische
Katakombe entstammen und die seine phi-
losophischen Argumenteillustrieren sollen.
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Einwelterer Kiinstler darf in der Geneal o-
gie der Andersschen Methode nicht feh-
len: George Grosz. Wenn Anders diesem
attestiert, seine Bilder seien,, Antibilder”,
dienicht beanspruchten, ,, seligeInselndes
,schdnen Scheins'* zu sein, sondern um-
gekehrt insulare ,, (Horror-)Wahrheiten,
mit dem Ziel, die Tragheit und Glei chgil-
tigkeit der Massen aufzubrechen, dann
spricht Anders zugleich Giber seineeigene
Philosophie: ,,Helter ist dasLeben?Hdllisch
wird die Kunst.”3* Wie fir Grosz werden
Emp6rung und Trauer Uber eineinfernali-
scheRedlitét, in der sich diemeisten Men-
schen irgendwie e ngerichtet haben, auch
bei Anderszum kreativen Antriebsmotor.
Wie sein Vorbild Grosz will auch er die
,Unhellsqualitat der Welt treffen, nur mit
Worten statt Pinselstrichen. ,,Im Unter-
schied zu den Akademikern — nach An-
dersjene Madler, ,,die auf der Alm, inih-
rem verspateten Montmartre-Winkel oder
im volkseigenen Atelier vom zerstoreri-
schen Charakter der gegenwartigen Welt
noch nichts haben [&uten hren, oder das
Gelaute nicht wahrhaben wollen* —sai fir
Grosz ,,der Gegenstand seiner Kunst
nicht die gegenstandliche WElt, sondern
die Zerstérung der gegenstandlichen
WHt.* Grosz' apokalyptische Moderne-
Panoramen kommen dem methodischen
Ubertreiber Anders im Gegensatz dazu
,wie Linsen oder Teleskope* * vor, die
das wahre, grausame, mérderische Ge-
sicht der Welt offenbaren. Sie seien nicht
eigentlich Bilder, sondern — analog zur
Kritischen Theorie — Kritische Bilder, ja
regelrechte Aufklérungs-Geréte.

Zwar ist Anders im Gegensatz zum bil-
denden Kunstler Grosz die motorische
Mimesis verwehrt, die er in dessen Mal-
technik ausmacht, die Wiederholung des
Sujetsim Stil —Beisgpid: die Blutflecken
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elner Mordszene werden nicht gemalt, son-
dern das Papier ,,in einen zweiten Tatort
verwandelt",*” der von roter Farbe voll-
gespritzt ist. Aber auch Anders versucht
mit dem hdmmernden Duktus seiner Sét-
ze, den vielen Wiederholungen, Kompa-
rativen und K ausal satzkaskaden, den mo-
ralischen Affront, der von seinen ,, Suj ets’
ausgeht, stilistisch abzubilden. Als Bru-
der im Geiste betrachtet Anders den Ma-
ler vor allem, wenn er ihn a's malenden
Marxisten bezeichnet, well er ,,dem Aus-
sehen der Welt so gegentiberstand, wie
die Theoretiker des Marxismus den An-
sichten Uber die WElt gegentiberstehen.#
Grosz habe nicht erst Ideologien — ver-
standen alszur Verschleierung wahrer Ver-
haltnisse produzierte Weltbilder —, son-
dernbereitsdieWirklichkeit selbst fir eine
verfd schte gehaten undin seinen Bildern
an deren Demaskierung gearbeitet: ,, \Wenn
eszum Wirklichen wesentlich gehort, sich
as,Erscheinung’ zu schminken, dann wr-
de es zu dessen wahren und kompletten
Bilde gehtren, beides. Wahrheait und Schmin-
ke zugleich zu zeigen.” Grosz habe ,, die
opake Schminke desWirklichen, also die
,Erscheinung*“ durchdrungen und , das
der Erscheinung zugrundeliegende Einge-
weide der ,Wahrheit'® mit sichtbar ge-
macht.®

Es gibt noch eine weitere frappante Kon-
gruenz zwischen Anders und Grosz. Ent-
gegender dten Zeichenweisheit Max Lie-
bermanns — , Zeichnen heif3t auslassen,
und zwar alles Unwesentliche—1&sst Grosz
nach Anders gerade das Wesentliche aus,
»ummit Hilfe des nichtgezeigten \Wesens
zu demonstrieren, dal3 es zum ,\Wesen'
des heutigen Menschen gehort, dal? sein
,Wesen' bereits geopfert ist.“*° Der
Technikphilosoph Anderswiederum setzt
die Dinge an die leere Subjektstelle, um
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die Randstandigkeit des Menschen, die
»2Antiquiertheit* seines\Wesens zu demon-
strieren.,

Theorie als kritische (Sprach-)Praxis
II: Sprachkritik und Vokabelaskese

I n seinen Tagebliichern, insbesondere aber
in Sprache und Endzeit, den in der Zeit-
schrift FORVM bis 1990 vertffentlichten
Texten zum geplanten dritten Band der
Antiquiertheit, erganzt Gunther Anders
seine methodol ogischen Reflexionen um
einen weiteren Aspekt, der alen theoreti-
schen Bemuhungen, der jeder ,, wirklichen®
Deutung zwangs aufig vorgeschaltet ist:
den der Sprachkritik.

»Jedes gesellschaftliche System, ob ein
feudales oder liberales, entwickelt eine
Sprache, diedas System bisin die Neben-
sachen hinein affirmiert®, schreibt Max
Frisch in seiner New Yorker Poetikvor-
lesung. , Eine Herrschaftssprache, nicht
nur von der herrschenden Schicht gespro-
chen, alsAlltagssprache, diewir lernenals
Kind und |ebend &nglich gebrauchen, ohne
zu wissen, dass sie uns mit Vorurteilen
fullt.” Eine Sprache, ,,die auseiner Summe
von Redensarten besteht und Klischees,
gepragt von den I nteressen der herrschen-
den Schicht, diese Sprache, diewir in der
Schulelernen asdieeinzigrichtige Spra-
che, ist aber nicht unbedingt die Sprache
unsrer Erfahrung. Sie entfremdet unsalso
vonunsern Erfahrungen. Videerleben nicht
so, wie diese Sprache es behauptet. Wie
man es sagt. Da viele aber nicht sagen
konnen, wiesieerleben, fiihlensesich ver-
pflichtet, so zu erleben, wie diese Herr-
schaftssprache es der schwelgenden Mehr-
heit vorschreibt. Wie man erlebt. Die Herr-
schaftssprache hat die Tendenz, uns zu ent-
mundigen, um uns verflgbar zu machen.
Siekastriert uns politisch Tag fur Tag*.*
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DasUnterfangen, dieser Herrschaftsspra-
che mit den Mitteln der Sprache beizu-
kommen, hielt Glinther Anderseigentlich
fur aussichtlos: ,, So wenig wieesunsmog-
lich ist, mit dem abgeschossenen, noch
so genau hinzielenden Pfeil den Mond zu
treffen, well der zu weit entfernt ist; so
wenig ist esuns moglich, mit Hilfe unse-
rer Worter, auch der scheinbar ,treffend-
sten‘, unsere Produkte und deren Effekte
zu treffen. Weil diese zu grol3 sind.”#
(Anders Paradebeispiel ist naturlich die
Atombombe.) Nicht nur apokalypseblind
seien wir, unempfanglich fir die drohen-
den Gefahren der modernen Hoch-, Risiko-
und Waffentechnologien, sondern auch
apokalypsestumm.*® Die Neologismen und
Fachtermini der Wissenschafts- und Tech-
niksprache, fortschreitende globale Ar-
beitstellung und Spezialisierung, die Ver-
herrlichung der Arbeit und von Arbeits-
platzen um jeden Preis sowie die L iigen-
sprache der Werbung beschédigen Anders
zufolge unsere Ausdrucksfahigkeit funda-
mental.** Wovon ich nichts wissen kann
(wissen will, wissen soll), dartiber muss
ich schweigen, lief3e sich in Abwandlung
elnesWittgenstein-Satzes sagen. Und mit
Marx kann man erganzen: Die Produzie-
renden sind nicht nur nicht im Besitz der
Produktionsmittel, severfiigen ebensowe-
nig Uber die Produktionssprache. Krypto-
totalitdr nennt Andersdiese Situation,* der
er trotz schlechter Aussichten und gemal3
seinem gegen Bloch gerichteten ,, Prinzip
Trotz““¢ — konsequent inkonsequent —
sprachkritisch begegnen will.

Andersbemiht sichin seinen eilgenen Tex-
ten daher um ,, Vokabel askese”, das heil¥,
er weigert sich Worter zu benutzen, die
»entweder (im Wittgensteinschen Sinne)
sinnleer, oder (im Marxschen Sinne) ideo-
logisch oder (im Goebbelsschen Sinne)
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absichtlich irrefihrend sind, diein sich
bereits, Krypto-Meinungen darstellen” .47
Diese Begriffegehtrenfir Andersauf eine
Art schwarze Liste gesetzt, also verboten.
In Zeiten, in denen Atombomben, neuer-
dings: Mini-Nukes, oder genetische Mani-
pulationen am menschlichen Erbgut ver-
harmlost und verbrémt werden, fordert er
neue, aussagekréaftige VVokabeln, die sich
im Gegensatz zu technokratischen ,, Plas-
tikwortern”,* Buchstabe gewordenen Vor-
urtellen, Euphemismen und L tigen, an der
Enormitét ihres Gegenstandesinfizieren.
Kurzum: ,, In unser moralischesA ufgaben-
buch gehort auch die Linguistik.” 4

Konkrete Beispielefur dieseArt kritisch-
moralischer Linguistik gibt Andersin Visit
beautiful Vietham. Anzuprangern seien
jene falschen ,, Sprachformen®, in denen
an die Stelle verantwortlicher Individuen
»Selbstandig funktionierende Prozesse*
gesetzt werden. So sai inder Zeitung bei-
spielswelse Uber den Vietnamkrieg zu le-
sen, er ,,drohesich auszubreiten® (alswére
er einlebendes\Wesen), oder: Demonstran-
ten hétten Verwundungen ,, davongetragen”
(wieauf dem Boden liegendes Fallobst).>
Zur moralisch verwerflichen, falschen
Sprachform wird selbst der Gebrauch
oder das Weglassen von Anfiihrungszei-
chen, wasAndersam Beispiel zweier wei-
terer Zeitungsmel dungen tiber ,, Sduberun-
gen* illustriert: einmal bezogen auf das
maoi stische China— mit Anfihrungszei-
chen, zum anderen mit Bezug auf eine
milit&rische Operation in Vietham —ohne
Anflhrungszeichen. In beiden Fallen han-
delt es sich um Mordaktionen, doch wéh-
rend die Verwendung von Satzzeichenim
ersten Fall eben diese Botschaft mit kom-
plizenhaftem Augenzwinkern vermitteln
will, wird die bestialische Tatsache im
zweiten verschleert und verharmlost. Als
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(moralisch) fal sche semantische Extensi-
onlieffesichdievon Anderszitierte Aus-
sage des US-Prasidenten Johnson be-
zeichnen, bezlglich der Bombardierung
Vietnams herrsche im Kreise seiner Mit-
arbeiter , vollkommene Harmoni€'. ,,Un-
ter Harmonie' haben wir also die Tatsa-
che zu verstehen, dal3 sich Kriegsverbre-
cher Uber die Antworten auf die Frage,
wen siewo und mit welchen Mitteln aus-
rotten sollen, einig sind.”>*

Ein Fall fUr kritische,, Vokabel soziol ogi€®
ist nach Andersnicht nur die klassen- oder
milieuspezifische Sprachverwendung (also
Ausdrickewiebe spielsweise,, Olle" statt
,Gattin® oder ,,cool“, , koscher” etc.), son-
dern der Gebrauch von , Klassenvoka-
beln“. Gemeint sind Worter, die exklusiv
nur im Zusammenhang mit Mitgliedern
bestimmter Klassen oder Schichten ver-
wandt werden, wieAndersin einem fikti-
ven Diaog ironisch am Beispiel des, Ab-
lebens* schwarzer Grubenarbeiter ,umdie
Mittagsstunde*, wahrend segerade,, speis-
ten®, erlautert: , Rettung war nicht mehr
maoglich, die Antlitze der Entseelten wa-
ren, dadiese erstickt waren, entstellt, aber
immerhin, die 340 oder 350 schwarzen
sterblichen Huillen—eineunaltéglich hohe
Hullenzahl, miussen Sie zugeben — die
konnten doch noch geborgen und doch
noch den trauernden Hinterbliebenen Uber-
geben werden.">?

Auch der Sprachgestus kann falsch sein.
Ein unwahrhaftiger Sprachgestus—wenn
etwa davon die Rede ist, dass das ,, Aus-
roden der Infrastruktur* desVietcong fur
US-Soldatenin Vietnam eine , frustrieren-
de* Aufgabe sai —infiziert, beschadigt den
Wahrheitsgehalt elner Nachricht und macht
diese,, mit-unwahr”: ,Diesist die htchst
raffinierte Situation von heute, in der man,
um so zu tun, alsllige man nicht, tatsach-
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lich die Wahrheit serviert, aber eben auf
dem Tablett der Unwahrheit.”>3

Das Programm der moralischen Linguis-
tik impliziert fir Andersnicht zuletzt auch
den Abschied vom universitdren Jargon:
, Diese akademische Diktion tragt nicht.
EineandereDiktionist nétig. Keineextra-
vagante. Vielmehr hat man ,nur‘ den
Schritt zurtick in die Normalsprache zu
machen. Im normalen Sprechen spricht
man zu jemandem, und Uber Dinge, die
diesen Jemand betreffen, undin einem To-
ne, den dieser Jemand versteht.“>* Not-
wendig sai ferner, sichvonwirklichen Fra-
gen affizieren zu lassen, statt massenhaft
Qualifikationsarbeiten, Sekundarliteratur
beziehungsweise ,, Bildungsstoff* herzu-
stellen.®™ Anders sprach- und philoso-
phiekritischem Programm — erstens: zu-
rick zu den Sachen selbst und zu den
wirklichen Fragen, zweitens: Vokabel-
askese und neue Begriffe, drittens: zurlick
zur Normal sprache — liegt somit ein mo-
ralischer, kommunikativer Wahrheitsbe-
griff zugrunde, der seine gesamte M etho-
dik motiviert:

,Regel: Nur dann, wenn sich das ,Uber’
und das ,Zu‘, das sujet [sic!] des Sore-
chens und das angesprochene Subjekt
,decken’; nur dann, wenn wir auf dige-
nigen abzielen und digjenigen erreichen,
die, weil esum deren Schicksal geht, von
unserreicht werden miissen und ein Recht
darauf haben, von uns erreicht zu wer-
den; nur dann haben unsere Aussagen
,Snn‘, nur dann werden sie auch wirk-
lich wahr. Eine Wahrheit, die einem un-
bestimmten oder gar einemfalschenAdres-
saten mitgeteilt wird, ist nicht eigentlich
wahr* .“%

Fur Anders muss, will man im Sprechen
den rechten Ton treffen, unzweideutig klar
sein, ,wer warum (bzw. wozu) wem was
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Uber etwas mitzuteilen wiinscht. Kann
diese funffache (konventionell gespro-
chen: ,soziologische’) Frage nicht beant-
wortet werden, dann bleibt [...] dle Be-
schéaftigung mit Rede und Schrifttum mi-
Rig. 57

WEeil dieBombejanicht nur tber den D&
chern der Universitéten hange, fuhle er
sich verpflichtet, schreibt Anders am 6.
Dezember 1963 an Theodor W. Adorno,
»enen Ton und eine Sprache zu finden,
mit der ich die unhappily happy crowd
erreichen kann.“ Und obwohl auch er den
Massengtil der Popularisierung verabscheue
— ,Die fur Mundharmonika bearbeitete
Kunst der Fuge ist mir genau so grauen-
haft wie lhnen, der popul arwissenschaft-
liche Stil viel schlimmer alsder akademi-
sche Stil, von dem er polemisch abhangt*
—glaubt er, ,,dassman zuweilen fir Mund-
harmonika komponieren muss, well die
L eute kein anderes I nstrument haben, auf
der [sic!] sie sich die heutige notwendige
Melodie vorblasen kénnen.“*® Die Ab-
grenzung einer vermeintlich reinen, aber
abgehobenen Wissenschaft gegentiber al-
len Formen ihrer Popularisierung ist An-
ders zufolge politisch brisant. Wer nicht
popularisiere und den Menschen aufl3er-
halb der Universitéten Rede und Antwort
stehe, der hinterlasse nur ein Vakuum, in
dem sich schliefdlich weit schlimmere Po-
pulisatoren einzunisten drohen.>®® Der
Rickzug des Philosophen von der Welt
bezeugt nicht Erhabenheit, er befordert
Esoterik.

Beispiel: Die WAt als \eernichtungslager
Beispiele fur popul arisierende Mundhar-
monikakompositionen, fur Sprachkritik
und methodische Ubertreibungen bietet
das Anderssche Werk zuhauf. Das viel-
leicht markanteste Exempel sai im Folgen-
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den erlautert. Eserhellt, was Giinther An-
dersunter der in der Glossevon 1968 ein-
geforderten, jeder revolutiondren Praxis
vorausliegenden ,, wirklichen* und das
hei 3 immer auch sprachkritischen Inter-
pretation versteht.

In seinen Thesen zum Atomzeitalter von
1959 postuliert Gunther Anders, dass der
gesamte Globus sich angesichts der Dro-
hung mit dem Atomkrieg,,in ein ausflucht-
loses Konzentrationslager” verwandele.®
DasAdjektiv ,,ausfluchtlos* leitet sichvon
der enormen Distanzwirkung der Bombe
und ihren Nebenfolgen ab. Weil die Bom-
be unmittelbar und mittelbar alles Leben
auf der Erde mit Vernichtung bedroht, gibt
eskeinenirdischen Ort mehr, an den man
vor ihren Auswirkungen sicher ist: ,\W\as
jeden treffen kann, betrifft jeden. Radio-
aktive Wolken kiimmern sich nicht um
Meilensteine, Nationalgrenzen oder Vor-
hange.“®* Und da Anders schon den blo-
[3en Besitz der BombealsWeiseihrer Ver-
wendung betrachtete — eine Ding gewor-
dene Erpressung —, und dartber hinaus
auchAtomkraftwerkeas, nukleare].] Zeit-
bomben mit unfestgel egtem Explosions-
termin“ deklarierte,®? bleibt der kilhne
Befund selbst bel entspannter Sicherheits-
lage derselbe.

Erkl&rungsbedurftigistin diesem Zusam-
menhang a so vor allem der Begriff ,, Kon-
zentrationslager® . |hn—und man kann an
dieser Stelle ohne signifikante Bedeutungs-
verschiebung auch das Wort ,, Vernich-
tungdager” einsetzen —scheint Andersaus
zwei aufs Engste miteinander zusammen-
hangenden Grunden zu verwenden: Ers-
tensalsAusdruck methodischer Ubertrei-
bung. Der Begriff entfaltet einen Asso-
ziationsraum, in dem wir Vorstellungen
von maximaler Freiheltsberaubung, Grau-
samkeit und massenhafter Ausldschung
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verorten. Im Zusammenhang mit der Bom-
be soll der Lagerbegriff die Monstrositét
der vermeintlichen Waffe kontrastiv her-
vorheben. So betont AndersinNach,, Holo-
caust” , dassdie atomare Gefahr den Fort-
bestand der Menschheit wesentlich stér-
ker bedrohe, als es die NS-Vernichtungs-
lager je hétten tun kdnnen: ,, Wahrend die
atomaren Waffen im wortlichen Snne
,apokalyptisch’ sind, waren oder sinddie
Lager ,apokalyptisch’ nur im metapho-
rischen Snne.“® Zweitens postuliert An-
derszwischen Lager und Bombeeinege-
wisse Analogie, namlich die durch beide
gleichermalien verkorperte permanente
und flr die jewells Betroffenen—hier die
Internierten, dort die gesamte Menschheit
— ausweglose Todesdrohung.

Uber die engen Grenzen dieser Analogie
hinausreicht Gunther Anders' Diktum auf
den ersten Blick nicht. Dass die Welt als
Ganze durch die Atombombe mit einem
Konzentrations- oder gar Vernichtungsla-
ger zusammenfallt, wie wir es aus der
Geschichte des National sozialismus ken-
nen, wollteAndersdamit ganz gewissnicht
sagen. Wohl hat er bei seiner Formulierung
an dienational sozialistischen Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager gedacht, frei-
lich ohne zu implizieren, dass im durch
die Bombe konstituierten Weltlager Zhl -
appelle, Prigelstrafen und Gewaltexzesse
an der Tagesordnung wéren.

Wir scheinen aso von der Welt als Kon-
zentrations- beziehungsweise Vernich-
tungdager mit Bezug auf dieaktueleWelt-
lage nur in eng begrenzten Anal ogien, mit-
hin nur metaphorisch sprechen zu kén-
nen — wenn Uberhaupt. ,,Holocaust war
die extremste Konsequenz gesel | schaftli-
cher Feindbilder und Unterdriickung®,
schreibt Zygmunt Bauman. , Nicht jeder
Fall von Unterdrtickung, Gruppenhaldund

Aufklarung und Kritik 2/2013

Unrecht ist aber bereits ein Holocaust.”
Es empfiehlt sich daher zweifellos, die
M etaphorik der Shoah nicht auf ,, allt&gli-
che Interessenskonflikte” aufzupfrop-
fen.®* Dochist auch Guinther Anders’ Satz
ein Fall metaphorischer Rede und, gemes-
sen an Baumans Mahnung, womdglich
unzuldssig?

Ich meine nicht, denn weder handelt An-
ders' Diktum von gewdhnlichem Unrecht,
noch ist sein ,,ausfluchtloses Konzentra-
tionslager* eine,, bildliche Ubertragung"
imklassischen Sinn, ein,, sprachlicher Aus-
druck, bei dem ein Wort (eineWortgruppe)
aus seinem eigentimlichen Bedeutungs-
zusammenhang in einen anderen Ubertra-
genwird, ohnedassein direkter Vergleich
die Beziehung zwischen Bezeichnendem
u. Bezeichnetem verdeutlicht”, wieesim
Duden heil3. Beispielefir solche echten,
origindren Metaphern sind das,, Haupt der
Familie®, der ,,Zahn der Zeit" oder auch
der ,Drahtzieher”. Ihnen gemeinsam ist,
dasssiezwar auf Ahnlichkeitsbeziehungen
beruhen (der Kopf verhalt sich zum Kor-
per wieder Familienvorstand zur Familie,
der Drahtzieher zum Verbrecher wie der
Puppenspieler zu seinen Marionetten),
aber eben ausschliefdlich im Ubertragenen
Sinn zu verstehen sind (die Zeit hat keine
Zdhne und der Drahtzieher zieht keinen
Draht).

Laut Aristoteles handelt es sich bel der
Metapher um , die Ubertragung eines\Wor-
tes das [eigentlich] der Name flr etwas
anderesist, entweder von der Gattung auf
die Art oder von der Art auf die Gattung
oder von einer Art auf eine [andere] Art
oder gemal3 einer Analogie.“®® Von den
vier von Aristoteles genannten Moglich-
keiten metaphorischen Sprechens schei-
den die ersten drei von vornherein aus.
Soist zum Beispiel die Ubertragung von
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der Art auf die Gattung, die etwas Kon-
kretesan die Stelle desAllgemeinbegriffs
setzt (Aristoteles’ Beispid ist ,, zehntau-
send" fr ,viel*), deshalb unzuléssig, well
man sich zum NS-Konzentrationslager
schlechterdings keinen Gattungsbegriff
einfallen lassen kann, der nicht entweder
abstrakt oder aber konstruiert und daher
bedeutungsl os beziehungsweise unsinnig
wére. Das KZ mag eine Holle auf Erden
sein und wird als solche von vielen Uber-
lebenden beschrieben. Aber das NS-La-
ger asArtbegriff der Gattung ,, das abso-
lute Bose" oder ,,HOlle auf Erden” aufzu-
fassen, wére ebenso falsch wie als Art-
begriff fur das, was Gunther Anders mit
der Welt als,, ausfluchtloses K onzentrati-
ondager meint. Doch wasist mit der vier-
ten Verwendungswei se, der metaphorischen
Anaogie—denn um eine Art von Analo-
giebildung scheint essich, wie bereitser-
wahnt, bei Andersjazu handeln?!

Von e ner metaphorischen Analogie spricht
Aristoteles, ,,wenn sich das Zweite zum
Ersten genauso verhdlt wiedasViertezum
Dritten.“® Aristoteles Beispiel ist der Be-
zug von Alter und Leben zu Abend und
Tag. ImMNS-Lager herrschtefir ausnahms-
losallelnternierten ein System permanen-
ter Todesdrohung. Das Analogon wére
demnach in dieser spezifischen Eigen-
schaft der historischen Lager zu finden,
und Anders selbst scheint dies nahezule-
gen. Laut Aristoteles haben wir nun ein
Erstes und Zweites, Drittes und Viertes
sowiederen Verbindung anzugeben, einen
doppelten Bezug der Vergleichspunkte, der
die M etaphernmatrix aufspannt (analog zu
Alter — Leben beziehungsweise Abend —
Tag). In der Tat kdnnte man meinen, die
Bombe oder das Weltlager stiinden zur
ganzenWelt beziehungswei se zur Mensch-
heit im selben Verhaltnis wie das histori-
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sche Konzentrationdager zu den Inhaftier-
ten. Die Metaphernmatrix scheint den Satz
vom,,ausfluchtlosen K onzentrationd ager”
zu decken. Nun heil¥ es bei Anders aber
nicht, die atomare Welt gleiche oder ah-
nele in dieser oder jener Hinsicht einem
Konzentrationslager. Es heil3t ausdriick-
lich, dass sie ein solchesiist.

Doch spricht auch das nicht zwingend
gegen die Metapher. So ware esmoglich,
den anti-metaphorischen Indikativ an die-
ser Stelle eben der methodischen Uber-
treibung — und damit letztlich doch der
metaphorischen Redeim Sinneeiner ,, blo-
Ren* Ubertragung — zuzuschreiben. M 6g-
lich, aber nicht plausibel. Denn die Aus-
sage ,,die Welt verwandelt sich in bezie-
hungsweiseist ein ausfluchtloses Konzen-
trationdager ist mit Satzen wie,, die Welt
ist ein Saustall* oder ,die Welt ist eine
Holle* nicht zu vergleichen. Letzteresind
auschlieldichim Ubertragenen Sinnzu ver-
stehen. Entgegen dem erstlen Anschein Uber-
tragt Anders jedoch nichtsund streng ge-
nommen Ubertreibt er auch nicht. Sein
Diktum mag ein der analogischen Meta-
pher verwandtes , Warnbild* sein. Form
und Inhalt nach aber handelt es sich um
el nebegriindete Tatsachenbehauptung. Den
ersten Hinweisdarauf liefert bereitsdiege-
nauere Betrachtung der vermeintlichenMe-
tapher: Wahrend im Konzentrationslager
namlich nur dielnternierten permanent be-
droht sind, nicht jedoch ihre Peiniger und
Bewacher, schlief das,, ausfluchtlose K on-
zentrationslager” des Atomzeitalters de
facto ale Menschen zu Insassen zusam-
men: ,, Jeder kann jeden treffen, jeder von
jedem getroffen werden." ¢

Tatsachlich bedroht die atomare Gefahr
ganz unmittelbar den Fortbestand ,,der
Menschheit als ganzer — was man von
den Vernichtungslagern nicht behaup-
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ten kann.“® Dennoch mag sich gegen
den Satz vom ausfluchtlosen Konzentra-
tionslager Widerstand regen, der wohl
damit zu tun hat, dass die Bombe, die,
vom Gleichgewicht des Schreckens seit
Jahrzehnten ausbalanciert, altéaglich tber
allen Kopfen hangt, vom Durchschnitts-
menschen als weitaus weniger (konkret)
bedrohlich empfunden wird als die Vor-
stellung des SS-Manns, der im Lager sai-
ner unberechenbaren Mordlust nachgibt.
Aber man sollte sich nicht in den Asso-
Ziationsraumen, den potenziellen Anal ogi-
en und Denktabus des L agerbegriffsver-
irren. Denn Gunther Anders Gebrauch
des Wortes ,, Konzentrationslager* weist
Uber Auschwitz hinaus, nein: anihm vor-
bel, obwohl er —und dasist das grundsétz-
liche Dilemmadieser Begriffsverwendung
—unweigerlichimmer wieder auf dieFahrte
der Analogien und desdirekten Vergleichs
zurtickgezogen wird, ja gezogen werden
muss, weil die Semantik des Worts fur
ale Zeit aufs Engste mit Auschwitz, Tre-
blinkaund M ajdanek verknipft bleibt und
von diesen Orten her ihre Ausdruckskraft
bezieht.

Doch hatte Giinther Anders etwas ande-
resim Sinn, as er vom ,,ausfluchtlosen
Konzentrationslager des Atomzeitalters
sprach, einen anderen Lagerbegriff ném-
lich, der, auch wenn er zwangslaufig mit
dem Begriff des NS-Lagers verbunden
bleibt, eine andere Wirklichkeit — eine
andere Art von Lager — beschreibt als
dieser. Wenn Gunther Anders vom ato-
maren Weltlager spricht, dann nicht meta-
phorischim Sinneener &quilibrierten Ana-
logie. Zwar weckt er dieAssoziation ,, Au-
schwitz“ (wasbei den Wortern,, Konzen-
trations-“ beziehungsweise,, Vernichtungs-
lager” auch gar nicht anders mdéglichist),
aber er meint etwas ganz anderes, nam-
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lich ein durch Atombomben und Atomre-
aktoren konstituiertes, technokratisch sta-
bilisiertes ausfluchtloses Weltlager, das,
systemtheoretisch formuliert, keine Hier-
archien kennt und kein Zentrum mehr hat;
das alle Menschen gleichermal3en ein-
schliefdt und betrifft. Und eine solche
Struktur ist selbstversténdlich von den his-
torischen und gegenwartigen Lagern aller
Art verschieden, wenn sie auch gewisse
grundsétzliche, dashei 3t Wesensmerkma e
mit ihnen teilen mag.%®

Fir die These, Anders verwende den La-
gerbegriff nicht in einem metaphorischen,
dasheil¥: , blof3* Ubertragenen Sinn, spricht
zudem, dass Anders ,,von einem grund-
sétzlich metaphorischen Charakter von
Welterfahrung und Sprache [ausgeht].”
Metaphorik gehdrt zu den ,,elementaren
Merkmalen* der Sprache; menschliche Er-
fahrung und die zuihrer Beschreibung ver-
wendeten Begriffelassen sich nicht sauber-
lich voneinander trennen oder eindeutig
einander zuordnen.” Einen weiteren Be-
leg fur die hier vorgebrachte L esart liefert
Gunther Anders selbst —in seinem Buch
Visit beautiful Vietnam. Dort heif3t es mit
Bezug auf die Apotheose des Gewehrsin
einem Jahrbuch der US-Streitkréfte:
LAlsich vor etwa zehn Jahren eine neue
Phase der , Entfremdung’ ankiindigte, die
Situation namlich, in der der , Animismus
destechnischen Zeitalters' herrschenwr-
de, die Situation, inder dieVerdinglichung
der Menschen ihre Entsprechung in der
Vermenschlichung der Dinge finden wiir-
de, oder in der die Vermenschlichung der
Dinge die Verdinglichung der Menschen
sogar ersetzen wirde, danannte man mich
einen Ubertreiber, diese iberspitzte For-
mulierung kénne ich doch wohl nur bild-
lich meinen. Was ich bestritt. Heute hat
nun der dokumentarische Beweis meine
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damalige Behauptung eingeholt. Dennwie
konnte man noch von, Bildlichkeit* spre-
chen, wenn in der Geldbnisformel einer
Armeegattung dasMordgerét a's, Bruder*
bezeichnet wird, und wenn dessen Verwen-
der vor Gott den feierlichen Eid schwort,
diesen seinen Bruder rein zu halten wie
sich selbst und sich mit dessen Schwéa-
chen und Starken vertraut zu machen?‘ 2

Fazit: Bewahren statt verandern

Die Interpretation der Welt als Vernich-
tungdlager, die hier nicht weiter ausgeftihrt
werden kann,” sie steht beispielhaft fur
jene Art der Deutung, fur jene propadeu-
tische Theorie-Praxis, dieim Zeitater der
Technokratie laut Gunther Anders jeder
materiellen revol utiondren Praxisvoraus-
zugehen hat. Auf was hétte nun vor diesem
Hintergrund, vor der Folieeines,, Weltzu-
stands L ager”, revolutionére Praxis abzu-
zielen — und mit welchen Mitteln? Gun-
ther Anders hat auf diese Fragen, dhnlich
wie Marx, weder besonders konkrete noch
sehr befriedigende Antworten geliefert.
Kurz nach dem Reaktorunfall von Tscher-
nobyl im April 1986 pléadierte er in der
Zeitschrift natur wieweiland Marx fir die
,Kritik der Waffen“,” konkret fir terro-
ristische Anschlage auf Atommanager,
was seinem Renommee als Denker erheb-
lichen Schaden zufiigte.” Sein Gewalt-
aufruf verfolgtejedoch nicht dasZidl, eine
géanzlich neue Rechtsordnung zu etablie-
ren, das heilt er bezog sich nicht auf die
rechtsetzende Funktion der Gewaltim Sin-
ne seines Groficousins Walter Benjamin.™
Viel eher korrespondierteer mit Benjamins
beriihmter Sentenz, Revol utionen seienwo-
maoglich nicht die Lokomotive der Welt-
geschichte, sondern ,,der Griff desindie-
sem Zuge reisenden M enschengeschlechts

nach der Notbremse*.”” Der eigentliche
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Sinn und Zweck von revolutionérer Pra-
xis unter Weltlagerbedingungen besteht
Anders zufolge némlich —im urspriingli-
chen Sinn des Worts ,,Revolution” —in
einer Zurtickwél zung, einer Riickgangig-
machung des atomaren Status quo respek-
tive einem sukzessiven Riickbau der ato-
maren Grundstrukturen des globalen Welt-
lagers.” Anders zufolge misste die 11.
Feuerbachthese heute lauten: Technik hat
die Welt bis zur Unlebbarkeit veréndert,
es kommt drauf an, sie zu bewahren.”
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