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Editorial

Matthias Leanza / Sylvia Terpe /Serhat Karakayali

Antizipation und Gestaltung des Kiinftigen, Langsicht und ,Weitung des Gedankenraums
iiber den Augenblick hinaus“ (Elias 1991, 333) gehoren in der Moderne zum selbstverstandlichen
Repertoire menschlichen Denkens und Handelns. Pravention und Planung konnen dabei als zwei fiir
die moderne Gesellschaft dominante Formen eines auf Weitsicht zielenden Umgangs mit Zukunft
unterschieden werden. Praventive Interventionen suchen durch aktives Handeln in der Gegenwart,
einen moglichen Schaden in der Zukunft zu verhindern bzw. seine negativen Effekte abzumildern
(vgl. Hafen 2005, 233—260; Brockling 2008a, 38f.). Der (noch) nicht eingetretene zukiinftige
Schadensfall fungiert als Ursache einer gegenwirtigen Intervention. Die Zukunft wird ,in gewis-
ser Weise zur causa finalis ihrer eigenen Verhinderung® (Fuchs 2008, 364). Spiegelbildlich dazu
verhalten sich Konzepte der Planung. Sie definieren positive Ziele, auf die es hinzuarbeiten gilt,
und sie konnen sich zu politischen Utopien vom ,neuen Menschen‘ verdichten (vgl. Miiller 2001;
Brockling 2008b; Mannheim 1952, 9—25). Wihrend praventive Logiken ihr Augenmerk auf das
kiinftige Ubel richten, so zielt Planung auf das kommende Gute. Beiden gemeinsam ist jedoch der
systematische Einbezug des Noch-zu-Kommenden in gegenwartige Handlungsentscheidungen. Als
Zukunftspolitiken vergegenwirtigen sie kiinftige Ereignisse und nutzen diese als motivationale und
legitimatorische Grundlage fiir aktuelle Eingriffe: ,[T]Jomorrow’s future is here today, as virtual
cause” (Massumi 2005, 46).

Das vorliegende Themenheft mochte den unterschiedlichen Rationalitdten von Pravention und
Planung nachspiiren und ihren Facettenreichtum durch exemplarische Analysen sichtbar machen.
Dabei interessieren sowohl die Eigenlogiken praventiver und planerischer Interventionen als auch
ihre wechselseitige Relation und mitunter Ununterscheidbarkeit. Denn trotz der prinzipiell gegen-
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laufigen Ausrichtung entziehen sich die konkreten Praktiken oft einer eindeutigen Zuordnung.
Der Bau von Dammen, die Massenproduktion von Impfstoffen oder die nukleare Aufriistung der
eigenen Streitkrafte — all dies lasst sich ebenso durch eine Planungsgeschichte, die Handlungsmacht
und Starke symbolisiert, wie auch durch ein Katastrophenszenario, das Vorbeugung nahelegt, anlei-
ten und legitimieren. Von entscheidender Bedeutung sind daher die Semantiken und Deutungssche-
mata, die unterbestimmte Praktiken ,vereindeutigen‘ und spezifische Manahmen mit Plausibilitat
versehen. Ob ein konkretes Verhalten als praventiv oder planerisch verbucht wird, ist eine Frage der
Beobachtung und nicht der Ontologie.

Pravention und Planung konvergieren dariiber hinaus in der Annahme einer prinzipiellen Kontin-
genz der Zukunft, die es fortan zu bewirtschaften gilt. Darin erweisen sich beide als moderne Phiano-
mene, wird in der westlichen Hemisphére doch spitestens seit dem 18. Jahrhundert Gegenwart und
Zukunft als unsicher sowie potentiell krisenhaft beschrieben (vgl. Koselleck 1989; Luhmann 2003,
2006; Makropoulos 1997; Holzinger 2007). Zwischen der aktuellen und der zukiinftigen Gegenwart
klafft nunmehr eine Liicke, die dem Ereignishaften Raum gibt. Die Kontingenz der Zukunft wirkt
dabei ebenso bedrohlich, wie sie auch die Voraussetzung praventiver und planerischer Manahmen
darstellt. Wire der Lauf der Dinge immer schon geregelt, miisste jede Form antizipierender Inter-
vention bereits im Vorhinein als gescheitert gelten — sie wire nicht notig oder nicht moglich. So
bestand dann auch ein zentrales Anliegen der Volksaufklarung des 18. und friithen 19. Jahrhunderts
darin, insbesondere der landlichen Bevolkerung ihren weit verbreiteten Schicksals- und Aberglau-
ben auszutreiben und stattdessen die Vorstellung einer prinzipiellen Gestaltbarkeit des Kommen-
den anzuerziehen (vgl. Boning et al. 2007). Auch bei Kant (1798, 744) findet sich die Aufforderung,
»das alles, was man sonst Schicksal nannte, (dem man sich demiithig und andachtig unterwarf)
dem eigenen festen Vorsatze [zu] unterwerfen®, mit dem Ziel die Zukunft der eigenen Gesundheit
durch eine vernunftorientierte Lebensweise selbst in die Hand zu nehmen. Kurz, die Offenheit der
Zukunft erscheint als Bedrohung und Gestaltungsspielraum zugleich (vgl. Makropoulos 1997, 7—32,
147-156; Brockling 2008a, 39f1.).

Pravention und Planung erzeugen zugleich neue Kontingenzen und Risiken, so sehr sie sich auch
bemiihen, diese zu minimieren. ,Der Versuch, Risiken zu vermeiden, ist selbst riskant, wiahrend die
Suche nach Sicherheit keineswegs sicher ist“ (Esposito 2007, 79). Diese Paradoxie der Risiko gene-
rierenden Risikobekdmpfung tritt als Entscheidungsproblem in Erscheinung und kann nur dezisio-
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nistisch entfaltet werden (vgl. Luhmann 2003, 38—40; Esposito 2007, 79—85; Leanza 2010, 255f.).
So mogen etwa Mammografiescreenings die Zahl der auf Brustkrebs zuriickfiihrbaren Todesfille
minimieren, zugleich produzieren sie neben der Strahlenbelastung falsch-positiv und falsch-negativ
Befunde, die ihrerseits mit gravierenden Folgen fiir die davon Betroffenen einhergehen konnen. Auf
diese Weise entsteht eine Entscheidungssituation, in der es nur richtige/falsche Entscheidungen
geben kann. Risikokalkiile und Schadensabwigungen stellen eine Méglichkeit dar, dieses Problem
pragmatisch zu bearbeiten. Jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die ergriffene
MaBnahme eine Gesundheitsschiadigung iiberhaupt erst erzeugt wird, wohingegen eine Krankheit
ohne diesen Eingriff niemals ausgebrochen wire. Ebenso entzieht sich dem Wissen, ob die Krank-
heit nur deshalb nicht aufgetreten ist, weil Vorbeugung betrieben wurde oder ob dies nicht ohnehin
der Fall gewesen wire. Es gibt ,keinen empirischen Test, der belegen konnte, dass eine Zukunft (die
es nicht gibt) tatsachlich eingetroffen ist“ (Fuchs 2008, 364).

Von Interesse sind jedoch nicht nur die diskursiven — mitunter paradoxalen — Rationalitdten von
Pravention und Planung, sondern auch ihre Kopplung an spezifische Selbst- und Sozialtechnologi-
en. Neben Disziplinierungsmechanismen, welche ,,Normierungen“ vornehmen und ,,geordnete Viel-
heiten® herstellen, sind insbesondere die verschiedenen Sicherheitsdispositive zu betrachten, die
sich auf statistische Risikoberechnungen stiitzen und regulieren statt reglementieren (vgl. Foucault
1994, 173—292; ders. 2004, 13—133; Link 1998). Der in den letzten Jahren im Aufstieg begriffene
Topos der zivilen Sicherheit hat im Namen von precaution und preparedness die Regulationsbe-
mithungen zunehmend entgrenzt (vgl. Kaufmann 2011). Fiir die Sicherheitsdispositive sind Ver-
datungen von Bevolkerungsbewegungen und Personengruppen als spezifische Merkmalstriger von
zentraler Bedeutung. Diese Daten erzeugen neues Wissen tiber die Gesellschaft, das wiederum fiir
die Regulation von Gesellschaft benutzt wird und unter anderem im Versicherungswesen Anwen-
dung findet (vgl. Ewald 1993). Beobachtung und Operation, Wissen und Macht stehen in einem
zutiefst zirkularen Verhaltnis. Mit dem Wissen betreten zugleich neue Akteure die gesellschaftli-
che Biihne, die etwa in Gestalt von Datenschutzbeauftragten und Ethikkommissionen vormals als
bewiahrt geglaubte Grenzen, wie jene zwischen wissenschaftlicher und politischer Praxis, durchbre-
chen konnen (vgl. Kettner 2000; Maasen/Weingart 2005). Wihrend das statistische Management
von Risiken die Individuen vor die Aufgabe stellt, probabilistische Daten fiir ihr konkretes Handeln
sinnvoll zu interpretieren (vgl. Eisch-Angus 2009; Woodward 2009), sind epidemiologische, mete-
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orologische oder nukleare Katastrophenszenarien scheinbar nur im Genre des Weltuntergangskinos
zu verarbeiten. Hier schlieBt sich die Frage nach der operativen Ubersetzung von auf die Zukunft
gerichtetem Handeln unterhalb und jenseits staatlicher Regulationen an. Ebenso interessieren die
Dynamiken individueller wie kollektiver Responsibilisierung (vgl. Schmidt-Semisch 2000). Von der
Altersvorsorge bis zur Krankheitspravention stellen die Risiko- und Sicherheitsdispositive die Sub-
jekte vor neue Herausforderungen.

Die Zukunftspolitiken der Pravention und Planung verlaufen quer zur Differenzierungsordnung
der modernen Gesellschaft, d. h. sie finden sich in den verschiedensten gesellschaftlichen Teilsyste-
men wieder, wie etwa der Politik, dem Recht, der Medizin oder der Wirtschaft. Zugleich erfahren sie
durch ihre bereichsspezifische Zitation eine kontextuelle Umschrift. Pravention und Planung bear-
beiten dann politische, rechtliche, medizinische oder wirtschaftliche Probleme und nutzen hierfiir
die Ressourcen des jeweiligen Systems. Anstatt Pravention und Planung — wie oft geschehen — nur
mit Blick auf einen spezifischen gesellschaftlichen Teilbereich zu diskutieren, nihern sich die hier
zusammengestellten Beitrdge dem Thema daher aus verschiedenen Richtungen (vgl. aber Wambach
1983). Ebenso vielfiltig sind die analytischen Blickwinkel; theoriegeleitete Diskussionen werden
ergianzt durch empirische Untersuchungen und gegenwartsbezogene Analysen vertieft durch starker
historische Zugange.

Matthias Leanza wirft in seinem eroffnenden Beitrag die Frage nach einem soziologisch und his-
torisch gehaltvollen Zukunftsbegriff auf. Dabei stehen weniger die spezifischen Zukunftspolitiken
der Pravention und Planung im Vordergrund, als vielmehr die theoretisch vorgelagerte Frage, inwie-
fern eine Politik der Zukunft iberhaupt moglich ist. In einer Auseinandersetzung mit den Theorien
Niklas Luhmanns und Michel Foucaults argumentiert der Text fiir eine Deontologisierung modaler
Zeit, die nunmehr auf die kontingenten Operationen eines Beobachters zuriickgefiihrt wird. Aber
mehr noch: In Luhmanns Diskussion der husserlschen Phanomenologie des inneren Zeitbewusst-
sein sowie in Foucaults kritischem Anschluss an den transzendentalen Idealismus Immanuel Kants
finden sich Argumente fiir eine Verzeitlichung der Zeit und einer Historisierung von Zukunft. Die
historischen Semantiken und politischen Technologien, die in der Konstruktion von Zukunftshori-
zonten involviert sind, werden dann von zentraler Bedeutung. Zukunft erweist sich als ein zutiefst
historisches und politisches Phanomen, wird sie doch durch die empirischen und die eigene Kontin-
genz invisibilisierenden Operationen eines Beobachters erst hervorgebracht.
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Eva Horn widmet sich am Beispiel des Unfalls der Kontingenz der Dinge und ihres untergriindigen
Eigenlebens. Unfille setzen dabei eine zweifache Zeitlichkeit in Bewegung. Einerseits lassen sie
sich aufgrund ihrer Plotzlichkeit erst retrospektiv beobachten, sie unterbrechen die Gegenwart und
produzieren einen Moment des Schocks; anderseits fordert jeder vergangene Unfall dazu auf, mit
zukiinftigen Unfillen zu rechnen, sie werden erwartbar und zum moglichen Gegenstand praven-
tiver Interventionen. Wenn der Unfall die Grenze der Dinge und ihres ,normalen‘ Funktionierens
darstellt, so versuchen SicherheitsmaBnahmen — im Sinne von safety — im Bereich der Unfallver-
hiitung noch die Grenze des Kontrollierbaren zu kontrollieren. Der Beitrag interessiert sich fiir
diese kontingente Zukiinftigkeit der Dinge und arbeitet anhand literarischer, filmischer und wis-
senschaftlicher Quellen die Formen ihrer Imagination und Pravention heraus. Zwei Typisierungen
von Unfillen lassen sich dabei unterscheiden: Wahrend der wahrscheinliche Unfall punktuell und
mit statistischer Sicherheit erwartbar ist, so zeichnet sich der unwahrscheinliche Unfall durch eine
Verkettung ungliicklicher Umstande aus, unbedeutende Ausgangsereignisse fithren zu grofflachi-
gen Schiden. Insbesondere letzterer Typus leistet einer Reflektion auf Latenzen im Namen eines
umfassenden precautionary principles Vorschub, welches ein allgemeines Misstrauen gegeniiber
Technik etabliert.

Sven Opitz diskutiert in seinem Beitrag aktuelle Tendenzen der Entgrenzung des Rechts durch
Semantiken und Rechtsprozeduren der Pravention. An die Theorie sozialer Systeme anschlieBend,
nach der Systeme {iiber eine Eigenzeit verfiigen, konstatiert er eine Kollision gegenlaufiger Zeit-
lichkeiten. Das Recht, dessen Zeithorizont die Vergangenheit ist, und das diese Vergangenheit
durch Erwartungssicherung auf die Zukunft iibertragt, wird durch eine auf die Zukunft gerichtete
Zeitlichkeit herausgefordert. Diese Entwicklung fiihrt zu einer Invertierung der Funktionsweisen
des Rechts, werden nunmehr noch nicht begangene Taten rechtlich relevant. Dieser Widerstreit
zwischen der Rationalitdt des Rechts und der des Risikos wird anhand einer Diskussion der Siche-
rungsverwahrung sowie der US-amerikanischen Sicherheitsstrategie der preemption veranschau-
licht. Bereits die Herausbildung probabilistischer Technologien — beispielhaft wird hier die Ver-
sicherung genannt — hatte die Rationalitat des Rechts partiell unterlaufen, da diese Schuld- und
damit Zurechnungsfragen zugunsten normalistischer Modelle der Wahrscheinlichkeit und Hau-
figkeit ersetzten. Die Ubertragung solcher Kalkiile auf das Strafrecht intensiviert die Subversion
des Rechts.
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Katharina Eisch-Angus widmet sich auf Grundlage von Interviews und Beobachtungen einer iiber
vier Jahre dauernden Feldstudie in GroBbritannien den sich wandelnden Bedeutungen von safety/
security. Dabei arbeitet sie zunichst die historisch gewachsene und in verschiedenen Alltagsprak-
tiken verankerte Verkniipfung von safety/security mit der Einbindung in eine lokale Gemeinschaft
heraus. An eben diesem Deutungsmuster setzen die von staatlicher Seite forcierten Praktiken eines
intentionalen community building an, wenn sie an das Verantwortungsgefiihl der Bevolkerung
appellieren, ihren Beitrag fiir eine sichere Gesellschaft zu leisten. Indes zeigt sich am Beispiel der
Debatte um Padophilie, wie eine so geplante ,society of security’, die dem Missbrauch von Kindern
vorbeugen will, ihre eigenen Widerspriiche produziert. Diese Paradoxien der Priavention geben sich
im Alltagsleben als ,Erfahrungen des Absurden‘ zu erkennen. Neben der emporenden Erkenntnis,
selbst als potentieller Tater adressiert zu werden, zeigt sich das ,Absurde’ vor allem in der Ahnung
eines mit den Sicherheitsvorkehrungen um sich greifenden Misstrauens, das gerade jene Grundla-
gen von community zerstort, die vormals das Gefiihl von safety/security ausmachten.

Anne Délemeyer befasst sich mit der Wiederaufbauplanung in New Orleans nach den Wirbel-
stiirmen Katrina und Rita, die im Spatsommer 2005 durch den Siiden der USA zogen und groBe
Uberschwemmungen verursachten. Interessant erscheint dieser Gegenstand vor allem aufgrund
einer gewissen Spannung, die ihm innewohnt: Einerseits wird ein schnelles und nachhaltiges
Katastrophenmanagement gefordert; andererseits wird Planung gerade aufgrund der durch den
Wirbelsturm verursachten Zerstorung der Infrastruktur und der allgemeinen desolaten Lage quasi
unmoglich gemacht. Dariiber hinaus zeigt der Text, inwiefern sich die Logiken der Planung und
der Priavention vermischt haben. Durch stadtplanerische Eingriffe — wie etwa der Konstruktion von
Uberlaufbecken — sollte New Orleans vor zukiinftigen Naturkatastrophen besser geschiitzt werden.
Empirisch stehen hierbei vor allem zwei gro angelegte Wiederaufbaupldne im Zentrum, deren
gegenlaufigen Logiken herausgearbeitet werden. Wahrend der Plan der Bring New Orleans Back
Commission Eliteinteressen artikulierte, setzte der Unified New Orleans Plan auf die partizipative
Einbindung der Bevolkerung — zwei unterschiedliche Formen des Regierens von und mit Zukunft.

Axel Riidiger macht in seinem abschlieBenden Beitrag mit einem Blick in die Zeit der Aufklarung
deutlich, dass die Idee der Partizipation in Gestalt einer politischen Reprisentation aller Biirger als
eine Form der planenden und zugleich praventiven Politik gedeutet werden kann. Sein Fokus liegt
auf einer Rekonstruktion der Uberlegungen von Friedrich Buchholz — einem bislang wenig bekann-
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ten Zeitgenossen von Fichte, Schelling und Hegel. Dessen Interesse an der Franzosischen Revoluti-
on sowie der Entwicklung des Staatskredits im damaligen England miindete im Entwurf einer neuen
~Wissenschaft der Gesellschaft“. Nach Buchholz vermag diese Sozialwissenschaft nicht nur die dem
Sozialen innewohnenden Antagonismen als Motor einer notwendigen und zugleich kontingenten
gesellschaftlichen Entwicklung auszumachen; vielmehr kann sie zugleich auch die Moglichkeiten
des freien Handelns an der Schnittstelle von Notwendigkeit und Kontingenz erkunden, derer es
fiir eine planmaBige Politik bedarf. In einer ,,demokratischen Volkssouveranitiat“ erkennt Buchholz
schlieBlich das politische Mittel, um jene innere Einheit im Staat zu schaffen, die notwendig ist, um
einer ungesteuerten Revolution vorzubeugen und die Kreditfahigkeit des Staates zu wahren.

Sven Opitz, Katharina Eisch-Angus, Anne Dolemeyer und Axel Riidiger haben ihre Beitrage in
der Vorlesungsreihe ,,Zukunftspolitiken. Zwischen Pravention und Planung” vorgestellt, welche die
Herausgeber_innen im Sommersemester 2010 am Institut fiir Soziologie der Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg zusammen mit Ulrich Brockling geplant und durchgefiihrt haben. Thnen
allen sei fiir vielfaltige Diskussionen und Anregungen gedankt. Ebenfalls mochten wir den externen
Gutachter_innen fiir ihre Unterstiitzung herzlich danken.
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