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Abstract:

At the heart of systems theory (N. Luhmann) is the problem of closure. One of the key questions
is: How does a system close itself by drawing a boundary between itself and the environment? The
ways in which a system generates and maintains its boundary depends on the type of operation it
performs. Against this background it is, at first, astonishing that since the mid-1980s Luhmann has
repeatedly referred to Michel Serres’ book Le parasite. According to Serres, the figure of the parasite
symbolises the impossibility of operational closure and stable boundaries. It is the excluded that
returns to the inside. It is in this respect, this article argues, that the figure of the parasite cannot be
incorporated into systems theory without rethinking operational closure and systemic boundaries.
After having elaborated this problem, some of the main aspects of Serres’ figure of the parasite will
be reconstructed in order to adapt them within systems theory. It will be suggested to conceive of
the parasite as an operation that confirms and rejects the operational closure of its host system. It
creates order and disorder at the same time. Furthermore this paper argues that the notion of the
parasite allows a more comprehensive understanding of modern society — an understanding that
overcomes the temptation to behold a clear-cut order everywhere.
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Der Parasit zwischen System und Umwelt

sWie ist soziale Ordnung moglich?“ — einer verbreiteten Auffassung zufolge steht diese Frage im
Zentrum der Soziologie. Niklas Luhmann (1993, 195) bezeichnete sie gar als eine fiir ,,die Disziplin
konstituierende Problemstellung“. Und in der Tat hat jede Sozialtheorie zu klaren, wie soziale Ord-
nungsbildung moglich ist und in welchen Formen sie sich vollzieht. Freilich existieren soziologische
Einzelforschungen, die nicht explizit auf diese Frage reflektieren; dennoch miissen auch sie den
Bezug zu den im Fach etablierten Vorstellungen von Sozialitit wahren, mdchten sie als ein Beitrag
zum soziologischen Erkenntnisgewinn verstanden werden. Im Umkehrschluss bedeutet das: Ver-
mag eine Theorie nicht anzugeben, wie soziale Ordnung entsteht, kann sie auch nicht an der fiir die
Disziplin pragenden Problemperspektive partizipieren. Sie bleibt dann soziologisch undiszipliniert
und muss mit einem Platz auBerhalb des Fachs vorlieb nehmen.

Im Mittelpunkt der systemtheoretischen Ordnungskonzeption, um deren kritische Befragung es
im Folgenden gehen soll, steht das Problem der Grenzziehung. Sie spiirt der Frage nach, wie Syste-
me eine Grenze zu einer Umwelt hervorbringen, an der sie ihre Operationen orientieren konnen. Ob
es sich um Maschinen, Organismen, Psychen oder soziale Systeme handelt, ist auf grundbegriffli-
cher Ebene zunichst nicht weiter relevant, auch wenn unterschiedliche Typen von Operation vorlie-
gen (etwa Leben, Bewusstsein, Kommunikation), die dann spezieller Begriffe bediirfen. Ein System
kann somit als etwas begriffen werden, das sich selbst eine Grenze zu einer Umwelt gibt und derart
Ordnungseffekte zeitigt. (Luhmann 1984, 15ff.)

In zahlreichen Schriften hat Luhmann Prozesse der Grenzziehung und der Grenzerhaltung sozia-
ler Systeme untersucht, wobei seine Studien zu den Funktionssystemen der modernen Gesellschaft
einen zentralen Platz im Gesamtwerk einnehmen. Damit teilt die Systemtheorie ein gemeinsames
Erkenntnisinteresse mit den Sozialtheorien des Poststrukturalismus, die sich ebenfalls dem Thema
der Differenz widmen. Dennoch wurde von poststrukturalistischer Seite immer wieder der Vorwurf
erhoben, dass die Systemtheorie fragwiirdige Reinheitsvorstellungen hege und kein Gespiir fiir die
Prekaritiat von Differenz besitze (Koschorke 1999; Reckwitz 2004). Folgt man der Kritik, so unter-
stellt Luhmann dort klare Grenzverlaufe, wo Autoren wie Jacques Derrida, Judith Butler, Ernesto
Laclau und Gilles Deleuze auf Aufschiibe und Verunreinigungen, Mehrdeutigkeiten und Vielheiten
rekurrieren. Wahrend die Systemtheorie mit ihrem Unwahrscheinlichkeitstheorem das klassische
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Problem der Moglichkeit sozialer Ordnung ins Zentrum riickt, fragen poststrukturalistische Sozial-
theorien nach der Unmoglichkeit sozialer Ordnung, ohne damit partielle Ordnungseffekte leugnen
zu wollen (Laclau 2002). Wenngleich diese Kritik nicht ganz von der Hand zu weisen ist, so bedient
sie sich selbst einer fragwiirdigen Vereindeutigung: Denn die Systemtheorie halt durchaus Begriffe
und Denkfiguren bereit, um Unscharfen und Unentscheidbarkeiten zu denken. Auch systemtheore-
tisch lasst sich analysieren, wie soziale Ordnung von Unordnung durchzogen wird, wie sich beide zu
einer spannungsreichen Einheit verschrianken (siehe etwa Fuchs 1993, 198ff.; Stiheli 2008).

In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass sich Luhmann seit Mitte der 1980er Jahre
immer wieder auf Michel Serres’ Buch Le parasite von 1980 bezogen hat (u. a. Luhmann 19864,
1986b). Dies mag den Beobachter zunichst iiberraschen, schlieflich unternimmt Serres den Ver-
such, die Unmoglichkeit operativer SchlieBung und stabiler Grenzziehung aufzuzeigen. Auch die
Zugangsweisen konnten kaum unterschiedlicher sein: Wahrend Luhmann fiir die Soziologie eine
facheinheitliche Theorie zu liefern sucht, die alles Soziale thematisieren kann, scheint Serres dem
Exemplarischen und dem Figurativen stets den Vorrang vor allzu strenger Systematik und Begriffs-
hermetik zu geben. Handelt es sich also um ein Missverstandnis, eine schlichte Fehlrezeption? Oder
hat man es mit jenem ,,Unsinn“ zu tun, den Luhmann (1997a, 46) nach eigener Auskunft in jedem
seiner Biicher versteckt hat?

Beide Fragen sollen hier verneint werden. Meine These lautet: Die Figur des Parasiten erlaubt
es der Systemtheorie, Grenzen und die durch sie hervorgebrachten Ordnungseffekte komplexer zu
denken, als es das gangige Bild einer Demarkationslinie suggeriert. Fiir die Theorie maBgebliche
Unterscheidungen, wie die zwischen System und Umwelt, Inklusion und Exklusion, Positivwert und
Negativwert eines Codes, werden so in einer nicht-bindren, mehrwertigen Weise reformulierbar.
Jede Grenzziehung er6ffnet demnach die Moglichkeit ihrer parasitdren Subversion, die jene zugleich
bestatigt und zuriickweist. Ja, mehr noch: Am Beginn eines Grenzverlaufs treten notwendigerweise
parasitare Verunreinigungen auf, die auf ein AuBen der Grenze verweisen. Der Parasit erhoht Ord-
nung und Unordnung, Negentropie und Entropie gleichermaBen. Nicht die Logik eines Nullsum-
menspiels, sondern ein wechselseitiges Steigerungsverhaltnis beschreibt deren Zusammenhang.

Die systemtheoretische Aneignung der Figur des Parasiten gestaltet sich bei genauerer Betrach-
tung alles andere als unproblematisch, greift sie doch tief in die Mechanik der Theorie ein. Ge-
gen Luhmanns haufig unsystematisch und oberflachlich bleibenden Bezugnahmen auf Serres ist zu
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betonen, dass sich der Parasit nicht bruchlos in das systemtheoretische Begriffsgefiige integrieren
lasst. Insbesondere muss die operative SchlieBung eines Systems komplexer gedacht werden. Der
vorliegende Aufsatz versucht dieses Problem zumindest im Ansatz zu skizzieren und mogliche Lo-
sungswege aufzuzeigen. Hierbei geht es mir weniger um eine werkgeschichtliche Rekonstruktion als
vielmehr um eine systematische Suchbewegung, die in dem von Luhmann entworfenen Theoriege-
baude nach Anschlussstellen fiir die Figur des Parasiten fahndet. Die Argumentation kann sich auf
die bereits vorliegende Forschungsliteratur stiitzen, ohne deswegen jeden Vorschlag aufgreifen zu
miissen (etwa Luhmann 1995; Stiheli 1996; Nassehi 2004a; Schneider/Kusche 2010). In diesem
Sinne verstehen sich die folgenden Ausfiihrungen als ein Beitrag zu einer weiteren Offnung der Sys-
temtheorie fiir poststrukturalistische Theoriefiguren, die es in einer nicht-trivialisierenden Weise zu
integrieren gilt (wichtige Studien in dieser Richtung sind Staheli 2003; Opitz 2012).

Eine Kunst der Grenzvermessung

Luhmann begreift Systembildung als einen Prozess der Ausdifferenzierung — ein Begriff, der in
mindestens zweierlei Hinsicht missverstandlich ist: Erstens wird er haufig mit zunehmender In-
nendifferenzierung verwechselt. Zweitens suggeriert er, dass bereits eine Umwelt vorliegt, aus der
sich dann ein System ,herausdifferenzieren‘ kann. Beides ist aber nicht der Fall. Ausdifferenzierung
bedeutet vielmehr, dass sich ein System gegen eine Umwelt schlieBt, also eine Grenze in die Welt
einschreibt, an der es seine Operationen orientieren kann (Luhmann 1997b, 595ff.). System und
Umwelt sind daher sowohl gleichurspriinglich wie gleichzahlig. Und wenn Luhmann gelegentlich
das System als Einheit der Differenz von System und Umwelt bezeichnet, so ist dies kein VerstoB
gegen syllogistische Logik, sondern ein Verweis darauf, wer hier den aktiven Part iibernimmt: Das
System zieht die Grenze zu seiner Umwelt, nicht umgekehrt. [1] Ist ein System nicht mehr in der
Lage, die Grenze zu seiner Umwelt zu reproduzieren, so 10st es sich auf. Staaten konnen zusam-
menbrechen, Ehen geschieden werden, Firmen pleitegehen, Gespriache enden. Das Auflésen einer
System/Umwelt-Differenz lasst sich als Entdifferenzierung beschreiben.

Zwischen System und Umwelt herrscht ein Komplexitiatsgefalle. Im operativen AuBen existieren
stets mehr Elemente mit entsprechend selektiver Relationierung als im Systeminneren. Die Um-
welt ist daher schwiacher integriert als das System, das seine Einheit wahren muss, méchte es fort-
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bestehen (Luhmann 2009a). Gleichwohl konnen Systeme innerhalb ihrer Grenzen hohe Grade an
Komplexitit aufbauen. Ein zentraler Mechanismus ist hierbei die Systemdifferenzierung, das meint
die Wiederholung von Systembildung innerhalb eines Systems. Im Unterschied zu klassischen Vor-
stellungen begreift Luhmann Differenzierung nicht als Dekomposition eines gegebenen Ganzen in
seine Teile, sondern als das unvorhersehbare Entstehen neuer Ordnung. Die These einer Summen-
konstanz wird zuriickgewiesen (Luhmann 2005, 235-260). Systeme konnen demnach Komplexi-
tat aufbauen, indem sie in sich neue Grenzen etablieren, die zu Teilsystemen und systeminternen
Umwelten fiihren. Mit der iibergreifenden Systemeinheit weisen die Subsysteme eine gemeinsame
AuBengrenze auf, wenngleich sie untereinander in einem Verhéltnis relativer Indifferenz stehen.
Dies kann anhand der Disziplinendifferenzierung moderner Wissenschaft erlautert werden (Stich-
weh 1984): Da jede Wissenschaftsdisziplin Teilsystem eines Gesamtsystems ist, muss sie sich fragen
lassen, inwiefern ihre Kommunikationen einerseits einen Beitrag zum wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinn leisten und sie andererseits so speziell sind, dass sie nur innerhalb eines gesonderten Fa-
ches moglich werden. Ist eine Disziplin nicht mehr in der Lage, iiberzeugende Antworten auf beide
Fragen zu liefern, wird sie Schwierigkeiten mit ihrer doppelten Grenzziehung bekommen.

Durch den Mechanismus der Systemdifferenzierung entstehen Innendifferenzierungen. Es
kommt zu einer Verschachtelung von Systemen im Sinne einer Mehrstufigkeit (siehe zu diesem
Begriff Luhmann 2010, 61f.). Systeme konnen demnach als komplexe Ordnungsgefiige begriffen
werden, die sich gegen eine liberkomplexe Umwelt begrenzen miissen. Die Unordnung wird dann
in die Umwelt verbannt; sie ist fiir das System allenfalls als Irritation erfahrbar. [2] Doch verhalt
es sich tatsachlich so eindeutig? Lassen sich in Luhmanns Schriften nicht auch Hinweise fiir eine
komplexere Verhaltnisbestimmung von Ordnung und Unordnung finden, die es erlaubt, operative
SchlieBung anders zu denken und so Briicken zu Serres’ Figur des Parasiten zu schlagen?

Der Begriff des Fundierungsparadoxes bietet hierzu eine interessante Moglichkeit (Luhmann
1991). Fundierungsparadoxien treten immer dann auf, wenn Systeme versuchen mit den eigenen
Mitteln ihre Ausdifferenzierung zu begriinden. Die Kategorien, die begriindet werden sollen, wer-
den dann zur Begriindung herangezogen. Daher weisen die entsprechenden Griindungserzahlungen
entweder logische Fehler oder markante Liicken auf (Koschorke 2007): Die Legitimation von Rech-
ten durch den Rekurs auf erlittenes Unrecht unterstellt, dass die Rechte schon vor ihrer Einsetzung
existierten, denn sonst hatte es kein Unrecht geben konnen (Derrida 2013; Luhmann 2009b). Die
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Griindung einer Organisation markiert ihre allererste Entscheidung, auch wenn sie diese Entschei-
dung gar nicht treffen konnte, da sie noch nicht gegriindet war (Luhmann 2011, 123-151). Versu-
chen Interaktionssysteme zu klaren, ob die Kommunikation unter Anwesenden bereits begonnen
hat, treten dhnliche Probleme auf. Um diesen zu entgehen, existieren BegriiBungsrituale, die den
Beginn einer Interaktion anzeigen sollen, hierbei aber voraussetzen miissen, dass die Interaktions-
teilnehmer bereits ein gemeinsames Wahrnehmungsfeld teilen — also schon interagieren (Kieserling
1999, 110-146). Kurzum, jedes System griindet auf einem fiir das System selbst nicht zugidnglichen
Grund. [3]

In genetischer Perspektive zeigen sich Fundierungsparadoxien als unreine Anfiange (Koschorke
1999). Die erste Operation eines Systems ist stets unscharf. Sie oszilliert zwischen einem Auf3en, das
noch nicht Umwelt geworden ist, und einem Innen, das noch nicht System geworden ist. Dennoch
ereignet sie sich empirisch in der wirklichen Welt. Sie vollzieht sich als Ubergang zwischen einem
Nicht-mehr und einem Noch-nicht. In der retrospektiven Umschrift des Systems (siehe dazu Fuchs
1995) markiert die erste Operation die unmogliche Selbstsetzung des Systems, die faktisch dennoch
moglich war, da sie von einer bereits existierenden Welt getragen wurde. Mit anderen Worten: Ein
System kann seine Ausdifferenzierung gar nicht selbst angestoBen haben, auch wenn es die anfang-
liche Unreinheit im Nachhinein zu vergessen trachtet. Die Bedingung der Moglichkeit eines Systems
wurde nicht vom System selbst generiert. Das wire der unmégliche Ubergang von null zu eins, von
nichts zu etwas.

Im Umkehrschluss muss das nicht zwangslaufig zu einem ebenfalls fragwiirdigen Reduktionis-
mus fiihren, der keine qualitativen Uberginge denken kann. Luhmann bietet hierzu eine Alternati-
ve: eine moderate Emergenzthese. Denn es miissen stets schon Systeme ausdifferenziert sein, wel-
che die Ausdifferenzierung neuer Systeme als eine Art ,,Realititsunterbau“ (Luhmann 1984, 43, 97)
tragen. Luhmann (ebd., 65ff., 157, 188, 191f., 333) hat dieses Problem als mutualistische beziehungs-
weise multiple Konstitution auf den Begriff gebracht. Fiir soziale Systeme bedeutet dies: Damit dop-
pelte Kontingenz entstehen kann, bedarf es mindestens zweier Sinnsysteme — Ego und Alter —, wel-
che ihre Verhaltensselektionen wechselseitig voneinander abhiangig machen und dabei unterstellen,
dass weder die eigenen noch die fremden Selektionen vollstindig determiniert sind. Ego und Alter
sind daher die mundane Moglichkeitsbedingung fiir die Ausdifferenzierung eines neuen Sozialsys-
tems, das als ,,emergente Ebene des Zwischensystemkontakts“ (ebd., 159) zu begreifen ist.
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Luhmanns differenzierungstheoretisches Vorgehen gleicht somit dem einer Grenzvermessung:
Schritt fiir Schritt werden Systemgrenzen abgegangen, um sie in ihrer sozialen, sachlichen, zeit-
lichen (und leider viel zu selten auch raumlichen) Dimension zu beschreiben. An seinem Beginn
verwirrt sich jedoch der Grenzverlauf. Die Theorie st6Bt dann auf eine merkwiirdige Kreuzung der
behutsam abgeschrittenen Systemgrenze mit anderen Systemgrenzen. Die Verwirrung der Linien-
fiihrung schafft eine uneindeutige Situation, in der Raum fiir Neues entsteht. Die erste Operation
eines Systems kann daher als das ausgeschlossene, eingeschlossene Dritte derjenigen Systeme ver-
standen werden, die die Ausdifferenzierung ermoglicht haben. Neue Ordnungen zeichnen sich stets
an der Grenze bereits bestehender Ordnungen ab. Jedes System entsteht in einer Nische.

Was sich der Grenzziehung nicht fiigt

Genau an dieser Stelle setzt Serres mit der Figur des Parasiten ein. Sein methodisches Vorgehen
begreift er denn auch nicht als Grenzvermessung, sondern als randonnée, was so viel wie ein Um-
herwandern, eine ,interessante Reise“ (Serres 1987, 15) bedeutet. Demnach soll all den Momenten
nachgegangen werden, die sich einer Grenzziehung nicht fiigen, auch wenn sie auf diese verwiesen
bleiben. Serres versucht zu zeigen,

sLd]aB es tiberall Unterbrecher gibt, die mit groBem Aufwand daran arbeiten abzuzwei-
gen und zu unterschlagen, was da {iber die Wege wandert. Die Bezeichnung, die man
diesen verbreiteten und vielfiltigen Aktivititen zumeist beilegt, lautet Parasitentum,
und ich flirchte, es ist die gewOhnlichste Sache von der Welt.“ (Ebd., 24)

Jede Ordnung weist somit Locher und Risse auf, die es sichtbar zu machen gilt. Eine vollstindige
SchlieBung, ein perfektes System kann es nicht geben. Aber umgekehrt ist ebenso richtig, dass das
Loch einen Rand und der Riss einen Korper voraussetzt. Ordnung und Unordnung verschrianken
sich notwendigerweise ineinander — so die These. Doch was hat es mit dem Wort ,Parasit‘ auf sich,
das zumeist auBerst negative Konnotationen tragt? Wie mochte es Serres in Abgrenzung zu diesen
verstanden wissen? Und inwiefern kann die Systemtheorie die Serres’sche Argumentation fiir sich
fruchtbar machen?
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Der griechischen Herkunftsbedeutung folgend, meint der Parasit einen Mitesser. Das Wort bezeich-
net jemanden, der sich aus einer Nebenposition heraus (pard) ernihrt (sitos). In der klassischen
Antike wurden zunichst die Inhaber eines religiosen Amtes mit diesem Ausdruck belegt; das war
insbesondere bei den in Attika beheimateten Kulten der Fall. Als Vertreter ihrer Polis hatten die
Parasiten das Opfermahl mit den Go6ttern zu verspeisen. Seit der Mitte des 4. Jahrhundert v. u. Z.
erhielt das Wort Einzug in die athenische Theaterwelt, wodurch es eine Umwertung erfuhr. Als ,Pa-
rasit’ wurde nunmehr eine Biihnenfigur bezeichnet, die sich als ungeladener Gast einen Platz an
der Tafel anderer Leute zu verschaffen suchte. (Nesselrath 2000; Pernerstorfer 2012; Enzensberger
2001, 11-72) Zu einem biologischen Begriff wurde das Wort erst in der Mitte des 17. Jahrhunderts,
bevor es verstarkt im 19. Jahrhundert in medizinischen Diskursen zu zirkulieren begann. Parallel
kam es zu einem abermaligen Bezug auf die Sozialwelt. Unter anderem verbreitete sich die Rede
vom ,jlidischen Parasiten‘ — ein Motiv, das im Nationalsozialismus den Ausschluss, die Vertreibung
und den Mord von Millionen Juden zu legitimieren half. Und auch heutzutage finden sich in 6f-
fentlichen Debatten stark abwertende Klagen iiber ,Schmarotzer‘ und ,Sozialparasiten‘, welche der
Allgemeinheit schadeten. (Enzensberger 2001, 92-275; Musolff 2011)

Michel Serres’ Buch Der Parasit markiert eine abermalige Wende in der Geschichte dieses Wor-
tes, zeigt die Argumentation doch auf, dass parasitire Verunreinigungen ein allgemeines und letzt-
lich unvermeidbares Phanomen sind. Auf jedem Ordnungsniveau existieren Parasiten, die von Ser-
res als die Riickkehr des Ausgeschlossenen ins Innere beschrieben werden. Uberall dort, wo ein
ordnungsbildender Ausschluss stattfindet, konnen sie vorkommen. Diese These ist durchaus als
eine Kritik zu lesen: Wenn die parasitire Storung den Normalfall bildet, verlieren unterkomple-
xe Reinheitsvorstellungen ihre Uberzeugungskraft. Die Figur des Parasiten erweist sich so als ein
Sinnbild fiir die Verschrankung von Ordnung und Unordnung (Serres 1987, 131). Ob es sich hierbei
um Maschinen, Organismen, Psychen, Sozialstrukturen oder logische Formen handelt, ist zunachst
nicht weiter relevant. Serres’ Parasit setzt ahnlich allgemein an wie Luhmanns System. Bei genau-
erer Betrachtung zeigt sich, dass die beiden Zugénge logisch kompatibel sind und in gewisser Hin-
sicht einander implizieren (Staheli 1996, 66-78). , Kein System ohne Parasit“, heiBt es apodiktisch
bei Serres (1987, 26), der seine Uberlegungen ebenfalls in einem informations-, evolutions- und
systemtheoretischen Rahmen entwickelt. ,,Aber auch, kein Parasit ohne System®, lieBe sich im Geis-
te Luhmanns ergianzen.
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Wie Petra Gehring (2010) betont, prasentiert Serres die Figur des Parasiten mithilfe einer Vielzahl
von Figuren. Damit soll gesagt sein, dass er anhand einer Fiille von literarischen Versatzstiicken,
philosophischen Theoremen, kulturellen Formen, naturwissenschaftlichen Phanomenen und ande-
rem mehr die Elemente eines allgemeinen Ordnungsproblems herausprapariert — eines Problems,
das all diese besonderen Bereiche iibergreift und in ein Kontinuum stellt. Der Parasit ist iiberall,
aber immer anders. Ebenso vielfiltig sind die Figuren, die Serres anfiihrt, um letztlich ein gemein-
sames Grundmotiv aufscheinen zu lassen. Die Systemtheorie Luhmanns kann jedoch bei einer solch
figurativen Darstellung nicht verbleiben. Sie ist durch und durch auf Theorie geeicht, sofern man da-
runter eine Menge aufeinander abgestimmter Begriffe versteht. Daher sollen im Folgenden zunéchst
vier Elemente der Serres’schen Figur des Parasiten herausdestilliert werden, die so etwas wie das
Grundgeriist bilden, bevor im Anschluss zu fragen ist, wie sich diese in einem systemtheoretischen
Begriff reformulieren lassen.

Der Parasit ist erstens durch Paradoxalitat gekennzeichnet. Mit einer Formulierung Serres’
(1987, 41ff.) kann er als der ,ausgeschlossene, eingeschlossene Dritte“ beschrieben werden. Das ist
keine Wortspielerei, sondern der Versuch einer schwierigen Verhaltnisbestimmung. Der Parasit
meint eine eigentiimliche Relation zu einer Relation, genauer: Als nicht vorgesehener Dritter nahrt
er sich von einem bestehenden Produktions- oder Austauschverhiltnis, das er zugleich bestatigt wie
zuriickweist. Die parasitiare Relation akzeptiert und unterlauft die Wirtsrelation (ebd., 29). Auf diese
Weise kommt Rauschen in das System, dessen Grenzen werden briichig und uneindeutig. [4] Die
Stadtratte hat ihren Vetter die Landrate zum Mahl eingeladen — so das Eingangsbeispiel Serres’ —,
verspeist werden die Lebensmittel des Steuerpiachters, der sich selbst seinen Teil vom Produzenten
abgezweigt hat. Der Parasit ist der ungebetene Gast, der mitisst. Er ist der Ausgeschlossene, der ins
Innere zuriickkehrt (ebd., 118f., 226). Daraus resultiert seine Unruhe. Schon beim ersten Knarren
der Tiir rennen die Ratten auseinander, in der Angst entdeckt zu werden.

Zweitens ist die parasitiare Beziehung gerichtet. Der eine nimmt, ohne zu geben. Der andere gibt,
ohne einen Gegenwert zu erhalten. ,Parasitir nenne ich eben dieses Halbleiterphianomen, dies Ven-
til, diesen einfachen Pfeil, diese Beziehung, die nur eine Richtung kennt.“ (Ebd., 14) Der Parasit
unterbricht jede Reziprozitiat. Ohne Gegenleistung eignet er sich ein Gut an, das andere hergestellt
haben. Produktions- und Tauschlogik liegen dem Parasiten fern, auch wenn er funktionierende Pro-
duktions- und Tauschverhaltnisse voraussetzt. In gewisser Weise verkorpert er das Gegenmodell
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[4] Bendtigt wird daher eine nicht-klassische Logik, die mit
Paradoxien und Unschirfen umgehen kann (Serres 1987,
88f.).
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zur Gabe: das reine Nehmen. Und falls der Parasit doch einmal tauschen sollte, so wechselt er die
Miinzart. Das Speisen an der Tafel anderer Leute wird mit Scherzen und Geschichten beglichen. Der
Parasit ,diagonalisiert den Tausch (ebd., 57-65).

Die Figur des Parasiten beschreibt drittens einen reflexiven Mechanismus. [5] Parasitire Ord-
nungen sind parasitierbare Ordnungen. Des einen Laus ist des anderen Wirt. Parasiten unterwan-
dern nicht nur Grenzen, sie verfiigen auch iiber eigene; dies macht sie zum moglichen Gegenstand
von Grenzverletzungen. ,Parasitar’ bezeichnet somit keine ontologische Eigenschaft, sondern eine
relationale Position. Der Steuerpachter nahrt sich vom Produzenten, die Stadtratte findet ihre Spei-
sen in der Kammer des Steuerpichters, die Landratte schmarotzt bei ihrem Vetter in der Stadt.
Zusammen bilden sie eine parasitiare Kaskade, eine Kette von ,aufeinandergepfropften Parasiten®
(ebd., 25), in der jeder versucht der letzte zu sein. Die eigenen Grenzen sollen intakt bleiben, auch
wenn an denen der anderen fleiBig genagt wird. Gleichzeitig ist es attraktiv, moglichst nah an der
Produktionsquelle zu sitzen, obgleich dadurch die Gefahr steigt, selbst zum Ziel parasitarer Unter-
wanderungen zu werden. Das Ergebnis ist eine nicht still zu stellende Dynamik in der parasitiren
Kaskade. Fortwihrend vollziehen sich Positionswechsel (ebd., 82).

Viertens lasst sich nicht immer eindeutig und verbindlich entscheiden, wer [‘h6te im Sinne von
Wirt und wer [‘héte im Sinne von Gast ist (ebd., 31ff.). Das Franzosische ist in diesem Punkt genauso
unentschieden wie die Sache, die es zur Sprache bringt. Die Verortung des parasitiren Rauschens
ist somit abhéngig von der ,Stellung des Beobachters“ (ebd., 102), der Parasit ist an eine Perspekti-
ve gebunden. Serres fiihrt hierzu das Beispiel einer Abendgesellschaft an, bei der die Unterhaltung
der Giste durch das Klingeln des Telefons kurzfristig unterbrochen wird: ,,Sobald ich das Gesprach
aufnehme, setzt die Unterhaltung an der Festtafel wieder ein, sie wird zum Larm, zum Rauschen, fiir
das neue Wir. Das System schaukelt. Nahere ich mich wieder der Tafel, so wird der Larm nach und
nach wieder zur Konversation.“ (Ebd.) Was Larm und was Information ist, wird von der Position des
Horers im Raum mitbestimmt. Wer produziert und wer konsumiert, wer nimmt und wem genom-
men wird, in welche Richtung die parasitire Kaskade somit verlauft, ist nur durch die Angabe einer
kontingenten Beobachterposition zu klaren. Unterschiedliche Zuordnungen konnen die Folge sein.

Mit seinen vier Grundmerkmalen — Paradoxalitat, Gerichtetheit, Reflexivitat, Perspektivitat —
verweist der Parasit auf Relationen und Grenzen, die er sowohl bestatigt als auch zuriickweist. Ord-
nung und Unordnung werden von ihm gleichermaBen gestiftet. Systemtheoretisch lasst sich dieser
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[5] Das meint einen Mechanismus, der auf sich selbst an-
wendbar ist (Luhmann 2009c).
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Gedanke wie folgt reformulieren: [6] Parasitiare Relationen konnen iiberall dort entstehen, wo sich
Elemente zu einem System verkniipfen. [7] Jede Ausdifferenzierung einer System/Umwelt-Diffe-
renz ermoglicht das Einnisten spezifischer Parasiten, welche die Grenzziehung konsolidieren und
unterlaufen. Es handelt sich dann weder um eine reibungslose Differenzierung noch um eine voll-
standige Entdifferenzierung. Der Parasit sperrt sich gegen solch eindeutige Zuordnung. Er operiert
paradox, da er sich eine etablierte System/Umwelt-Grenze zunutze macht, sie aber zugleich ver-
wirrt. Die Grenze verschwimmt, sie wird uneindeutig. Die volle operative SchlieBung des Systems
wird dadurch verhindert, auch wenn eine ausreichend starke SchlieBungsbewegung vorausgesetzt
bleibt. Der Parasit ist das Dritte zwischen Differenzierung und Entdifferenzierung.

Diese formale Begriffsbestimmung eignet sich fiir Spezifizierungen in mehrere Richtungen. Zu-
nachst ist sie hinsichtlich verschiedener Systemtypen zu konkretisieren. Technische, biologische,
psychische und soziale Parasiten besitzen einen jeweils anderen Charakter, da es sich um unter-
schiedliche Formen von Operation und Grenzziehung handelt, auf die sie bezogen sind. In der so-
ziologischen Diskussion wurden bislang vor allem codierte Sozialsysteme betrachtet (etwa Stahe-
li 2003, 303ff.; Schneider 2008, 181f.; Opitz 2012, 251ff.). Aber auch nicht-codierte Systeme sind
parasitierbar, weshalb die obige Begriffsbestimmung ihren Ausgang vom allgemeineren Problem
der Grenzziehung genommen hat. Codierung ist nur eine Moglichkeit, wie ein System sich operativ
schlieBen kann. Ferner bedarf weiterer Klarung, inwiefern Parasiten notwendigerweise auftreten
miissen, was von Serres immer wieder suggeriert wird. Zwar leuchtet es intuitiv ein, dass die Wahr-
scheinlichkeit von parasitaren Grenzverunreinigungen mit der Zeit zunimmt, worauf auch der En-
tropiegedanke verweist (Serres 1987, 285ff.). Ebenfalls besitzt die erste Operation eines Systems,
wie bereits gezeigt wurde, stets einen parasitaren Charakter. Dennoch ist das Auftreten einer sol-
chen Operation nicht notwendig, sondern mit einem Wahrscheinlichkeitswert versehen, der kleiner
als eins ist. Nur weil der Steuerpachter Lebensmittel hortet, miissen diese noch lange nicht von Rat-
ten verspeist werden. Tiiren, Schrianke und Fallen versuchen das zu unterbinden. Es wiare dann nach
den Bedingungen zu fragen, die das Entstehen einer parasitiren Verunreinigung wahrscheinlich
oder unwahrscheinlich werden lassen. Ebenso ist zu unterscheiden, ob Parasiten lediglich situativ
anfallen oder sich verstetigen und zu eigener Systembildung fiihren (Schneider 2008, 182). Hierbei
kann vermutet werden, dass ein enger Zusammenhang zwischen dem Grad an Ausdifferenzierung
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[6] Die folgende Begriffsbestimmung orientiert sich an der
System/Umwelt-Differenz. Der Formbegriff im Anschluss
an George Spencer-Brown liefe eine noch allgemeinere Be-
stimmung des Parasiten zu, da Systemdifferenzierung ein
Spezialfall von Formdifferenzierung ist (Karafillidis 2010,
243-347). Demnach sind nicht nur ganze Systeme, sondern
auch sachliche, soziale, zeitliche und raumliche Differenzie-
rungen unterhalb der Systemschwelle parasitierbar.

[7] Die Letztelemente eines Systems konnen durch einen
Beobachter selbst wiederum als eine Relationierung von
Elementen auf einem niedrigeren Emergenzniveau dekom-
poniert werden. Systeme erweisen sich so als eine Relatio-
nierung von Relationen (Luhmann 1984, 41ff.).
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einer parasitaren Relation und der Wahrscheinlichkeit ihrer neuerlichen parasitiren Unterwande-
rung besteht.

Das sind einige der Grundprobleme einer — wenn man so mochte — systemtheoretischen Parasi-
tologie. Auch wenn der vorliegende Aufsatz eine solche nicht voll entwickeln kann, soll doch im Fol-
genden ihr gesellschaftstheoretisches Potenzial aufgezeigt werden. Da es sich bei der von Luhmann
entwickelten Systemtheorie, trotz aller Ausgriffe in andere Disziplinen, im Kern um einen Beitrag
zum soziologischen Erkenntnisgewinn handelt, hat sich der Begriff des Parasiten nicht zuletzt fiir
das Gesellschaftssystem als instruktiv zu erweisen. Denn mit diesem ist das umfassende Sozialsys-
tem adressiert, das die Freiheitsspielriume aller anderen Sozialsysteme konditioniert. Der Begriff
des Parasiten, so die hier vertretene Auffassung, kann dabei helfen, Luhmanns Gesellschaftstheorie
in ihrer Bauweise reichhaltiger und in ihrem Gegenstandsbezug angemessener zu gestalten. Nicht
nur die Ordnung, auch die Unordnung der Gesellschaft gerat dann in den Blick.

Die (Un-)Ordnung der Gesellschaft

Unter Gesellschaft versteht Luhmann (2009d) das umfassende Sozialsystem, das alle anderen sozia-
len Systeme einschlieBt. Daher besitzt die Systemgrenze der Gesellschaft, die an der Unterscheidung
zwischen Kommunikation und Nicht-Kommunikation orientiert ist, fiir Interaktionen, Organisati-
onen und Konflikte einen bindenden Charakter. Nur innerhalb der Gesellschaft konnen Gesprache
stattfinden, Firmen ihre Kunden werben und Streitigkeiten ausgetragen werden (Luhmann 2009e).
Dennoch sind diese Sozialsysteme nicht deckungsgleich mit dem Gesellschaftssystem, da ihre Gren-
zen deutlich enger gesteckt sind. Sie vollziehen Gesellschaft mit und bleiben dennoch von ihr unter-
scheidbar.

Die moderne Gesellschaft sieht Luhmann durch einen Primat funktionaler Differenzierung ge-
kennzeichnet (siehe neben Luhmanns umfassenden Monographien zu den meisten der Funktions-
systeme auch Mayntz et al. 1988; Nassehi 2004b). Demnach gewinnt sie durch das Nebeneinander
sachlich spezialisierter Subsysteme (wie Recht, Massenmedien, Politik, Kunst, Okonomie, Wissen-
schaft, Erziehung) an Struktur. Die funktional differenzierten Teilsysteme sind fiireinander nicht
substituierbar und konnen in keine gesellschaftsweite Rangfolge gebracht werden — aber genau aus
diesem Grund bleiben sie aufeinander verwiesen. Die Einheit der Gesellschaft besteht strukturell

39



http://dx.doi.org/10.6094/behemoth.2014.7.1.771

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2014 Volume 7 Issue No. 1

nur noch in der Differenz der Funktionssysteme. Es ist dieses Trennungsmuster, das den gesell-
schaftlichen Zusammenhang stiftet. Luhmanns gesamte Gesellschaftstheorie ist letztlich dem Ver-
such gewidmet, die These einer funktionalen Primardifferenzierung der modernen Gesellschaft zu
plausibilisieren. Ein GroBteil der hierzu vorgetragenen Argumente vermag zu iiberzeugen. Dennoch
existieren Probleme und offene Fragen, von denen insbesondere drei fiir den hier interessierenden
Zusammenhang wichtig sind.

Erstens vertritt die Systemtheorie die Auffassung, dass die moderne Gesellschaft als Weltgesell-
schaft ausdifferenziert ist (Luhmann 2009f; Stichweh 2000; Greve/Heintz 2005). Demnach gibt es
weltweit nur noch ein einziges Gesellschaftssystem. Der Horizont fiireinander erreichbarer Kommu-
nikationen hat sich zu einem globalen ausgeweitet. Dieser Prozess beginnt mit der Frithen Neuzeit,
unter anderem eingeleitet durch Kolonialismus und globale Arbeitsteilung, und setzt sich in der
Moderne so weit durch, dass er vorerst als irreversibel erscheint. Die Rede von einer deutschen,
pakistanischen oder brasilianischen Gesellschaft verliert damit ihre Berechtigung. In einigen spaten
Arbeiten hat Luhmann (2009g; 1999; 1995) jedoch selbstkritisch Bedenken geduBert, ob die Weltge-
sellschaft tatsachlich mittels des Prinzips funktionaler Differenzierung adaquat beschrieben werden
kann. Einerseits kiindige sich bereits eine Primardifferenzierung der Weltgesellschaft nach MaBga-
be der Unterscheidung zwischen Inklusion und Exklusion an; andererseits verhinderten parasitire
Netzwerke in der Semi-Peripherie der Weltgesellschaft die volle Realisierung funktionaler Differen-
zierung. Die von den Funktionssystemen und ihren Organisationen hervorgebrachten Produkte (wie
politische Macht, 6konomischer Reichtum, mediale Aufmerksamkeit, rechtliche Entscheidungsge-
walt) wiirden von klientelistischen, formal ausgeschlossenen Netzwerken angeeignet. Dies hat in
der Systemtheorie eine Debatte angestoBen, die als gegenwartig noch weitestgehend offen betrach-
tet werden kann (siehe etwa Holzer 2007; Japp 2007; Leanza 2014 [i. E.]). Was auf dem Spiel steht,
ist nichts weniger als die These von der funktionalen Primardifferenzierung der Weltgesellschatft.
Wahrscheinlich muss sie zugunsten von Beschreibungen aufgegeben werden, die historisch und re-
gional deutlich feingliedriger ansetzen. Hierzu konnte sich der Begriff des Parasiten als fruchtbar
erweisen, da er die ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen‘ thematisierbar macht.

Zweitens vernachlissigt Luhmanns Gesellschaftstheorie Phinomene und Mechanismen sozia-
ler Ungleichheit in der Moderne. Stratifikation erscheint auf der Ebene des Gesellschaftssystems
entweder als ein vormodernes Strukturmuster oder als eine nicht weiter zu beachtende Grofe (sie-
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he fiir diese Kritik Schwinn 2004; Schroer 2010). Die These einer funktionalen Primardifferenzie-
rung der Weltgesellschaft schlieBe zwar die Existenz genuin moderner Stratifikationsformen nicht
aus, seien fiir ganze Gesellschaftssysteme doch ,,Gemengelagen mehrerer Differenzierungsformen
typisch“ (Luhmann 1997b, 612). Dennoch lieBe sich zeigen, dass diese lediglich als ,,Nebenproduk-
te der Eigendynamik der Funktionssysteme® (ebd.) abfielen. Selbst wenn man sich hierbei auf die
Kernregionen funktionaler Differenzierung beschrankt, ist jedoch mehr als fraglich, ob eine solche
Herangehensweise der Bedeutung sozialer Ungleichheit fiir die moderne Gesellschaft tatsdchlich
gerecht wird. Ist nicht vielmehr davon auszugehen, dass die Kategorien sozialer Ungleichheit (wie
Klasse, Geschlecht, Ethnizitit) unter den Bedingungen funktionaler Differenzierung zwar formal
weitestgehend marginalisiert sind, aber gleichzeitig eine faktische Pragekraft fiir individuelle Kar-
rieren und kollektive Lagen aufweisen? [8] Sollte die Antwort positiv ausfallen, konnte der Begriff
des Parasiten ein wichtiges Beschreibungsinstrumentarium liefern: Die Kategorien sozialer Un-
gleichheit stehen demnach in einem parasitaren Verhaltnis zu den Funktionssystemen der moder-
nen Gesellschaft und ihren Organisationen. Die ungleich verteilten Ressourcen werden zwar von
den funktionalen Teilsystemen hergestellt, aber bisweilen nach MaBgabe von Kriterien verteilt, die
durch diese Differenzierungsform ausgeschlossen sind (siehe fiir erste Analysen in diese Richtung
Ohlendieck 2003; Nassehi 2004a; Schneider/Kusche 2010). Die Kategorien sozialer Ungleichheit
sind daher weder vormoderne Relikte noch fiigen sie sich bruchlos in die strukturelle Grundsig-
natur der Moderne. Eher sollten sie als ,die dunkle Kehrseite der bewuBten, klaren Organisation®
begriffen werden, als ,,die dunklen Flecken des Systems® (Serres 1987, 25). Dies kann auch iiber den
Protest aufkldren, der ihnen regelmaBig entgegengebracht wird.

Drittens scheint es in der von Luhmann beschriebenen Gesellschaft keine Kriege zu geben. Zwar
wird in historischen Einschiiben gelegentlich auf kriegerische Konflikte verwiesen. Dennoch ist die-
ses fiir die Gesellschaftsgeschichte so wichtige Thema im Theoriegebaude nicht verankert, weshalb
es unbegriffen bleibt. Wie Hans Joas und Wolfgang Knobl (2008) herausgearbeitet haben, handelt
es sich hierbei um ein allgemeines Problem der Soziologie, das keineswegs auf die Systemtheorie
beschrankt ist. Die relative Abwesenheit von Kriegen in Luhmanns Schriften hat also nur sehr be-
dingt mit der vermeintlichen Konfliktferne systemtheoretischen Denkens zu tun, im Gegenteil: In
den Sozialen Systemen wird in einem umfangreichen Kapitel das Konzept eines parasitaren Kon-
fliktsystems entwickelt, das in der Gesellschaftstheorie jedoch kaum Verwendung findet. Ein Kon-
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[8] Formale Marginalisierung soll heiBen: Die Differenzie-
rung nach Klassen, Geschlechtern und Ethnien ist in der
modernen Gesellschaft solange legitim, wie sie auf der Ebe-
ne der Interaktion verbleibt. Nur diirfen diese Kategorien
nicht — mit wenigen Ausnahmen — fiir die Operationen von
Funktionssystemen und Organisationen leitend sein, da mit
ihnen Prozesse der Statuszuweisung verbunden sind. Dass
es sich faktisch aber anders verhilt, wie die empirische Un-
gleichheitsforschung immer wieder nachweist, macht das
Skandalon dieser Kategorien aus. Siehe dazu jetzt auch It-
schert (2013).
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fliktsystem gelangt immer dann zur Ausdifferenzierung, wenn in der Kommunikation eine Zuriick-
weisung zurlickgewiesen, eine Negation negiert wird. So entsteht Gegnerschaft, die systembildend
wirkt. (Luhmann 1984, 488-550; Kieserling 1999, 257-302) Unabhingig vom Anlass, der trivial ge-
wesen sein mag, kann sich ein Konflikt auf diese Weise reproduzieren und zahlreiche neue Themen
integrieren. Uberhaupt tendieren Konflikte dazu, den anfinglichen Widerspruch in der Sache in
die Sozialdimension zu verschieben, was sowohl ihre thematische Flexibilitat wie ihre prinzipielle
Gewaltndhe erklart. Mit der Zeit wird der Andere, der sich dem eigenen Willen nicht fiigt, zum ei-
gentlichen Argernis.

Stets finden Konflikte ihre Ausloser in bereits ausdifferenzierten Sozialsystemen. Diese werden
von jenen als parasitdre Nische genutzt und ausgehohlt (Luhmann 1984, 532f.). Mitunter iiberlebt
der Konflikt sein Wirtssystem, nachdem er es vollstindig zerstort hat. Der Ehestreit 14sst sich auch
nach der Scheidung weiterfiihren. Er produziert seine eigene Wirklichkeit, die fiir AuBenstehende
oft nicht nachvollziehbar ist. Wolfgang Ludwig Schneider (2008, 185-189; siehe fiir ein systemtheo-
retisches Verstindnis von Militar und Krieg auch Kohl 2009; Kuchler 2013) hat nun den Vorschlag
gemacht, moderne Kriege als parasitare Konfliktsysteme des politischen Systems zu verstehen.
Demnach iiberfiihren sie in Abhingigkeit von ihrer konkreten Form (Staatenkrieg, Guerillakrieg,
Biirgerkrieg etc.) auf je spezifische Weise die politisch ohnehin ablaufenden Konflikte in eine gewalt-
tiatige Auseinandersetzung, die dann in der Regel weitere Konfliktlinien generiert. Ein Krieg gelangt
zu seiner vollen Ausdifferenzierung, wenn das rechtlich und moralisch codierte Tétungsverbot fallt.
Wer als Kampfer an Kriegshandlungen teilnimmt, muss damit rechnen, getotet zu werden. Das T6-
ten orientiert sich dabei an der Differenz von Freund und Feind, in vielen Fillen auch an der von
Kombattant und Zivilist. Als duBerst aggressiver Parasit zerstort das kriegerische Konfliktsystem
die organischen, psychischen und sozialen Systeme in seiner Umwelt. Es hinterldsst Triimmer der
verschiedensten Art.

Alle drei Problemfelder besitzen einen gemeinsamen Fluchtpunkt: An die Stelle einer allzu glatten
Gesellschaftsbeschreibung, die jedem System einen festen Platz im Differenzierungsgefiige zuweist,
treten parasitiare Verstrickungen und Grenzverwischungen. Das Nebeneinander der Funktionssys-
teme wird durch das Ineinander, ja Durcheinander verschiedener Systemtypen und Differenzie-
rungsformen herausgefordert. Gesellschaft meint die umfassende Sozial(un)ordnung. Thre Struktur
ist unscharf.
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Zwischen Hermes und Pfingsten

Wie sichtbar wurde, gestaltet sich die systemtheoretische Aneignung der Figur des Parasiten alles
andere als unproblematisch, greift sie doch tief in die Mechanik der Theorie ein. Neben Innensei-
te und AuBenseite einer Unterscheidung ist nunmehr ein weiteres Glied in die differenztheoreti-
sche Kette einzufiigen: das ausgeschlossene, eingeschlossene Dritte. Die bei Luhmann haufig binar
angelegten Leitunterscheidungen miissen dann anders gedacht werden. In das Konzept operativer
SchlieBung sind Unterbrecher einzufiihren, die die Grenzziehung uneindeutig werden lassen. Daher
gilt es kritisch zu fragen, inwiefern die Figur des Parasiten in der Systemtheorie selbst ein parasi-
tdres Dasein zu fristen hat, solange eine Umschrift hin zu einem mehrwertigen Grenzbegriff noch
nicht vollzogen worden ist.

Einer solchen Umschrift mag in der Systemtheorie ein Denkmotiv entgegenstehen, das mit Ser-
res (1987, 73) als ,,Pfingstschema® bezeichnet werden kann. Wahrend der griechische Gotterbote
Hermes als Uberbringer von Nachrichten fungiert, beschreibt das christliche Pfingstereignis eine
Kommunikation ohne Mittler und Verteiler (R6ttgers 1999). Es meint eine Situation, in der ,jedes
beliebige Element mit jedem anderen in Beziehung treten konnte, ohne auf einen Vermittler ange-
wiesen zu sein“ (Serres 1987, 73). Systemtheoretisch entspriche dies einer vollstindigen Entdif-
ferenzierung bei gleichzeitiger Totalintegration. Es ist kein Zufall, dass eine solche Vorstellung im
religiosen Kosmos beheimatet ist; ein an Differenzierung interessierter Beobachter kann mit ihr nur
wenig anfangen. Insofern folgt die Systemtheorie entschieden dem Modell des Hermes. An die Stelle
von Einheit tritt Differenz. Pfingsten bildet in systemtheoretischer Perspektive daher nichts ande-
res als ein Thema religioser Kommunikation, operativ ist diese durch Immanenz, Selektivitdt und
Grenzbildung gekennzeichnet (Luhmann 2002). Hermes muss die frohe Botschaft tiberbringen, sie
verbreitet sich nicht selbst. Trotz dieses — man ist versucht zu sagen — Bekenntnisses zum Medialen
und Mediatisierten erwecken systemtheoretische Texte nicht selten den Eindruck, dass die Prozesse
der Grenzziehung eindeutig, fehlerfrei und unumstritten vonstattengehen. Die Systemgrenze wird
scheinbar nicht durch Mittler unterbrochen; hier lisst sich jeden Tag Pfingsten feiern. Die operative
SchlieBung des Systems ist perfekt. Die Linie hat sich selbst zu fassen bekommen, sie ist Kreis ge-
worden. Mochte man diesem Denkmotiv entsagen, muss Differenz stiarker problematisiert werden.
Der Begriff des Parasiten leistet genau dies.
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