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Einleitung:
Zwischen Sprachspiel und Methode.
Perspektiven der Diskursanalyse

RoBERT FEUSTEL/MAXIMILIAN SCHOCHOW

Jede Aussage muf} wie ein in einem Spiel
ausgefithrter Spielzug betrachtet werden.
Diese letzte Beobachtung fiihrt dazu, ein

erstes Prinzip anzunehmen, welches unsere
ganze Methode bestimmt: dafl Sprechen
Kampfen im Sinne des Spielens ist.
Jean-Frangois Lyotard

Die theoretischen Uberlegungen und methodischen Anregungen Michel
Foucaults, die unter dem Begriff Diskursanalyse firmieren,’ sind in den
vergangenen Jahren in vielfiltiger Weise von den Geistes- und Sozial-
wissenschaften aufgegriffen, angewandt und weiterentwickelt worden
(vgl. Bogdal 1999; Landwehr 2001, 2008; Sarasin 2003). Davon zeugt
zum einen das breite Spektrum an sozialwissenschaftlichen Einfiihrun-
gen in die diskursanalytische(n) Methode(n) (vgl. Keller et al. 2001; Bu-
blitz 2003; Keller 2004, 2005; Jager 2004). Zum anderen verdeutlicht
dies die Vielzahl an Beitrégen, die ficherspezifische Ausrichtungen er-
arbeitet haben (vgl. Bublitz et al. 1999; Angermiiller 2007; Bithrmann et
al. 2008). Dartiber hinaus finden sich unzihlige Arbeiten, die eine der
vielfiltigen Formen der Diskursanalyse anwenden. Kurz gesagt: Nicht
nur die Rede von Diskursen ist in den alltiglichen Sprachgebrauch ein-

1 Dem Band liegt ein Foucaultscher Diskursbegriff zugrunde, sodass im An-
schluss daran mégliche Weiterentwicklungen fokussiert werden. Einen
Uberblick zu verschiedenen Diskurskonzepten liefern u. a. Bublitz (2003);
Nonhoff (2004).



Semantik und Diskurs.
Die Wissenskonzeptionen Niklas Luhmanns
und Michel Foucaults im Vergleich

MatTHiAS LEANZA

Die Systemtheorie Niklas Luhmanns weist trotz zahlreicher Differenzen
eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit unterschiedlichen poststrukturalis-
tischen Denkfiguren und Sozialtheorien auf. Die konsequent differenz-
theoretische Konzeptualisierung des Sozialen, die Fokussierung von
Paradoxien und Unentscheidbarkeiten oder die >Fundierung< sozialer
und psychischer Systeme in sinn- und ereignishafte Operationen kénnen
exemplarisch angefiihrt werden. Sein aus der Neurobiologie entlehntes
Konzept der Autopoiesis bezeichnet Luhmann (2008: 60) gar als eine
»eindeutig poststrukturalistische Theorie«. Seit Mitte der 1990er Jahre
finden sich in der Literatur vermehrt Hinweise auf solche Konvergenz-
punkte, ohne dass dabei wichtige Unterschiede — wie die divergierenden
theoretischen Selbstverstandnisse oder zeitdiagnostischen Implikationen
— aufler Acht gelassen werden. Zum Teil werden Vergleiche zwischen
der Systemfheorie Luhmanns und den verschiedenen poststrukturalisti-
schen Autoren durchgefiihrt oder beide Theorietraditionen konstruktiv
aufeinander bezogen (vgl. u. a. Fuchs 1995; Kneer 1996; Lichtblau 1999:
245ft.; Staheli 2000; Andersen 2003).

Luhmann selbst nimmt gegeniiber dieser von ihm oft als »Postmo-
derne« bezeichneten Theoriestrdmung eine ambivalente Position ein.
Neben zustimmenden oder zumindest emsthaften Diskussionen post-
strukturalistischer Ansétze und Konzepte (vgl. zur Dekonstruktion u. a.
Luhmann 1995a), finden sich zahlreiche — teils polemische — Abgren-
zungen und Kritiken. Die »Postmoderne« biete zwar eine interessante
Analyse der Selbstbeschreibung der modemen Gesellschaft, dennoch
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fehle es ihr an einem elaborierten Verstindnis sozialer System- und
Strukturbildung (vgl. Luhmann 1997: 1143f). Ebenfalls wird die nach
Luhmann (1994a: 210) in Frankreich zu beobachtende Neigung, Diffe-
renzierungs- und Systembildungsprozessen »einen politiknahen Anstrich
zu geben, kritisch bedugt. »Das Gesamtsystem, die Gesellschaft, wird
nicht«, wie gegen Foucault und andere Autoren vorgebracht, »durch
einen urspriinglichen Akt der gewaltsamen Selbstverstimmelung in
Form gebracht, sondern durch Differenzierung«.!

Insgesamt zeichnet sich das Verhiltnis der Luhmannschen Sys-
temtheorie zu den verschiedenen poststrukturalistischen Ansétzen durch
eine produktive Spannung zwischen Nahe und Distanz aus. Der vorlie-
gende Aufsatz macht es sich zur Aufgabe, dieses Spannungsverhiltnis
am Beispiel der systemtheoretischen Semantikstudien und der Foucauit-
schen Diskursanalyse genauer auszumessen. Ein vergleichender Blick
auf gerade diese zwei Autoren und Aspekte ihres Werkes erweist sich
als interessant, scheint hier die Unterschiedlichkeit beider Positionen
doch besonders stark ausgeprigt zu sein. Wihrend Luhmann (1993a: 7)
in seinen historischen Semantikstudien in erster Linie dem »Zusammen-
spiel von strukturellen und semantischen Verianderungen« nachgeht, um
seine These von der Umstellung der priméren Differenzierungsform der
Gesellschaft von Stratifikation hin zu funktionaler Differenzierung im
Ubergang zur Modeme zu plausibilisieren, so interessiert Foucault
(2003: 10) die Positivitat von Diskursen, also das »was der Diskurs in
seiner materiellen Wirklichkeit als gesprochenes oder geschriebenes
Ding ist«. Dem Interesse Foucaults an Diskursen als Strukturen sui ge-
neris steht Luhmanns (1999%a: 8) Versuch einer »konstruktivistischen
Reformulierung des Anliegens der Wissenssoziologie« entgegen. Denn
die Wissenssoziologie interessiert sich — zumindest in der Form, die ihr
Karl Mannheim (1995) gegeben hat und in dessen Tradition die Luh-
mannschen Semantikstudien stehen — weniger fiir kontingente Artikula-
tionspraktiken als vielmehr fir die soziale »Seinsverbundenheit« (ebd.:
229) von Semantiken.

In einem fiir das internationale Publikum verfassten Vorwort fiir sei-
ne ins Englische libersetzte Semantikstudie Love as Passion findet sich
bei Luhmann (1998: 2) eine explizite Kritik an Foucaults archiologi-
scher Diskursanalyse:

»Disregarding for the moment the philosophical battle lines Foucaults draws
up, 1. e. his attack on both a linear philosophy of history and the programme of

1 Luhmann unterstellt hier einen juridischen, auf dem Verbot und der Nega-
tion beruhenden Machtbegriff, wie er zumindest bei Foucault nicht gege-
ben ist (siche unten).
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enlightenment centred on reason — a stance he uses to justify his methodology
- a sociologist would be likely to go one step further and endeavour to esta-
blish what restrictions were imposed by social structure on possible
discourse«.

Wenn, wie Luhmann nahelegt, Foucault mit seiner archdologischen Fo-
kussierung auf diskursive Regelmafigkeiten nicht die durch die Gesell-
schaftsstruktur erzeugten Restriktionen fiir mogliche Diskurse aufzeigen
kann (und damit unsoziologisch verféhrt), so kénne er auch nicht die mit
Diskursformationen verbundenen Machtstrukturen angemessen erkliren
(vgl. Luhmann 1998: 2).

Bereits an dieser Stelle ist deutlich, dass es im Folgenden nicht um
eine — auch in anderer Hinsicht fragwiirdige — Synthese von Foucault-
scher Diskurs- und Luhmannscher Semantikanalyse gehen kann. Dennoch
finden sich bei eingehenderer Betrachtung Gemeinsamkeiten und pro-
duktive Ankniipfungspunkte, die einem oberflachlichen Blick und einem
vorschnellen Urteil verborgen bleiben missen. So wird etwa in der von
Luhmann nicht erwdhnten Genealogie, welche Foucaults Schriften der
1970er Jahre mafgeblich prigte, detailliert dem Verhiltnis von Wissen
und institutionellen Strukturen nachgespiirt. Ebenso lasst sich Luhmanns
Semantikbegriff keinesfalls auf eine rein wissenssoziologische Perspek-
tive eng fiihren. Wie sich zeigen wird, stréubt sich dieser bestindig gegen
seine wissenssoziologische Verwendung, wodurch sowohl theoriearchi-
tektonische Probleme fiir die Systemtheorie entstehen, als auch eine An-
ndherung an einen poststrukturalistischen Diskursbegriff moglich wird,
Im Folgenden wird eine vergleichende Gegeniiberstellung beider Konzep-
te vorgenommen, die Gemeinsamkeiten und Differenzen gleichermaBen
herauszuarbeiten versucht (vgl. hierfiir auch Stiheli 2004; Reinhardt-
Becker 2004).2

2 Es finden sich ebenso Autoren, welche den System- mit dem Diskursbe-
griff vergleichen (vgl. u. a. Habermas 1988: 410f). Wenngleich Foucaults
Diskursbegriff auch Bedeutungen des Systembegriffs realisiert, so vermag
ein solcher Vergleich aus zweierlei Griinden aber nicht zu tiberzeugen:
Erstens lassen sich die von Foucault empirisch untersuchten Diskursfor-
mationen systemtheoretisch wesentlich plausibler als Semantiken konzep-
tualisieren, denn als autopoietische Sozialsysteme; noch sollte zweirens
libersehen werden, dass Foucault dhnlich wie Luhmann von einer Unter-
scheidung zwischen Diskursen (Semantiken) und Institutionen (Sozial-
strukturen) ausgeht.
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Semantiken zwischen Indikation
und Konstitution

Unter dem Titel Gesellschaftsstruktur und Semantik (1980, 1981, 1989,
1995) liegen vier Bénde mit historischen Untersuchungen zu gesell-
schaftlichen Selbstbeschreibungs- und Denktraditionen der europdischen
Neuzeit vor. Hierzu zihlt auch die Studie Liebe als Passion (1982), die
anhand literarischer Quellen des 17. bis 19. Jahrhunderts die Evolution
einer Semantik flir passionierte Liebe nachzeichnet. Zudem findet sich
in Luhmanns Die Gesellschaft der Gesellschaft von 1997 ein knapp
dreihundertseitiges Kapitel iiber »Selbstbeschreibungen«, das in einem
historischen Durchgang von der antiken philosophischen Tradition »>Alt-
europas« bis hin zu den massenmedialen Risikosemantiken unserer Tage
das — mit Foucault formuliert — diskursive Archiv Europas auszumessen
versucht. Es liegt somit ein breiter Korpus an empirischen Untersuchun-
gen liber das »kulturgeschichtliche Material [vor], das wir hier Semantik
nennen« (Luhmann 1993c: 7). Das Ziel der folgenden Auseinanderset-
zung kamn es nicht sein, die materialen Befunde der Luhmannschen Se-
mantikstudien zu rekonstruieren oder zu bewerten. Vielmehr gilt es,
grundlegende analytische Zugangsweisen und Begriffsstrategien heraus-
zupréparieren, die den historischen Untersuchungen zugrunde liegen und
ihnen Kontur verleihen.

Es kénnen dann zwei unterschiedliche Verwendungsweisen und Be-
deutungskomponenten des Semantikbegriffs herausgearbeitet werden, die
m einem zunichst widerspriichlichen Verhéltnis zueinander stehen. Die
wissenssoziologische Perspektive auf Semantik stellt dabei Luhmanns
dominante Zugangsweise dar, wie bereits mit dem Untertitel seiner Se-
mantikblicher Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft
angezeigt wird. Daneben findet sich — oft in denselben Texten — eine wei-
tere Konzeptualisierung von Semantik, welche deren systemkonstitutiven
Charakter herausstellt. Wahrend die erste wissenssoziologische Lesart
Semantiken auf Distanz zu den fir ein System basalen Operationen
bringt, wird im zweiten Fall die These entwickelt, dass in jeder Operation
sozialer und auch psychischer Systeme semantische Schemata konstitutiv
eingehen.

Semantikanalyse als Wissenssoziologie
Die Semantikstudien Luhmanns stehen, wie bereits erwiahnt, in der Tra-
dition der Mannheimschen Wissenssoziologie und teilen mit dieser ihr

grundlegendes Erkenntnisinteresse. Das Anliegen Mannheims (1995:
232) war es, die »Korrelation {...], die zwischen Wissensarten, Wissens-
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gehalten und bestimmten tragenden sozialen Gruppen und sozialen Pro-
zessen besteht«, aufzuzeigen. In Absetzung von einer philosophischen
und rein immanenten Betrachtung von Wissen und Erkenntnis machte die
Wissenssoziologie »die gesellschaftliche Gebundenheit von Theorien und
Denkweisen« (Mannheim 1995: 227) zum Thema ihrer Untersuchungen.
Wenn Mannheim den philosophischen Universalienstreit zwischen Rea-
lismus und Nominalismus auf die Konkurrenzsituation verschiedener
Gruppen in der mittelalterlichen Kirche zuriickfiihrt (vgl. Mannheim
1982: 3411y oder politische Ideologien auf die Klassenposition ihrer Ver-
treter hin funktionalisiert (vgl. Mannheim 1995: 102ff.), dann wird — wie
spéter auch bei Luhmann — von der sozialen Situiertheit und Gebunden-
heit von Wissen ausgegangen.

Neben der Wissenssoziologie Mannheims stellt die Begriffsge-
schichte, aus welcher Luhmann den Semantikbegriff entlehnt, einen wei-
teren zentralen Bezugspunkt dar. Mit dem von Otto Brunner, Werner
Conze und Reinhart Koselleck herausgegebenen achtbindigen Lexikon
Geschichtliche Grundbegriffe (1972-1997) sowie zahlreichen weiteren
begriffsgeschichtlichen Studien wird aus geschichtswissenschaftlicher
Perspektive ein dhnliches Erkenntnisinteresse wie schon in der Wissens-
soziologie Mannheims verfolgt, wenngleich nunmehr historisch fein-
gliedrigere Untersuchungen vorgelegt werden. Der durch das Lexikon
empirisch fundierte Forschungsansatz der Begriffsgeschichte handelt
»nicht von Sprachgeschichte« im Allgemeinen, »sondermn nur von der
politisch-sozialen Terminologie, die fur die Erfahrungsbestinde der So-
zialgeschichte relevant ist« (Koselleck 1989: 108) und der von ihr als
»Semantik« bezeichnet wird. Anhand der Geschichte von Begriffen mit
historischer Tragweite, wie »Demokratie«, »Offentlichkeit«, »Fort-
schritt«, »Menschheit«, »Volk« oder »Freiheit« sollen Riickschliisse auf
sozialgeschichtliche Prozesse vorgenommen werden. Der intensiv unter-
suchte Zeitraum des 18. Jahrhunderts, vor allem in seinen letzten drei
Jahrzehnten, offenbare dabei einen »epochalen Evidenzwandel« (Kosel-
leck 1972: XIX), welcher sich in einer weit reichenden Transformation
der politisch-sozialen Semantik manifestiere (vgl. Koselleck 1989: 112).
Semantik interessiert hier vornehmlich als »Indikator strukturellen Wan-
dels« (ebd.: 114) und zeige den Ubergang zur modermnen Gesellschaft an.

Obgleich Luhmann zahireiche Kritikpunkte an der Wissenssoziolo-
gie Mannheims und der Begriffsgeschichte vorbringt, itbernimmt er von
ihnen wichtige Denkfiguren: Auch er geht der Frage nach der » Korrela-
tion oder Kovariation von Wissensbestinden und gesellschaftlichen
Strukturen« (Luhmann 1993b: 15) nach. Ebenso interessiert er sich in
seinen empirischen Fallstudien primér fiir »VVerdnderungen in der [deen-
und Begriffswelt, die den Ubergang zur modemen Gesellschaft beglei-
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ten und signalisieren« (Luhmann 1993c: 7). Und analog zur Begriffsge-
schichte wird die These einer »Gesamttransformation des semantischen
Apparats der Kultur« (Luhmann 1993b: 32) zu belegen versucht. Den-
noch existieren neben diesen Kontinuititen auch deutliche Unterschiede.

Anders als bei Mannheim oder in der Begriffsgeschichte Kosellecks
werden die systemtheoretischen Semantikstudien evolutionstheoretisch
gerahmt, Mit dem Konzept der Evolution bezeichnet Luhmann im An-
schluss an die neo-darwinistische Theorie Wandlungsprozesse, die auf
Mechanismen der Variation, der Selektion und der erneuten Stabilisie-
rung beruhen (vgl. ausfuhrlich Luhmann 1997: 413{f). Der Evolutions-
begriff interessiert Luhmann vornehmlich im Zusammenhang sinnhafter,
d. h. sozialer und psychischer Systeme und bietet eine Moglichkeit,
Strukturverdnderungen dieser Systeme zu beschreiben, ohne dafiir auf
Annahmen linearer Kausalitit und Planbarkeit rekurrieren zu miissen
oder dem soziokulturellen Prozess eine Gerichtetheit auf bestimmte
Zwecke und Entwicklungsziele zu unterstellen.® Die fiir die Semantik-
studien relevante These Luhmanns besteht darin, dass sich im Laufe der
Evolution des Gesellschaftssystems eine Differenzierung von Teilsys-
tem- und Ideenevolution vollzogen habe. Seitdem gilt:

»Die internen Evolutionen konnen entweder Evolution der Semantik (Ideene-
volution) oder Evolution der Teilsysteme sein. Im ersteren Fall dndert sich das
Ideengut, das die Funktion einer sozialen Semantik erfiillt; im zweiten Falle
andert sich die soziale Struktur und, soweit von ihr abhéngig, auch das Ideen-
gut eines Teilsystems des Gesellschaftssystems« (Luhmann 1993b: 44),

Auch wenn Luhmann (1997: 883) die Existenz oral tradierter Semanti-
ken in Betracht zieht, bilde sich eine eigenstindige Ideenevolution erst
aus, »wenn genligend Gedichtniskapazititen gegeben sind, wenn also
die Gesellschaft in ausreichendem MaBe Uber Schrift verfiigt« (ebd.:
540). Die Differenz zwischen Ideen- und Teilsystemevolution ist demnach
das Ergebnis gesellschaftlicher Evolution, genauer ihrer Medien-
evolution. Auf den in Blichern und Texten fixierten Sinn kénne noch
lange nach seiner Entstehung zuriickgegriffen und neue Variationen an-
geregt werden. Auf diese Weise entstehe eine eigenstindige Evolution
semantischer Formen, die in relativer Distanz zu gesellschaftsstrukturel-
len Ereignissen und Prozessen verlaufe sowie mit gewagten und zu-

3 Luhmann behauptet damit nicht, dass die biologische Evolution als Erkla-
rung sozialer und psychischer Prozesse herangezogen werden konnte. Im
Gegenteil vertritt er die These, dass von dieser abgekoppelte Evolutions-
prozesse sozialer und psychischer Systeme existieren, die auf genuin so-
zialen und psychischen Mechanismen der Variation, der Selektion und der
Restabilisierung beruhen und eine eigene Dynamik entfalten.
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néchst unwahrscheinlichen Moglichkeiten der Darstellung, Themenfin-
dung oder Argumentation experimentieren kénne. Mit der gepflegten, in
Biichern und Texten tradierten Semantik richtet das Gesellschaftssystem
demnach einen innergesellschaftlichen Bereich ein, in welcherm Varia-
tionen semantischer Formen stattfinden, die zundchst abgekoppelt von
der basalen Selbstreferenz des Systems sind.

Trotz der Unterscheidung zweier gesellschaftsintemer Typen von
Evolutionsprozessen werden diese nicht als vollstdndig unabhangig
voneinander konzipiert. Die Ideenevolution sei iiber den Mechanismus
der Selektion an die Evolution der Gesellschaftsstruktur gebunden.
»Wirend die Variation des Ideengutes weitgehend endogen geschieht
durch Produktion von Texten aus Texten« (Luhmann 1997: 546), sei
der Selektionsmechanismus der Ideenevolution »abhingig von Plausi-
bilitdten, die sich im allgemeinen gesellschaftlichen Verkehr ergeben
und ihn tragen« (Luhmann 1993b: 51). Luhmann behauptet damit nicht,
dass Aussagen unabhingig von ihrer Binnenlogik und ihrer Positionie-
rung im semantischen Feld Plausibilitdt erlangen. Dennoch fillt beson-
ders bei der Betrachtung groferer Zeitspannen auf, dass der Erfolg und
die Anschlussfihigkeit bestimmter Themen, Argumentationsfiguren, Fra-
gestellungen oder normativer Uberzeugungen mit typischen gesellschaft-
lichen Situationen und Strukturen korrelieren:

»So kann man in Adelsgesellschaften nicht gut bestreiten, daB der Adelige
»besser lebt, also >besser ist< als der Bauer. Das sieht jedes Kind. [...] Plausi-
bilititen vermitteln eine Art Realitétsindex, und wer sich dem nicht fiigt, hat
wenig Chancen« (Luhmann 1997: 548f).

Die zahlreichen von Luhmann durchgefithrten Fallstudien versuchen am
historischen Material den Wandel gesellschaftsstruktureller Plausibili-
titsbedingungen fiir Semantik aufzuzeigen. Wenn sich der »Wechsel der
Weltbegriffe, der Zeitbegriffe, der Rahmenvorstellungen fiir Dinge und
fiir soziale Ordnung mit Verdnderungen in der Gesellschaftsstruktur kor-
relieren« lassen (ebd.: 911), dann erlaubt eine Semantikanalyse — so die
Idee Luhmanns — auch Riickschlisse auf dominante Strukturmuster und
Dynamiken einer Gesellschaft. Anders als die Foucaultsche Archiolo-
gie, welche den jeweils zu untersuchenden Diskurs als Monument »in
seiner Konsistenz zu erhalten, ihn in der ihm eigenen Komplexitit her-
vortreten zu lassen« versucht (Foucault 1981: 72), behandelt Luhmann
Semantik als Dokument gesellschaftsstruktureller Wandlungsprozesse
(vgl. Staheli 2000: 191).

Das Zentralereignis struktureller Transformation, das die Semantik-
studien sichtbar zu machen suchen, ist die Umstellung der primaren Dif-
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ferenzierungsform der Gesellschaft von Stratifikation, welche in Europa
in der Form von Sténden vorlag, hin zu funktionaler Differenzierung im
Ubergang zur Moderne. Wahrend Luhmann (1997: 595ff) unter Sys-
temdifferenzierung die Wiederholung von Systembildung innerhalb eines
Systems versteht, so verweist der Begriff der Differenzierungsform auf
die Qualitit der System-System-Beziehungen, also auf die Art der Relati-
on zwischen den Teilsystemen. Obgleich segmentire und stratifika-
torische Differenzierungsmuster in der Moderne nicht verschwinden —
man denke nur an die segmentére Binnendifferenzierung des politischen
Systems in Staaten —, so setze sich dominant ein funktionales Muster
durch, welches auf neuartige Weise Gleichheit und Ungleichheit kombi-
niere. Die sich in der Neuzeit ausdifferenzierenden Funktionssysteme ~
wie Kunst, Wirtschaft, Politik, Erziehung oder Recht — sind Luhmann
folgend insofern gleich, als dass sie fiir das Gesamtsystem spezifische
Funktionen erfiillen und dabei weder hierarchisch angeordnet noch durch
andere primdre Teilsysteme substituierbar sind: Die Wirtschaft ist auf
ausgebildeten Nachwuchs ebenso angewiesen wie das Erziehungssystem
auf bezahltes Lehrpersonal. In Bezug auf ihre jeweilige Funktion stellten
sich aber alle Funktionssysteme als ungleich dar, monopolisierten sie
doch diese {vgl. ebd.: 745f.). Die historischen Semantikstudien verfolgen
das Ziel, am Wandel semantisch-textlicher Strukturen diesen weitliufi-
gen und unmittelbar nicht zugénglichen Prozess der funktionalen Ausdif-
ferenzierung des Gesellschaftssystems sichtbar zu machen.

Neben gesamtgesellschaftlichen Semantiken - wie sie etwa rund um
die Topoi der Natur, der Kultur oder des Individuums zu finden sind —
stellen die sich seit dem 17. Jahrhundert ausbildenden Reflexionstheo-
rien der Funktionssysteme, die sich im weiteren historischen Verlauf in
wissenschaftliche Disziplinen wie Rechtswissenschaft, P4dagogik, Theo-
logie oder Wirtschaftswissenschaften verdichtet haben, ein wichtiges
Forschungsfeld dar (vgl. Kieserling 2004). Luhmann (1997: 553f.) kon-
statiert hier eine zur funktional differenzierten Gesellschaftsstruktur for-
manaloge Differenzierung des semantischen Raums. Gegeniiber den teil-
systemspezifischen Reflexionstheorien, die zu einer Uberschitzung der
gesellschaftlichen Bedeutung ihres jeweils zugeordneten Funktions-
systems neigten, gelte es eine adidquate Reflexionstheorie des Gesell-
schaftssystems als Ganzem zu entwickeln, welche der »zunehmende[n]
Diskrepanz zwischen Semantik und Realitét« (ebd.: 1096) entgegenar-
beite.
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Semantikanalyse als Konstitutionsanalyse

Wihrend klassische ideologietheoretische bzw. wissenssoziologische
Ansitze noch vergleichsweise problemlos eine Unterscheidung zwi-
schen materiellen und ideellen Strukturen, Gruppenkonstellationen und
Denkstilen oder sozial- und begriffsgeschichtlichen Prozessen ziehen
konnten, so wird eine solche Ebenentrennung innerhalb der konsequent
sinn- und kommunikationstheoretisch fundierten Gesellschaftstheorie
Lubmanns zunehmend schwieriger — ein Problem, das uns bei Foucault
in &hnlicher Weise beschiftigen wird. Diese Schwierigkeit zeigt sich
zentral auch an den von Luhmann gegebenen Definitionen seines Se-
mantikbegriffs, die iiber einen wissenssoziologischen Rahmen hinaus
weisen und die These stiitzen, dass jede Operation sinnhafter Systeme
konstitutiv auf semantische Formen angewiesen ist. Semantik kann dann
nicht mehr, wie dies die wissenssoziologische Unterscheidung zwischen
Ideen- und Teilsystemevolution noch voraussetzte, von den basalen
Operationen eines Systems unterschieden werden, um anschlieBend
Korrelationen zwischen beiden >Ebenen< durchzufiihren. Wenn die
Strukturen sinnhafter Systeme fiir ihre Konstitution auf Semantik ange-
wiesen sind, dann wird — wie bereits mehrfach herausgearbeitet wurde
(vgl. Stdheli 1998; Kogge 1999; Stichweh 2000; Srubar 2006) — die Un-
terscheidung zwischen Ideen- und Teilsystemevolution unterlaufen und
das wissenssoziologische Forschungsprogramm in Frage gestellt.
Luhmann (1993b: 19) definiert Semantik als einen »héherstufig ge-
neralisierten, relativ situationsunabhingig verfligharen Sinn«. In kriti-
schem Anschluss an die Phanomenologie Husserls wird Sinn dabei als
ein »Universalmedium« (Luhmann 1997: 51) fiir psychische und soziale
Systeme konzipiert und meint den Sachverhalt, dass jede Operation die-
ser Systeme mit einem fur sie erkennbaren »Verweisungsiiberschuss«
(ebd.: 49) auf andere mogliche Operationen belegt wird. Sinnsysteme
stinden daher vor der Aufgabe, die prinzipiell endlosen Verweisungs-
ketten auf mogliche Anschlussoptionen oder nicht gewihlte Moglich-
keiten, vor deren Hintergrund das je aktuelle Geschehen aber Kontur
gewinnt, zu begrenzen sowie bestimmte Selektionspréferenzen zu ent-
wickeln. Hierzu bildeten sich semantische Typen aus, welche auf psy-
chischer wie sozialer Ebene orientierend wirken, indem sie Moglich-
keitshorizonte etablieren und konkrete Selektionspriferenzen beziiglich
der dann noch gesehenen Moglichkeiten festlegen. Wenn in einer Inter-
aktion etwa das Schema der Geselligkeit angezeigt wird, dann erschei-
nen — Georg Simme] folgend — nur solche Redebeitréige und Themen als
passend, welche die Individualitit einzelner Personen nicht zu stark her-
ausstellen und es allen Interaktionsteilnehmerlnnen ermdglichen, sich
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weitergehend einzubringen, weshalb Taktgefiihl zur zentralen kommuni-
kativen Ressource wird. Das Interaktionsschema reduziert den prinzipiell
verfiigbaren Moglichkeitsraum und plausibilisiert spezifische Selektionen.

»Es gibt durchaus diese Moglichkeit relativ typenfreien Sinnerlebens und Han-
delns, und es gibt eine Art Uberraschungsgenese von Sinn. [...] Aber immer
wenn derart unspezifizierter Sinn passiert, setzen Bemiithungen ein, Anomie zu
beseitigen und ordenilichen Sinn, reguldr verwendbaren Sinn, typifizierten
Sinn zu ermitteln. Man bemiiht Interpretationen, Zuordnungsversuche oder
auch Verdrangungen, um das Problem ins Verkehrsiibliche zu normalisieren«
(Luhmann 1993b: 18£.).

Die hierflir verwendbaren semantischen Formen werden prizise auch als
»Sinnverarbeitungsregeln« (ebd.: 19) bezeichnet.

Die Genese sozialer wie psychischer Ordnung kann demnach als ein
Prozess der Normalisierung von Sinn verstanden werden. Eine wichtige
Instanz ist systemtheoretisch dabei auch die Sprache, die als ein zentra-
les Medium fiir Kommunikation und Bewusstsein auf stark generalisier-
tem Nivesau Bedeutungsgehalte kondensiere. Paralle]l zu Foucaults
(1981: 41f, 123f, 172ff.) bisweilen iibersehender Unterscheidung zwi-
schen Sprach- und Diskursanalyse, weist Luhmann in diesem Zusam-
menhang jedoch auf die Unterbestimmtheit von Sprache hin:

»Aber Sprache wirkt nicht spezifisch genug, um dirigieren zu konnen, auf was
die Kommunikation sich stiitzen kann, wenn sie abzuschitzen versucht, was
verstandlich ist — wenn sie, knnte man sagen, sich selbst zu antizipieren ver-
sucht« (Luhmann 1996: 317).

Daher missten sich Semantiken als ein »dazwischenliegendes, Inter-
aktion und Sprache vermittelndes Erfordemis« ausbilden (Luhmann
1984: 224). In die »leeren Formen der Sprache« (Foucault 2003: 31)
schreiben sich somit spezifische Semantiken ein, die aus der Vielzahl
sprachlich korrekter Sitze nur sehr wenige Aussagen selektieren. Se-
mantiken etablieren innerhalb der Medien des Sinns und der Sprache
deutlich enger gesteckte Rahmen, die selbst wiederum Variationsmog-
lichkeiten fiir die dann konkreten Operationen sozialer und psychischer
Systeme offen lassen (vgl. Hahn 2004: 46f.).

Besonders in seinen spiten Veroffentlichungen riickt Luhmann die
Semantik/Sozialstruktur-Unterscheidung in die Nahe der Unterschei-
dung von Beobachtung und Operation:

»Man muf} deshalb, im Anschluss an die Unterscheidung zwischen Operation
und Beobachtung, die entsprechenden Strukturen unterscheiden: die Struktu-
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ren der Systemdifferenzierung und die semantischen Strukturen, die be-
wahrenswerten Sinn identifizieren, festhalten, erinnern oder dem Vergessen
tiberlassen« (Luhmann 1997: 538).

Diese Analog-Setzung bindet das wissenssoziologische Programm an die
Kommunikationstheorie und soll es so begriinden helfen. Bei genauerer
Betrachtung legt Luhmann damit jedoch den konstitutiven Charakter von
Semantik fiir die Systemdifferenzierung offen. Denn seine Kommunikati-
onstheorie zeigt auf, dass die Operationen sozialer Systeme auf eine stets
mitlaufende Selbstbeobachtung und damit auf Semantik unhintergehbar
angewiesen sind.

In Abgrenzung von einem Ubertragungsmodell entwickelt Luhmann
eine Theorie von Kommunikation, welche diese als eine Synthese dreier
Selektionen begreift. Stets muisse zwischen verschiedenen Moglichkeiten
der Information, der Mitteilung und des Verstehens selektiert werden,
wobei alle drei Komponenten der Kommunikation in einem wech-
selseitigen Konstitutionsverhéitnis stdnden — »und dies nicht etwa in ei-
nem kausalen Sinne, wonach die Information die Ursache der Mitteilung
und die Mitteilung Ursache des Verstehens sein miifite, sondemn im zir-
kuldren Sinne wechselseitiger Voraussetzung« (Luhmann 1995b: 114).
Auch wenn alle drei Aspekte der Kommunikation als gleichrangig kon-
zipiert werden — Information, Mitteilung und Verstehen verwiesen kon-
stitutiv aufeinander und konnten ohne die jeweils anderen Komponenten
nicht entstehen —, so wird dem Verstehen eine besondere Bedeutung zu-
gesprochen, synthetisiere es doch die Kommunikation. Erst wenn das
Verhalten Alters von Ego als die Mitteilung einer Information verstanden
wird, unabhéngig davon welche faktischen Motive dem Verhalten Alters
zugrunde lagen, emergiere Kommunikation. Das was eine Mitteilung ge-
wesen sein und eine Information bedeutet haben wird, entscheidet sich
demnach erst retrospektiv durch die Art des kommunikativen Anschlus-
ses, der von Luhmann etwas missverstandlich als » Verstehen« bezeichnet
wird (vgl. Fuchs 1995: 13ff.). Fragen konnen etwa iberhort werden oder
zu sachlichen Auskiinften animieren, Gegenfragen provozieren oder be-
driicktes Schweigen hervorrufen, wodurch jener im Nachhinein eine kon-
textspezifische Bedeutung zugeordnet wird und mithin tiberhaupt erst als
Frage in der Kommunikation erscheint. »Die Kommunikation wird sozu-
sagen von hinten her erméglicht, gegenlidufig zum Zeitablauf des Pro-
zesses« (Luhmann 1984: 198). Das Verstehen, das selbst wiederum fiir
eine Anschlussoperation eine Mitteilungshandlung darstellen wird, repra-
sentiere dabei die Selbstbeobachtung der Kommunikation (vgl. Luhmann
1984: 196, 1997 879f)). Die gqua Verstehen geleistete Selbstbeobachtung
sozialer Systeme unterscheide stets zwischen denjenigen Verhaltenswei-
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sen, die fur das System als relevante Mitteilungshandlungen mit spezifi-
schem Informationswert operativ anschlussfihig werden, von all jenen,
die als anderweitiges Handeln oder Erleben in die Umwelt des Systems
fallen. Deshalb konnten »soziale Systeme ihre Selbstreproduktion nur mit
Hilfe von Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen durchfithren«
(Luhmann 1984: 230). Semantiken stellen dabei Schemata zur Verfii-
gung, mit deren Hilfe auf Mitteilungshandlungen zugerechnet und auf
spezifische Weise an jene angeschlossen wird.

Neben dem Sinnbegriff und der Kommunikationstheorie Luhmanns
finden sich auch an anderen Stellen der Theorie Verweise auf den sys-
temkonstitutiven Charakter von Semantik: So seien die Operationslogiken
der Funktionssysteme schon vor der Neuzeit in »funktionsspezifische[n]
Terminologien, die als eine Art intellektuelle Vorbereitung, als >preadap-
tive advances«« (Luhmann 1993b: 49) wirkten, in den Kl§stern und dem
mittelalterlichen Rechtsbetrieb vorgedacht worden. Dementsprechend
seien die fiir Funktionssysteme konstitutiven symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien — wie Liebe, Wahrheit oder Geld — »semanti-
sche Einrichtungen, die es ermdglichen, an sich unwahrscheinlichen
Kommunikationen trotzdem Erfolg zu verschaffen« (Luhmann 1994b:
21) und sie instituierten einen bindren Code, der eine »semantische Kar-
riere« (Luhmann 1987: 19) durchlaufe. Ebenso hingen die Programme
der Funktionssysteme, welche die Zuordnung der Code- Werte dirigier-
ten, von einer »semantischen Apparatur« (ebd.: 19) ab, wie sie im Falle
der Wissenschaft in Theorien und Methoden zu finden sei. Ob durch
Wabhlen legitimierte Parlamente gebildet werden, passionierte Liebe mog-
lich und nicht blof} abwegig erscheint, Kinder Erziehung in Schulen zu-
teil wird und Menschen als rechtsfahige Personen gelten, all dies ist dann
abhingig von funktionsspezifischen Sondersemantiken.

Eine aussichtsreiche innersystemtheoretische Moglichkeit, die beiden
Semantikkonzeptionen — Wissenssoziologie und Konstitutionsanalyse ~
miteinander zu vermitteln und somit an der Einheit des Begriffs festzu-
halten, stellt die Unterscheidung verschiedener Selbstreferenzebenen dar
(vgl. Luhmann 1984: 600f.). Die basale Selbstreferenz, die in Bezug auf
soziale Systeme durch die Verstehenskomponente der Kommunikation
vollzogen wird, sei dabei eine unhintergehbare Form des Selbstbezugs
autopoietischer Systeme (vgl. ebd.: 600). Wie anhand des Kommunikati-
onsbegriffs gezeigt wurde, sind bereits hier Semantiken in die system-
konstitutive Selbstbeobachtung eingelassen. Semantische Typen kénnen
— wie anhand von Zeitschemata ausgefiihrt wird — »nicht nur thematisch,
sondern viel tiefer greifend auch operariv in die Selbstbeschreibung der
Gesellschaft und ihrer Welt eingebaut sein« (Luhmann 1997: 1015,
H.d. A). Daneben werden Reflexivitit (prozessuale Selbstreferenz),

130

SemANTIK UND DiskuRs

welche die Thematisierung eines Prozesses innerhalb eines Prozesses be-
zeichnet und schlieBlich »Reflexion und ihren Ertrag Reflexionstheorien«
(Luhmann 2008c: 182), die auf die Bezeichnung der Einheit eines Sys-
tems abzielten, unterschieden. Reflexivitit und Reflexion setzten ein be-
reits bestehendes System voraus und steliten, gleichwohl sie am System
partizipierten und durch ihr schieres Auftreten schon punktuell verander-
ten, kein notwendiges Konstitutionselement selbstreferentieller Systeme
dar und fielen auch nicht mit deren basaler Selbstreferenz in eins. Ge-
mah dieser Typologie kénnen semantische Schemata in sehr verschieden-
artige Selbstreferenzprozesse involviert sein. Von der nachtrdglichen und
nicht konstitutiven Thematisierung eines Systems in Reflexionszusam-
menhéngen — wie sie unter anderem die Wissenssoziologie untersucht —
bis hin zur performativen Hervorbringung von Systemoperationen im
Rahmen basaler Selbstreferenz, sind sehr unterschiedliche Positionen
denkbar, welche eine spezifische Semantik innerhalb eines sinnhaft ope-
rierenden Systems einnehmen kann.

Diskurse zwischen Immanenz und Kontingenz

Anders als die historischen Semantikstudien Luhmanns, die innerhalb
einer allgemeinen Gesellschaftstheorie integriert werden, ist Foucaults
analytische Ausrichtung — ganz in der Tradition Nietzsches stehend —
durch einen anti-systematischen Gestus gekennzeichnet. An die Stelle
eines breiten Apparats von Unterscheidungen und aufeinander abge-
stimmten Theoriefiguren treten bei Foucault historische Studien, wel-
che nicht davor zuriickschrecken, zuvor entwickelte Begrifflichkeiten
und theoretische Entscheidungen in der Auseinandersetzung mit dem
jeweiligen Untersuchungsgegenstand zu erweitemn, umzuschreiben und
partiell auch zu revidieren. Der Status solcher »lokalen, regionalen und
diskontinuierlichen Theorien« (Foucault/Deleuze 1978: 138) kann einer-
seits als ein Mangel an Theorie und konzeptioneller Kohirenz erlebt
werden. Andererseits lsst sich darin ein stindig in Bewegung befindli-
ches und (selbst-)kritisches Denken erkennen. In dieser Hinsicht kénnen
sich Diskursanalyse und Systemtheorie trefflich kritisieren: Wihrend es
der einen Position an konzeptioneller Scharfe fehlt, lduft der andere An-
satz Gefahr, sich in der Selbstbeziiglichkeit kategorialer Setzungen zu
verlieren.

Dennoch wire es verfehlt, die Differenz der prinzipiellen Zugangs-
weisen zu verabsolutieren. Auch in den Schriften Foucaults finden sich
thematische Kontinuitidten und konzeptionelle Ausarbeitungen, die sei-
ner empirischen Arbeit stabile Orientierungspunkte und Deutungssche-
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mata zur Verfiigung stellen. Foucaults Studien — so unterschiedlich sie
im Einzelnen auch sein mogen — haben sich stets fiir die Formen und
Wege interessiert, »auf denen Menschen in unserer Kultur Wissen iiber
sich selbst erwerben: Okonomie, Biologie, Psychiatrie, Medizin und
Strafrecht« (Foucault 2007a: 288). In einer kritischen Rekonstruktion der
Humanwissenschaften sowie der mit ihnen verbundenen Institutionen
werden fiir die westliche Moderne charakteristische Wissensordnungen,
Machtformen und Subjektivierungsweisen offen gelegt. Trotz seiner
zahlreichen Umschreibungen und spiteren machtanalytischen Erwei-
terungen stellt Foucaults Diskursbegriff daher einen stets wichtigen kon-
zeptionellen Bezugspunkt dar, wenngleich er in den unterschiedlichen
Werkphasen in jeweils anderer Hinsicht von Relevanz ist. Wihrend die
Archiologie der sechziger Jahre ihren Schwerpunkt auf die immanenten
RegelmiBigkeiten diskursiver Aussagefelder und deren wechselseitiger
Relationierung im Archiv legt, so wird mit der Anfang der 1970er Jahre
einsetzenden Genealogie eine Machtanalytik entwickelt, die den Krifte-
verhiltnissen nachspiirt, welche die Kontingenz sozialer Ordnung vor-
laufig zu schlieflen vermégen.

Archéologie diskursimmanenter Regelmagigkeiten

Die Archéologie Foucaults manifestiert sich material in drei historischen
Studien, welche den diskursiven Mdglichkeitsbedingungen bzw. »histo-
rischen Apriori« (Foucault 1974: 24) uns vertrauter Gegenstinde, Erfah-
rungen und Institutionen nachsptiren. Beginnend mit seiner Dissertation
Wahnsinn und Gesellschaft von 1961 rekonstruiert Foucault die neuzeit-
liche Grenzziehung zwischen dem Wahnsinn und der Vernunft als eine
»Qeschichte des Anderen« (ebd.: 27). Es werden all diejenigen diskursi-
ven wie institutionellen Praktiken in den Blick genommen, welche den
Wahnsinn separieren und als einen Erfahrungsraum hervorbringen, der
»gleichzeitig innerhalb und auBerhalb steht« (ebd.), als etwas, das von
der westlichen Modeme als ihr Anderes externalisiert wird. Die 1963
publizierte Studie Die Geburt der Klinik bemiiht sich, wie ihr Untertitel
verrét, um eine Archdologie des drztlichen Blicks, der gelemnt hat, zu-
néchst nicht sichtbare Krankheitsmechanismen in das Feld des Sagbaren
zu tberflihren und sie im Kérper zu lokalisieren. Dabei spiirt Foucault
zentral auch dem Wechselverhilinis zwischen institutionellen und dis-
kursiven Transformationen nach. In Die Ordnung der Dinge von 1966
konzentriert sich die Analyse nunmehr ganz auf das diskursive Feld.
Von der Renaissance bis in die — im engen Sinne — Moderne werden die
»impliziten Ontologien< und basalen epistemischen Ordnungsraster der
verschiedenen sich als Humanwissenschaften etablierenden Disziplinen
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herausgearbeitet. In dieser »Geschichte des Gleichen« (Foucault 1974;
27) interessieren nicht die Grenzbereiche der westlichen Kultur, sondern
digjenigen Ordnungsmuster, welcher der empirischen Wahrmehmung
und Kategorisierung des Menschen, seiner Sprache und seines ékonomi-
schen wie sozialen Zusammeniebens zugrunde liegen. Einen vorldufigen
Abschluss hat dieses Forschungsprogramm durch die Archdologie des
Wissens von 1969 erfahren, welche die vorherigen Untersuchungen einer
methodologischen Reflexion wie auch Korrektur unterzieht. Trotz der ver-
winkelten Schreib- und Argumentationsweise liefert Foucault hier eine
prizise Bestimmung seines Diskursbegriffs.

Foucault entwickelt in der Archdologie sein diskursanalytisches Be-
griffsraster nicht mithilfe axiomatischer Definitionen, wie sie fiir die
Systemtheorie oft kennzeichnend sind. Vielmehr befragt er vertraute Ka-
tegorien nach ihren blinden Flecken, ohne zu behaupten, dass diese voll-
stindig referenzlos seien. Er geht der Frage nach, was man nicht sehen
kann, wenn man das anfallende Wissen einer Kultur nach den »Werken«
von »Autoren« oder »historischen Epochen« und »Wissenschaftsdiszi-
plinen« gruppiert. Beztiglich der Kategorie des »Buches« heifit es etwa:

»Die Grenzen eines Buches sind nie sauber und streng geschnitten: iiber den
Titel, die ersten Zeilen und den Schlusspunkt hinaus, iiber seine innere Konfi-
guration und die es autonomisierende Form hinaus ist es in einem System der
Verweise auf andere Biicher, andere Texte, andere Sitze verfangen: ein Kno-
ten in einem Netz« (Foucault 1981: 36).

Die scheinbar festen und scharfen Grenzen eines Buches geraten ins
Schwimmen, sobald jenes intertextuelle »Spiel der Verweise« (ebd.) be-
trachtet wird, innerhalb dessen jedes Buch mit anderen Texten und Aus-
sagen in einem sinnhaften Verweisungszusammenhang steht, der mitunter
seine Verstehbarkeit erst sicherstellt. Die »Quasievidenz« (ebd.: 40) des
Buches wird hinterfragt, um einen anderen, konsistenteren Zusam-
menhang sichtbar zu machen, der quer zu dessen Einheit verl4uft. Ana-
log argumentiert Foucault beziiglich der psychiatrischen Disziplin. Die
von ihr gezogenen Grenzen zwischen der Vernunft und dem Wahnsinn
finde sich »ebenso in juridischen Texten, in literarischen Ausdriicken, in
philosophischen Betrachtungen, bei politischen Entscheidungen, in tigli-
chen Redensarten, in Meinungen angewandt« (ebd.: 254f.). Wenn sich
quer zu den angefiihrten Kategorien Verweisungszusammenhinge und
Formen identifizieren lassen, die sich als »anonyme Verstreuung durch
Texte, Biicher und Werke« (Foucault 1981: 89) hindurch realisieren,
dann bedarf es neuer Konzepte, um diese adidquat zu fassen. Genau hier
setzt Foucault mit seinem Begriff »diskursiver Formationen« an. Diskur-
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se formieren demnach eine eigenen Typus von Einheit, die sich »durch
die Zeit hindurch und weit Giber die individuellen Werke, die Biicher und
die Texte hinaus« (Foucault 1981: 183) realisiert. Die theoretisch wie
methodisch interessante Frage besteht nun darin, durch welche Mecha-
nismen sich Diskurse individuieren und als voneinander unterscheidbare
Einheiten abgrenzen.

Foucault diskutiert bei der Beantwortung dieser Frage vier Hypothe-
sen, die sich als falsch herausstellen sollen. Ein Diskurs koénne nicht durch
die (1) Gegenstinde, die sich in thm thematisiert finden, von anderen
Diskursen unterschieden werden. Ein und derselbe Diskurs biete Raum
flir eine »Gesamtheit verschiedener Objekte« (ebd.: 67). Der psy-
chopathologische Diskurs des 19. Jahrhunderts habe bspw. eine grofie
Zahl verschiedener Krankheiten gekannt, die sich nicht auf den Wahn-
sinn reduzieren lieBen. Ebenso bildeten nicht alle AuBerungen iiber den
- vermeintlich stabilen — Referenten des Wahnsinns schon einen Dis-
kurs. Auch anhand der (2.) AuBerungsmodalititen konne die Einheit einer
diskursiven Formation nicht festgemacht werden. »Qualitative Be-
schreibungen, biographische Erzdhlungen, Auffinden, Interpretation und
Zerlegen der Zeichen, Analogieschliisse, Deduktion, statistische Schit-
zungen, experimentelle Uberpriifungen und andere Formen von Aussa-
gen« (ebd.: 75) seien durchaus innerhalb eines Diskurses integrierbar.
Umgekehrt bildeten nicht all diejenigen sprachlichen Performanzen
schon einen Diskurs, die etwa Deduktionen vornehmen. Ebenfalls geben
die verwendeten (3.) Begriffe kein stabiles Kriterium an die Hand, mit
welchem sich Diskursformationen voneinander unterscheiden lassen.
Der Diskurs der allgemeinen Grammatik des 17. und 18. Jahrhunderts
habe »verschiedenen Begriffe[n] der urspriinglichen und abgeleiteten
Sprache, der Metapher und der Figur, der poetischen Sprache« (ebd.: 91)
Platz geboten, die sich nicht alle innerhalb eines deduktiven Begriffsge-
béudes anordnen lieflen. Und schlieBlich verbiirge auch das (4.) Thema
nicht die Einheit eines Diskurses. Mit Blick auf die Thematisierung von
Evolution durch die Biologie des 18. und 19. Jahrhunderts schreibt Fou-
cault deutlich: »Es ist ein und dasselbe Thema, ausgehend jedoch von
zwei Typen des Diskurses« (ebd.: 56). Umso mehr erstaunt es, dass in
aktuellen Rezeptionen der Foucaultschen Diskursanalyse ein entlang des
Themas gebildeter Diskursbegriff vorzuherrschen scheint, wodurch die-
ser an das Konzept 6ffentlicher Debatten angenshert wird (vgl. u. a. Ja-
ger 2004: 1581f.). Folgt man hier allerdings Foucaults Archdologie, dann
stellt sich ein am Kriterium des Themas gebildeter Diskursbegriff sowohl
als zu weit, als auch zu eng heraus: Zu eng ist er, da ein und derselbe
Diskurs mitunter sehr verschiedene Themen anspricht; als zu weit er-
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weist er sich, da ein und dasselbe Thema durch unterschiedliche Dis-
kursformationen besetzt werden kann.

Gleichwohl Foucault die vier Hypothesen verwirft, da sie allesamt
nicht die Einheitsbildung eines Diskurses zu erkliren vermogen, so stel-
len auch fiir ihn Gegensténde, AuBerungsmodalititen, Begriffe und The-
men zentrale Elemente diskursiver Formationen dar. Jedoch haben diese
ihren Status als diskursbegriindende Kategorien eingebiit und werden
nunmehr als Korrelate ihnen zugrunde liegender Formationsregeln be-
griffen:

»[...] in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen der AuBerung,
den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine RegelmiBigkeit (eine
Ordnung, Korrelationen, Positionen und Abldufe, Transformationen) definie-
ren konnte, wird man tibereinstimmend sagen, daB man es mit einer diskursi-
ven Formation zu tun hat [...]. Man wird Formationsregeln die Bedingungen
nennen, denen die Elemente dieser Verteilung unterworfen sind (Gegenstinde,
AuBerungsmodalitit, Begriffe, thematische Wahl)« (Foucault 1981: 58).

Analog argumentiert Holz in seiner systemtheoretischen Analyse der Se-
mantik des modemen Antisemitismus. Man kann

»von Semantiken, so die entscheidende Voriiberlegung, nur sprechen, wenn
sich spezifische Muster der Sinnkonstitution etablieren und in diversen Kom-
munikationen reproduzieren. Diese Muster sind nicht mit Themen oder Inhalten
gleichzusetzen. Vielmehr handelt es sich um Regeln, gem4B denen Themen
aufgegriffen, umgearbeitet, verkniipft oder ignoriert werden« (Holz 2001: 541).

Systemtheoretisch wie diskursanalytisch stehen nicht die konkreten In-
halte und AuBerungsformen im Zentrum, sondern die flir eine Semantik
bzw. einen Diskurs konstitutiven Sinnverarbeitungsregeln, die einer
Vielzahl von Gegensténden, AuBerungsmodalititen, Begriffen und The-
men Platz bieten und einen spezifischen Variationsraum fiir diese umrei-
Ben.

Mit dem Begriff der Aussage (énoncé) konkretisiert Foucault seine
Beschreibung des assoziierten Feldes der verschiedenen diskurskonstitu-
tiven Formationsregeln. In einem ersten Schritt grenzt er die Aussage
von der AuBerung (énonciation) ab, die durch eine nicht wiederholbare
»raumlich-zeitliche Individualitit« (Foucault 1981; 148) gekennzeichnet
sei. Gegeniiber der AuBerung, die mit stets situativen und kontextspezi-
fischen Bedeutungsnuancen einhergehe, wird die Aussage als wieder-
holbar konzipiert: »[M]an wird miihelos sagen, dass derselbe von zwei
Personen unter etwas verschiedenen Umstiinden ausgesprochene Satz nur
eine Aussage bildet« (Foucault 1981: 148) — wohingegen zwei distinkte
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AuBerungen vorliegen. Die Aussage konne daher als eine »unendlich
wiederholbare Form« (Foucault 1981: 148) begriffen werden, die auf-
grund ihrer »uniforme[n] Anonymitit« (ebd.: 92) von einer Vielzahl von
Individuen zitiert werden konne und diesen allererst als intelligible Sub-
jekte einen Raum biete. Daneben wird die Aussage von den sprachlichen
Formen abgegrenzt, die ebenfalls in prinzipiell unendlicher Weise reak-
tualisiert werden kénnten. Die Diskursanalyse interessiere sich aber
nicht fir die Sprache, sondern fiir die Seltenheit von Aussagen:

»Im Verhéltnis zu dem, was in einer natiirlichen Sprache hitte ausgesagt wer-
den konnen, im Verhéltnis zu der unbegrenzten Kombinatorik der sprachli-
chen Elemente, sind die Aussagen (wie zahlreich sie auch immer sein mégen)
stets im Defizit« (ebd.: 173).

Die Archdologie untersucht die in verschiedenen stets singulér situierten
Auferungen wiederkehrenden RegelmaBigkeiten beziiglich der Bildung
von Gegenstinden, Auflerungsmodalititen, Begriffen und Themen. Die
so herausdestillierten Formationsregeln realisieren nur sehr wenige der
durch die Sprache eréffneten Méglichkeiten (vgl. Deleuze 1992: 9ff.).
Die Parallelen zur systemtheoretischen Semantikkonzeption als einem
»Typenschatz« (Luhmann 1993b: 19) sind offensichtlich.

Ausgehend vom Konzept der Aussage legt Foucault (1981: 167f) eine
pointierte Definition seines Diskursbegriffs vor: »Was nun aber unter dem
Namen diskursive Formation beschrieben wurde, sind im strengen Sinne
Aussagegruppen«. Da eine Aussage »stets Rénder [hat], die von anderen
Aussagen bevolkert sind« (ebd.: 142), beschreibe die Archiologie das
assoziierte Feld der Aussagen. Sie versuche »zu bestimmen, gemdf
welchen Schemata (der seriellen Anordnung, der gleichzeitigen Grup-
pierungen, der linearen oder reziproken Modifizierung) die Aussagen
miteinander in einem Diskurstyp verbunden werden kénnen« (ebd.: 89).
Wie eine solche Analyse im Einzelnen aussieht, héngt in starkem Mafe
vom empirischen Material und der Fragestellung ab, dennoch biete es
sich an, »leitende Aussagen« zu suchen, die »einer sehr groBen Zahl spa-
terer Optionen Raum lassen« (ebd.: 210). Die Archiologie bescheidet
sich aber nicht mit der Analyse der inneren Okonomie diskursiver Forma-
tionen, sondern zielt auf das interdiskursive Zusammenspiel verschiedener
Diskursformationen im Archiv einer Kultur, indem sie etwa diskursiiber-
greifende Episteme identifiziert, wie sie Foucault in Die Ordnung der
Dinge mit den Prinzipien der »Ahnlichkeit« oder der »Représentation«
herausgearbeitet hat.
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Genealogie von Macht/Wissen-Komplexen

Wihrend die Archéologie Aussagen rekonstruiert, welche die Worte
und die Dinge innerhalb eines Diskurses in Relation setzen, befasst sich
die Genealogie verstirkt mit den institutionellen Kontexten von Wis-
sensproduktionen sowie dariiber hinausgehend mit dem Problem der
Kontingenz sozialer Ordnung. Im Anschluss an Nietzsches Schrift Zur
Genealogie der Moral (1887), die sich der Frage widmet, »unter wel-
chen Bedingungen [...] sich der Mensch jene Werthurtheile gut und
bose« (Nietzsche 2007: 5) erfand und an der Stelle universeller Wahr-
heiten nur einen » Wille[n] zur Macht« (ebd.: 68) entdeckt, tritt nunmehr
die kontingente Genese sozialer Ordnung ins Zentrum der Analyse.
Ahnlich wie Luhmann in seinen evolutionstheoretischen Uberlegungen
geht auch Foucault davon aus, dass die Geschichte ohne Ursprung, posi-
tive GesetzmaBigkeit und Telos sei.* Wenn der historische Prozess keine
universellen Entwicklungsgesetze kennt, dann riicken jene Kiampfe in
den Analysefokus, welche in die Negativitdt der Geschichte — im Sinne
einer Abwesenheit spezifischer Notwendigkeit — eine positive und sicht-
bare Ordnung der Dinge einschreiben. Es sei nicht linger »die vorgrei-
fende Macht eines Sinnes, sondern das Hasardspiel der Uberwiltigungen«
(Foucault 1978a: 92) zu rekonstruieren. Daran kntipft Foucault aber zu-
gleich im Unterschied zu Luhmann ein genuin politisches Anliegen. Die
genealogische Kritik werde »aus der Kontingenz, die uns zu dem ge-
macht hat, was wir sind, die Moglichkeit herauslésen, nicht mehr das zu
sein, zu tun oder zu denken, was wir sind, tun oder denken« (Foucault
2007b: 186).

Der nicht zuféllig mit der Genealogie eingefithrte Machtbegriff adres-
siert exakt dieses Problem der Kontingenz sozialer Ordnung und verweist
auf den politischen Charakter der Foucaultschen Analysen: Wo sich bei
anderen Autoren eine Handlungs-, Kommunikations- oder Strukturtheo-
rie befindet, platziert Foucault seine Machtanalytik. Fiir diese ist die An-
nahme zentral, dass Macht und Freiheit einander nicht ausschliefen.
Vielmehr sei jede Macht auf Momente von Freiheit konstitutiv angewie-
sen:

4 Sarasin (2009: 1311f) zeigt auf, dass die Genealogie Foucaults beziiglich
der formalen Argumentationsstruktur und der historisierenden Perspektive
starke Ahnlichkeiten zur Evolutionstheorie Darwins aufweist. Ebenfalls
sieht Lichtblau (1999: 240f.) Ahnlichkeiten zwischen der Foucaultschen
Genealogie und aktuellen Theorien biologischer wie soziokultureller Evo-
lution.
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»Wo die Bedingungen des Handelns vollstandig determiniert sind, kann es
keine Machtbeziehung geben. Sklaverei ist keine Machtbeziehung, wenn der
Mensch in Eisen geschlagen ist (dann handelt es sich um ein Verhiltnis physi-
schen Zwangs)« (Foucault 2005a: 257).

Macht setze die Freiheit und Kontingenz von Handlungen voraus,
gleichwoh! sie versuche diese zu finalisieren und deren Ereignishaftig-
keit zu bannen. Jenseits von Zwang und Zufall kann Macht als derjenige
Ort verstanden werden, an welchem die kontingenten Verhaltensweisen
von Menschen mithilfe spezifischer Strategien zu regieren versucht wer-
den. Foucault beschreibt Macht daher auch als die »handelnde Einwir-
kung auf Handeln, auf mogliches oder tatsichliches, zukiinftiges oder
gegenwirtiges Handeln« (ebd.: 255), wobei aufgrund eines Mangels an
vollstindiger Kontrolle stets Widerstéindigkeiten und Gegen-Krifte mit
in Rechnung zu stellen seien. Von Interesse ist »die Vielfiltigkeit von
Krifteverhaltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren« (Foucault
1983: 93) und ein strategisches Feld fiir Selbst- und Fremdeinwirkungen
Offnen. Macht stellt dann keine besitzbare Substanz dar, vielmehr ist sie
ein relationales und strategisches Feld von Kriften, die sich in ihrer In-
tensitit und Ausdehnung wechselseitig limitieren. Die Kédmpfe um die
Durchsetzung spezifischer Realititen und Handlungsmodi kénnen sich
dabei nicht auf Entscheidungsregeln berufen, die dem Machtspiel vorge-
lagert sind, sondern miissen schlicht vollzogen werden.

Wenn der nominalistische Machtbegriff Foucaults dem handelnden
Einwirken auf Handeln einen Namen gibt, dann findet sich Macht auch
»auflerhalb der Staatsapparate, unterhalb davon und neben ihnen, auf ei-
nem sehr viel niedrigeren, alltdglichen Niveau« (Foucault 2005b: 79).
An all jenen Orten, wo menschliche Handlungsweisen gemif spezifi-
schen Rationalitdten zu formen versucht werden, kénnen Krifte- respek-
tive Machtverhiltnisse entdeckt werden. Diese »Allgegenwart der
Macht« (Foucault 1983: 94) erfordere methodisch zugleich eine »Mikro-
physik der Macht« (Foucault 1994: 40), die sich fiir die vielfiltigen,
auch unscheinbaren Formen der Fremd- wie Selbsteinwirkung interes-
siert. Foucaults Analysen kreisen um jene zahllosen Rédchen und Stell-
schrauben, an denen gedreht wird, um die Kontingenz menschlicher
Handlungen zu béndigen. In seiner Studie Uberwachen und Strafen
(1975) splirt er etwa den vielfaltigen Orten nach, in denen Individuen
auf disziplinierende Weise durch Stundenpléne, Sitz- und Hausordnungen,
Priifungen oder Strafprozeduren in ein institutionelles Setting posi-
tioniert werden. Anstatt nur das Gefingnis mit seinen Disziplinarmal-
nahmen zu beschreiben, 6ffnet die Studie den Blick fiir die kapillaren
Veridstelungen dieser Form von Macht, wie sie auch in Schulen, Kaser-
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nen, Fabriken oder Spitdlern zu finden sei. Genealogisch interessieren
die heterogenen Formen, wie Kréfteverhiltnisse organisiert und die viel-
filtigen Handlungsmdglichkeiten von Menschen — etwa gemil einer
Pastoral-, Disziplinar- oder Bio-Macht — verknappt werden. Stets wer-
den so auch spezifische Formen von Subjektivitit hervorgebracht, die
durch bestimmte Handlungsmodi sowie Selbst- und Fremdbeziige ge-
kennzeichnet sind. Eine Gesellschaft formiere dann »kein einheitliches
Gebilde, in dem nur eine einzige Macht herrschte, sondern ein Neben-
einander, eine Verbindung, eine Koordination und auch eine Hierarchie
verschiedener Méchte, die dennoch ihre Besonderheit behalten« (Fou-
cault 2005¢: 224).

Die Foucaultsche Machtanalytik unterlauft nicht nur die Gegen-
iberstellung von Macht und Freiheit, sondern auch jene von Macht und
Wissen. Entgegen der Annahme, dass nur dort Wissen und Wahrheit
existieren konnten, wo die Machtverhéltnisse suspendiert seien, entwi-
ckelt Foucault die These von deren konstitutiver Verschrinkung. Zwi-
schen Macht und Wissen besteht demnach kein Nullsummenspiel, son-
dern ein wechselseitiger Bedingungs- und Steigerungszusammenhang.
Es sei davon auszugehen,

»dafl Macht und Wissen einander unmittelbar einschlieBen; daB es keine
Machtbeziehung gibt, ohne dafB sich ein entsprechendes Wissensfeld konstitu-
iert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt
und konstituiert« (Foucault 1994: 39).

Wenn also »Macht immer an Wissen und Wissen immer an Macht an-
schlieBt« (Foucault 1976: 45), dann stellt sich die Frage, wie dieses Ver-
haltnis im Einzelnen gedacht und argumentativ begriindet werden kann.
Hierfuir liefert Foucault zwei unterschiedliche Antworten.

Erstens denkt er das Verhiltnis von Wissen und Macht in Analogie
zur Unterscheidung diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken: »Mich
interessiert die Art und Weise, wie das Wissen an die institutionellen
Formen, an die gesellschaftlichen und politischen Formen gebunden ist
—kurz: die Analyse zwischen Wissen und Macht« (Foucault 2005d: 69).
Wenn Foucault Prifungen in Schulen oder die architektonische Anord-
nung von Gefingnissen untersucht, dann kann er plausibel aufzeigen,
dass innerhalb von Institutionen durch Priifungs- und Uberwachungs-
praktiken neues Wissen iiber die Subjekte produziert und dabei zugleich
an spezifische — etwa padagogische — Wissensordnungen angeschlossen
wird. Die verschiedenen humanwissenschaftlichen Disziplinen werden
so an bestimmte institutionelle Machtordnungen gebunden und deren
Co-Evolution aufgezeigt. Man denke nur an das enge Verhiltnis zwi-
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schen klinischer Psychologie und Psychiatrie, Medizin und Klinik oder
Padagogik und Schule. Foucaults Konzeption erinnert hier an die sys-
temtheoretische Untersuchung von Reflexionstheorien, wenngleich er
von einem zirkuldren und nicht indikativen Verhéltnis ausgeht.

Zweitens entwickelt Foucault (1983: 100, H. d. A.) das Argument,
dass »sich Macht und Wissen im Diskurs ineinander fiigen«. Diskurs-
formationen erscheinen dann als Krifteverhiltnisse, in denen unter-
schiedliche Moglichkeiten Aussagen zu generieren, um den sprachlich
gedffneten Raum zu verknappen, gegeneinander ausgespielt werden.
Der Diskurs sei die »Macht, deren man sich zu beméchtigen sucht«
(Foucault 2003: 11) und nicht nur ein blofes Kampfmittel. Die jeder Ge-
sellschaft inhirente »Politik der Wahrheit« (Foucault 2005e: 105), die
bestimmte Aussagen mit dem Signum der Wahrheit belege, sei dann
zentral zu untersuchen. Diese enge Verkniipfung von Macht und Wissen
ist nicht mit der Auffassung zu verwechseln, dass Wissen stets Macht sei,
da sie zu einer addquaten Weltorientierung befdhige. Vielmehr verweist
Foucault auf die Kontingenz von Wissens- und Wahrheitsproduktion, die
stets in konkrete diskursive Kémpfe eingelassen 1st. Wo Luhmann nach
den gesellschaftsstrukturellen Hintergrundbedingungen von Plausibilitit
fir Semantik fragt, erblickt Foucault zahlreiche kontingente Artikulati-
onspraktiken diskursiver Formationen.

Wenn jedes Aussagefeld stets auch ein Machtfeld ist, dann kann die
Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken
nicht mehr mit jener von Wissen und Macht synchronisiert werden. In
Weiterfiilhrungen der Diskursanalyse wird zudem die sich dazu komple-
mentér verhaltende These stark gemacht, dass auch vermeintlich nicht-
diskursive Praktiken auf Wissensschemata angewiesen sind, wodurch
die Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Prakti-
ken nunmehr kollabiert bzw. unabhéngig von der Unterscheidung zwi-
schen Macht und Wissen definiert werden miisste. Jede soziale Praxis
hat dann einen Wissens- und einen Machtaspekt, dhnlich wie sich bei
Luhmann Beobachtung und Operation in sozialen Systemen konstitutiv
ineinander verschrinken. Schon in einem Gesprich vom 1977 hilt Jac-
ques-Alain Miller Foucault das Argument entgegen, dass Institutionen
»offensichtlich diskursiver Natur« (Miller in Foucault 1978b: 125) sind.
Ebenfalls fihren Laclaw/Mouffe (2006: 141f.) ihren poststrukturalisti-
schen Diskursbegriff in dezidierter Kritik an Foucaults Unterscheidung
zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken ein. Das Diskursi-
ve stelle die »Bedingung jeglicher gesellschaftlicher Praxis« dar, da
njede soziale Praxis Produktion von Sinn ist« (Laclau 1981: 176).

Foucaults Mitte der 1970er Jahre eingefithrter Dispositivbegriff kann
als eine Strategie gelesen werden, die mit der Unterscheidung zwischen
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diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken einhergehenden analyti-
schen Probleme vorldufig zu tiberbricken. Unter einem Dispositiv wird
dabei ein heterogenes Ensemble verschiedener Diskursformationen,
nicht-diskursiver Praktiken und Materialititen verstanden, wobei jedes
Dispositiv spezifische gesellschaftliche Zustinde problematisiere und
die ihnen zugeschriebene Gefahr zu bannen versuche (vgl. Foucault
1978b: 119ff.). Beispiele hierfuir sind das im 18. Jahrhundert entstehende
Sexualitdtsdispositiv oder die verschiedenen neuzeitlichen Sicherheits-
dispositive, welche mittels indirekter Steuerungsmafnahmen - staatlicher,
medizinischer, dkonomischer, padagogischer oder wissenschaftlicher Art
— eine Bevolkerung zu regulieren versuchen (vgl. Foucault 1983, 2004:
13ff). Gleichwoh! der Dispositivbegriff auf der Unterscheidung zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken aufbaut, trigt er zu
ihrer Vergleichgiiltigung bei, da es auf die Verkniipfung heterogener
Elemente ankommt — unabhingig ob diese diskursiver oder institutionel-
ler Natur sind. Millers obigem Einwand wird dann auch wie folgt ent-
gegnet: »Von mir aus. Aber fiir das, was ich mit dem Dispositiv will, ist
es kaum von Bedeutung, zu sagen: das hier ist diskursiv und das nicht«
(Foucault 1978b: 125). Eine interessante Reformulierung des mit dem
Dispositivbegriff eher »gedeckelten< denn geldsten Problems bietet die
in den spiten Arbeiten Foucaults zunehmend wichtiger werdende Unter-
scheidung zwischen Rationalitdten und Technologien, welche zu eine
der Leitunterscheidungen fiir die an Foucault anschliefenden studies of
governmentality avancieren sollte. Anders als der Diskursbegriff bei
Laclaw/Mouffe ermoglicht diese Unterscheidung, zwischen den dis-
kursiven Programmatiken einerseits und den konkreten Technologien
und Selbstfithrungspraktiken andererseits, durch welche die in den Ra-
tionalititen skizzierten Handlungsméglichkeiten realisiert werden, zu
differenzieren. Dabei diirfe die Realisation nicht als eine »implementa-
tion¢ of ideal schemes in the real« (Rose/Miller 1992: 183) missverstan-
den werden, sondern sei als ein Ubersetzungsprozess in seiner doppelten
Bedeutung zu begreifen: »both a movement from one space to another,
and an expression of a particular concern in another modality« (ebd.:
181). Anders als die Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-
diskursiven Praktiken betont jene zwischen Rationalititen und Techno-
logien jedoch, dass auch vermeintlich nicht-diskursive Praktiken auf
spezifische Wissensschemata konstitutiv angewiesen sind. Der Begriff
der »Ubersetzung« ermoglicht es dabei, Einheit und Differenz von Ra-
tionalititen und Technologien zu denken.
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Konklusion

Der vorgenommene Vergleich konnte eine Reihe von Gemeinsamkeiten
und Differenzen zwischen Luhmanns Konzeption von Semantik und der
Foucaultschen Diskursanalyse herausarbeiten. In der Gesamtschau zeigt
sich, dass neben deutlich divergierenden Rahmungen und Erkenntnisin-
teressen, immer wieder interessante Ahnlichkeiten entstehen, die durchaus
auf theoriekonstruktive Anschlussméglichkeiten hinweisen. Gleichwohl
Kneers (2004: 52f.) prinzipieller Warnung vor einer »iibereilten Kombina-
tion« heterogener Theoriebausteine zuzustimmen ist, die oft zu einem
»nur schwer verdaulichen Theorienmix« fithrten, méchte ich vier Konver-
genzpunkte zwischen den Wissenskonzeptionen Foucaults und Luhmanns
nochmals benennen, die gemeinsame Weiterfiihrungen erméglichen: Ers-
tens gehen beide Autoren davon aus, dass sich in die Unterbestimmtheit
der Sprache spezifische Schemata einnisten, die deutlich engere Rahmen
abstecken, wenngleich sie gegeniiber den konkreten Auferungen und
Operationen selbst unterbestimmt verbleiben. Zweitens verkniipfen sich
verschiedene Aussagen zu ganzen Aussagefeldern und grenzen sich von
anderen systematisch ab. Driftens nehmen Diskursschemata sowohl bei
der Entstehung kommunikativer Ordnung wie bei der Subjektgenese eine
konstitutive Funktion ein. Ein wichtiger Unterschied besteht jedoch darin,
dass Luhmann, anders als Foucault, Bewusstsein und Kommunikation als
autopoietische Systeme konzeptualisiert, die fiireinander wechselseitig
Umwelt darstellen. Viertens ermoglichen es beide Ansitze, Wissensord-
nungen sowohl als konstitutiv wie auch als >sekundér< gegeniiber einer
konkreten sozialen Praxis zu analysieren. Es bleibt dann eine empirisch zu
beantwortende Frage, ob und wenn ja mit welchen Ubersetzungsfehlern
die innerhalb einer spezifischen Semantik bzw. diskursiven Formation
entworfenen Moglichkeiten und Rationalitdten realisiert werden.
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Methodisch(e) Welten durcheinanderbringen’

Joun Law

Das Thema dieses Beitrags ldsst sich einfach veranschaulichen. Betrach-
ten Sie das Bild auf der ndchsten Seite und denken Sie iiber seinen Un-
tertitel nach: »Wenn dies ein furchtbares Chaos ist [...], wiirde dann
nicht etwas weniger Chaotisches seine Beschreibung unméglich ma-
chen«? Das ist die hier gestellte Frage und ich will Sie von meiner Ant-
wort iiberzeugen: Simplizitdt kann uns nicht helfen, Chaos zu verstehen.
[4nmerkung der Ubersetzer: Der englische Originaltitel lautet Making a
mess with method. Wir haben uns entschieden, »Mess« mit »Durchein-
ander« bzw. »Chaos« anstatt mit dem ebenfalls méglichen »Unordnung«
zu Ubersetzen, weil Letzteres nicht-vorhandene Ordnung impliziert, es
im Text aber darum geht, andere, chaotische, inkonsistente Ordnungen
methodisch erfassbar zu machen.]

Mein Thema ist das Durcheinander, chaotische Welten. Ich interes-
siere mich flir die Politik des Chaos, fiir den Prozess, durch den Chaos
erfassbar wird [process of knowing].! Ich interessiere mich besonders fiir
Methodologien, die Chaos erfassen konnen, weil meine Intuition mir

*  Dieser Beitrag geht auf Diskussionen mit Andrew Barry, Michel Callon,

Kevin Hetherington, Annemarie Mol, Ingunn Moser, Vicky Singleton,
Lucy Suchman, John Urry und Helen Verran zuriick. Ich bin ihnen allen
zu Dank verpflichtet, besonders Vicky Singleton, die mir erlaubt hat, die
Ergebnisse unserer gemeinsamen Arbeit zu verwenden. Ich danke aufer-
dem John Holm und Lara Watts dafiir, die Besessenheit fiir diese Themen
teilweise in ihren Dissertationsprojekten mit mir zu teilen;, und Anna
Mann dafiir, sich iiber die deutsche Version des Artikels Gedanken zu ma-
chen.

1 [dnm. d U.: Tm Original »politics«. Im weiteren Text haben wir Fachbe-
griffe iibersetzt, fiir die es nach unserem Wissen keine adéquate oder gén-
gige Ubersetzung ins Deutsche gibt. Sie werden jeweils einfiihrend durch
den Originalbegriff in eckigen Klammem ergénzt.]
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