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EINLEITUNG

Wir sind heute mehr denn je von Bildern umgeben. Seit sie informationstechnolo-
gisch generiert, bearbeitet und tibertragen werden konnen, prigen digitale Bilder
unsere Lebenswirklichkeit in fast allen Bereichen. Die sprachliche und schriftliche
Kommunikation wird zunehmend von Bildern begleitet und durch sie ersetzt. Die-
se Entwicklung reicht von der privaten Videokommunikation via Skype bis hin zu
den Bild-Massenmedien, unter denen das Internet zur gréflten Bilderborse avan-
ciert ist. Kaum eine 6ffentliche oder wirtschaftliche Institution kann es sich leisten,
keinen Internetauftritt zu haben oder auf andere Weise bildlich in Erscheinung zu
treten. Auch das politische Geschehen wird immer mehr auf die medialen Bilder
hin ausgerichtet, die es einmal dokumentieren sollten.

Darum ist es sicherlich richtig, wenn heute von einer ,neuen Macht der Bilder,
einer ,Konjunktur der Bilder® oder einer neuen ,Bilderfiille’ die Rede ist. Die ver-
mehrte Prisenz der digitalen Bilder war in den Kulturwissenschaften der Anlass,
einen iconic oder pictorial turn auszurufen.! Daran wurde zu Recht die Forderung
gekniipft, dass man sich im Rahmen einer Bildwissenschaft auf dhnliche Weise mit
den unterschiedlichen Erscheinungsformen und genuinen Funktionsweisen der
Bilder auseinandersetzen miisse, wie sich die unterschiedlichen Sprachwissenschaf-
ten bereits seit geraumer Zeit dem Phinomen der Sprache widmen.

In den letzten Jahren sind vor allem massenmediale Bilder mit ihren Ent-
wicklungen und Wirkungen Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen ge-
wesen. Aber es gilt angesichts des zugegebenermaflen beeindruckenden Phino-
mens der ,digitalen Bilderflut® nicht zu vergessen, dass es bereits zuvor und schon
seit den Anfingen der Kulturgeschichte Bilder gegeben hat. Man muss also damit
rechnen, dass es unterschiedliche Formen von Bildern gibt und gegeben hat — nicht
nur die heute zunichst dominierenden digitalen und massenmedial kommu-
nizierten Bilder. Auflerdem wiire noch zu kliren, ob es nicht auch vor der Digitali-
sierung Bilder mit einer weitreichenden sozialen und politischen Wirksamkeit
gegeben hat.

1 Vgl. Gottfried Boehm, ,,Die Wiederkehr der Bilder®, in: Ders. (Hg.), Was ist ein Bild?, Miin-
chen 1994, S. 11-38; W. J. T. Mitchell, Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representa-
tion, Chicago 1994. Vgl. dazu auch Hans Belting (Hg.), Bilderfragen. Die Bildwissenschaften
im Aufbruch, Miinchen 2007; Bernd Stiegler, ,,Iconic Turn® und gesellschaftliche Refle-
xion®, in: Trivium, 1, 2008. URL: http://trivium.revues.org//index391.html. Zuletzt abge-
fragt am 14.10.2013.
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Bei den wissenschaftlichen Bemithungen um die Bilder werden diese in der Regel
zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht. Dabei wird aller-
dings ausgeblendet, dass Bilder auch am wissenschafilichen Erkenntnisprozess
selbst beteiligr sind. Eine solche Verdringung der Bilder steht in einer langen abend-
landischen Tradition, derzufolge Bilder aus der seridsen wissenschaftlichen Theo-
riegenese ausgeschlossen werden miissen. Wenn Bilder iiberhaupt etwas leisten
konnten, dann dienten sie der nachtriglichen Veranschaulichung dessen, was die
Theoriebildung ergeben habe. Das rationale Denken in Philosophie und Wissen-
schaft — so die immer noch weit verbreitete Annahme — sei mit Bildern nicht ver-
einbar.

Nun bedeutet eine ,ikonische Wende, die den Namen verdient, dass man Bilder
nicht nur zum Objeke wissenschaftlicher Untersuchungen deklariert, sondern sich
auch den Bildern und ihrer Rolle in der cigenen Theoriekonstruktion zuwendet.
Die wissenschaftliche Theoriebildung vollzicht damit einerseits eine selbstreflexive
Geste, indem sie sich nicht nur auf einen Gegenstand richtet, sondern die eigenen
Mittel mit ihren epistemischen Voraussetzungen und Konsequenzen bedenk.
Andererseits wird auf diese Weise anerkannt, dass wissenschaftliche Theorie sich
nicht nur mit Begriffen und Konzepten auseinandersetzt, sondern auch Bilder ih-
ren epistemischen Beitrag leisten.

In diesem Buch wird ein besonders prignantes und interessantes Beispiel solcher
Bilder und ihrer Rolle in der Wissenschaft untersucht: die Bilder des Sozialen in der
soziologischen Theoriebildung. Die Soziologie ist vielleicht noch mehr als andere
Wissenschaften mit dem Problem konfrontiert, dass ihr Gegenstand — die Gesell-
schaft — nicht einfach vorliegt. Die Gesellschaft als solche ist zundchst weder tiber-
schaubar noch in irgendeiner anderen Weise unmittelbar greifbar. Den soziologi-
schen Gegenstand zeichnet vielmehr aus, dass die Gesellschaft als Ganze allererst
ins Bild gesetzt werden muss, um greifbar und damit auch wissenschaftlich behan-
delbar zu sein. So haben bereits die ersten soziologischen Ansitze aus der Griin-
dungszeit der Soziologie in der zweiten Hilfte des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts die Gesellschaft bildlich als Organismus beschrieben. In der Geschichte der
Soziologie finden sich dann unterschiedlichste Bilder des Sozialen. Mal wird das
Soziale als Theater beschrieben, in dem Menschen ihre sozialen Rollen spielen,
oder die Gesellschaft wird als Text mit einer eigenen Grammatik verstanden. In der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gewinnt das Bild der Netzwerkgesellschaft an
Bedeutung; und so gibt es viele unterschiedliche Bilder, mit denen oder iz denen
soziologische Theorien ihren Gegenstand beschreiben.

Die Bilder des Sozialen begegnen allerdings nicht nur in soziologischen Be-
schreibungen, sondern kursieren in vielen gesellschaftlichen Bereichen. Denn es
handelt sich um die Bilder, mit denen Menschen ihre Zusammengehorigkeit und
ihr Verhilenis zueinander bildlich beschreiben. Es geht also um bildliche gesell-
schaftliche Selbstbeschreibungen. Erst die Bilder, die es vermégen, die gesellschaft-
lichen Erfahrungen und das Selbstverstindnis einer Zeit treffend zu artikulieren,
avancieren zu solchen kollektiven Identifikationsfiguren. Gleichzeitig stiften diese
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Bilder ihrerseits erst die Sozialitit, die sie beschreiben. In jedem Fall geht es hier um
solche Bilder, die es bereits vor der Digitalisierung gegeben hat und die cine weit-
reichende soziale Wirkung entfalten.

Mit den Bildern des Sozialen sind also bildliche gesellschaftliche Selbstbeschrei-
bungen gemeint. Bei ihnen handelt es sich in erster Linie um imaginierte Bilder
oder Vorstellungsbilder ,in den Képfen der Menschen®. Sie kénnen aber auch
sprachlich, in Texten oder auf andere Weise artikuliert werden. Dariiber hinaus
sind es soziale, von vielen Menschen geteilte Bilder, die in vielen Bereichen der Ge-
sellschaft zirkulieren. Nicht zuletzt tauchen diese Bilder in soziologischen Theorien
auf, wenn Soziologinnen und Soziologen die Gesellschaft beschreiben. An dieser
Stelle — in der soziologischen Theoriebildung und in den soziologischen Beschrei-
bungen — sollen ihre Rolle und Funktionen untersucht werden. Was hier unter ,Bil-
dern® verstanden wird, ist also genau auf die Bilder des Sozialen und ihre
Funktionsweise in der soziologischen Theoriebildung abgestimmt bzw. in diesem
spezifischen Zusammenhang entwickelt worden. Es geht folglich nicht darum, all-
gemein zu kldren, was ein Bild ist und wie Bilder funktionieren, sondern méglichst
exakt zu beschreiben, wie die Bilder des Sozialen in der soziologischen Theoriebil-
dung agieren.

Zur Rolle und den Funktionen der Bilder des Sozialen in der soziologischen Theo-
riebildung gibt es bislang nur relativ wenige Untersuchungen. In diesen Studien
werden die Bilder des Sozialen vor allem als ,Metaphern® verstanden und entspre-
chend mit metaphertheoretischen Ansitzen analysiert. Die Ansitze und Ergebnisse
dieser Untersuchungen werden aufgegriffen, detailliert aufgearbeitet und schlief3-
lich um einige wichtige Aspekte erweitert, die sich aus dem hiesigen Untersu-
chungszusammenhang ergeben haben. Die Erweiterungen bestehen in erster Linie
darin, dass neben den sprachlichen Artikulationen auch die graphischen Darstel-
lungen der Bilder des Sozialen hinzugenommen, dass auf ihre genuin bildliche
Funktionsweise eingegangen, und dass sowohl die gesellschaftliche Verankerung
bedacht als auch die interbildlichen Beziechungen mit in den Blick genommen wer-
den. Auf der Grundlage der bestehenden Ansitze und unter Einbezichung der hier
angefithrten Erweiterungen wird ein eigenes neues Bildkonzept entwickelt. Dieser
bildsoziologische Ansatz wird im ersten Kapitel des Buches vorgestellt.

Ausgehend von dem bildsoziologischen Zugang kann dann untersucht werden,
wie die Bilder des Sozialen in der soziologischen Theoriebildung agieren. Der ent-
scheidende Punke ist dabei, dass die Bilder des Sozialen den soziologischen Theo-
rien nicht nur helfen, ihren Gegenstand darstellbar zu machen, sondern dass jedes
Bild das Soziale auf eine ihm eigene Weise ins Bild setzt. Das Bild des Organismus
zeigt eine andere Gesellschaft als das Bild des Theaters oder das Netzwerk-Bild. Je-
des Bild besitzt spezifische Eigenschaften, die dem Sozialen entsprechende Ziige
verleihen und so zu theoretischen Anschlussmoglichkeiten in der soziologischen
Theoriebildung werden konnen. Von der Wahl, in welches Bild man das Soziale
fasst, hingt ab, welche Fragen sich stellen, welche ausgeblendet werden, welche
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Problemlagen sich ergeben, aber auch, welche Losungsansitze und Evidenzen in
der soziologischen Theoriebildung bedeutsam sind. Auf diese Weise herauszuarbei-
ten, wie ein bestimmtes Bild mit einer ihm entsprechenden oder an es anschlieflen-
den Theoriebildung einhergeht, welche bildlichen Effekte es bewirkt und welche
epistemischen Leistungen und Funktionen es ausiibt, stellt den Kern dieser Studie

dar.

Der im ersten Kapitel erarbeitete bildsoziologische Ansatz wird in drei Analyseka-
piteln anhand von drei konkreten Fillen angewendet. Dabei wird in erster Linie
der eben beschriebene Konnex zwischen den Bildern des Sozialen und der soziolo-
gischen Theoriebildung erforsche. Ein Bild steht bei diesen Analysen im Zentrum:
das Bild des Netzwerks. Dieses Bild prigt heute in weiten Teilen unser gesellschaft-
liches Selbstverstindnis. Das bedeutet: Wenn Menschen in westlichen Gesellschaf-
ten beschreiben, wer sie sind, dann tun sie das gegenwirtig hiufig mit Beschrei-
bungen, die zum Bild des Netzwerks gehoren. Seit den 1990er Jahren hat sich das
Netzwerk-Bild in nahezu allen gesellschafilichen Bereichen etabliert und ist zu ei-
ner kollektiven Identifikationsfigur avanciert. Das beginnt bei den sozialen Bezie-
hungen und den Freundschafts-Netzwerken, die als wichtiger Bestandteil des Pri-
vatlebens verstanden werden. Es geht iiber berufliche Kontakete, institutionalisierte
und organisatorische Verbindungen, die Institutionen unterschiedlichster Art un-
tereinander verkniipfen und ihnen ecine netzwerkférmige Organisationsstrukeur
verleihen. Es reicht bis zu ganzen Gesellschaften, die sich als Netzwerke beschrei-
ben oder auch dem Prozess einer zunchmenden grenziiberschreitenden Vernet-
zung, die im globalen Netzwerk der Finanzmirkte ihre vermeintlich fortgeschrit-
tenste Form erreicht hat.

Aber das Bild des Netzwerks prigt nicht nur den allédglichen Diskurs der breiten
Offentlichkeit, sondern auch die fachwissenschaftliche Debatte in der Soziologie.
In neueren soziologischen Theorien taucht das Bild des Netzwerks als Beschrei-
bung der Gesellschaft auf. Hier hat es im Lauf der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts andere Bilder des Sozialen, wie das Organismus-Bild, abgeldst. Deswegen ist
es erstaunlich, dass es bislang weder zum Bild des Netzwerks als gesellschaftlicher
Selbstbeschreibung noch zu seiner Rolle als Bild des Sozialen in soziologischen
Theorien grundlegende und detailliertere Untersuchungen gibt. Darin unterschei-
det es sich auch vom Bild des Organismus, zu dessen Prisenz in frithen soziologi-
schen Theorien im 19. Jahrhundert bereits einige Studien vorliegen. Ein Grund da-
fiir mag darin liegen, dass das Netzwerk-Bild uns heute selbstverstindlich erscheint
und gar nicht als ein Bild wahrgenommen wird. Dagegen zeigen sich aus dem zeit-
lichen Abstand zur Griindungszeit der Soziologie die damaligen Beschreibungen
der Gesellschaft als Organismus deudlich in ihrem Bildcharakeer.

Vor dem Einstieg in die Analysen des Netzwerk-Bildes wird noch einmal auf das
Bild des Organismus und dessen Rolle und Funktionen in frithen soziologischen
Theorien eingegangen. Das dient zum einen dazu, in aller Kiirze die zentralen Ei-
genschaften und Funktionen des Organismus-Bildes mit der entsprechenden For-
schungsliteratur darzustellen. Zum anderen fungiert das Bild des Organismus im
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Folgenden dann als eine Kontrastfolie, um die Eigenschaften, epistemischen Leis-
tungen und Funktionen des Netzwerk-Bildes herausarbeiten zu kénnen. Gerade
vor dem Hintergrund des Organismus-Bildes, dessen Charakeeristika sich sehr
stark von denen des Netzwerk-Bildes unterscheiden, konnen die Selbstverstind-
lichkeiten, die mit dem Bild des Netzwerks verbunden sind, wahrgenommen und
untersucht werden. Denn das Bild des Organismus stellt die Gesellschaft als eine
geschlossene Einheit dar, wohingegen das Netzwerk-Bild eher cine offene Forma-
tion des Sozialen zeigt; die Gesellschaft als Organismus bildet einen Naturgegen-
stand, wohingegen die Netzwerkgesellschaft cher technisch geprigt ist; und das
Bild des Organismus legt den Fokus auf Differenzierungen — von innen und au-
Ben, aber auch von unterschiedlichen Organen mit ihren spezifischen Funktionen,
die arbeitsteilig aufeinander abgestimmce sind — wihrend das Netzwerk-Bild in ers-
ter Linie auf grenziiberschreitende Verbindungen ausgerichtet ist und weder sub-
stantielle Unterschiede noch eine dauerhaft festgelegte Arbeitsteilung ausbildet.

Dass das Netzwerk-Bild derzeit tiberall auftaucht und auch eines der wichtigs-
ten, wenn nicht das wichtigste Bild des Sozialen in der neueren und aktuellen so-
ziologischen Theoriebildung darstellt, ist ein Grund, warum es hier als themadi-
scher Schwerpunkt fiir die Bildanalysen ausgewihlt worden ist. Ein weiterer Grund
besteht im Interesse an der Frage, ob neuere soziologische Ansitze, die nicht mehr
im Bild des Organismus konzipiert sind, das Soziale dann auch nicht mehr als ge-
schlossenes Ganzes ansetzen. Daran schliefit sich auflerdem die Frage an, ob das
Netzwerk-Bild einen dhnlichen Naturalisierungseffekt ausiibt, wie es das Bild des
Organismus in frithen soziologischen Theorien bewirke hat und wenn nicht, ob
dann neuere Ansitze reflektierter mit den Bildern umgehen.

Das Bild des Netzwerks, sein Auftreten, seine Rolle und seine Funktionen werden
in drei soziologischen Theorien untersucht. Das hat den Vorteil, dass dadurch so-
wohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede in den drei Ansitzen analy-
siert werden konnen. Auf diese Weise ldsst sich unterscheiden, worin die Eigen-
schaften und Funktionen des Netzwerk-Bildes liegen, die in allen drei Theorien
begegnen und die wahrscheinlich immer mit diesem Bild einhergehen und bei wel-
chen es sich um spezifische Varianten der betreffenden Theorie handelt. Fir die
Auswahl der zu untersuchenden soziologischen Theorien war die Anforderung,
moglichst unterschiedliche Verstindnisse des Netzwerk-Bildes, aber auch des Um-
gangs mit dem Bild auszuwihlen. Dadurch sollte ein aussagekriftiger Vergleich ge-
sichert und auch ein méglichst breites Spektrum an Netzwerk-Verstindnissen und
Umgangsweisen mit dem Bild aufgezeigt werden.

Nach einer breit angelegten Sichtung der in Frage kommenden soziologischen
Theorien ist die Entscheidung fiir die soziologischen Ansitze von Jacob Levy Mo-
reno, Manuel Castells und Bruno Latour gefallen. Levy Morenos mikrosoziologi-
sche Auffassung von sozio-emotionalen Netzwerken, die er u.a. mit Hilfe graphi-
scher Soziogramme untersuche, die techno-okonomische globale Vernetzung, die
Manuel Castells mit seinem Konzept der ,Netzwerkgesellschaft® beschreibt, und
das Konzept der ,Akteur-Netzwerke', das Latour reflektiert in Stellung bringt, er-
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ginzen sich in besonders aufschlussreicher Weise. Neben den Einblicken in die Ei-
genschaften und Funktionen des Netzwerk-Bildes erdffnet die bildsoziologische
Untersuchung der drei Autoren auch eine neue Sicht und ein neues Verstindnis der
jeweiligen Theorie.

Die drei Analysekapitel bestehen jeweils aus drei Teilen: einem ersten, in dem
das Bild des Netzwerks und die anderen Bilder des Sozialen, wie sie in der betref-
fenden Theorie auftreten, dargestellt werden; einem zweiten, in dem die Bilder des
Sozialen mit der soziologischen Theoriebildung in Bezichung gesetzt werden; und
einem dritten, in dem der Status und die Funktionen des Netzwerk-Bildes heraus-
gearbeitet und der Umgang mit dem Bild noch einmal bildkritisch beleuchtet wer-
den. In diesen drei Schritten wird gezeigt, welche Bilder in der jeweiligen soziologi-
schen Beschreibung auftauchen, welche epistemischen Leistungen und Funktionen
sie ausiiben und wie sie aus bildkritischer Perspektive zu beurteilen sind. Im
Schlusskapitel wird dann ein zusammenfassender Vergleich der drei soziologischen
Ansitze hinsichtlich ihrer Bilder, deren sozialtheoretischer Auswirkungen und ihrer
Umgangsweisen mit den Bildern vorgenommen.

Auf diese Weise wird gezeigt, dass die Bilder des Sozialen eine wichtige Rolle in der
soziologischen Theoriebildung spielen. Die Studie ist folglich im Bereich der sozio-
logischen Theorie angesiedelt. Sie setzt sich zum Ziel, die Bilder des Sozialen als
einen unabdingbaren Bestandteil in die soziologische Theoriebildung mit einzube-
zichen und damit leczdlich auch zu einem diesbeziiglich verinderten Selbstver-
standnis soziologischer Theorien beizutragen. Theoriebildung hat dann nicht nur
mit Begriffen und Konzepten, sondern immer auch mit Bildern zu tun. Dadurch,
dass es um die Rolle der Bilder des Sozialen beim Zustandekommen soziologischen
Wissens geht, behandelt die Arbeit auch wissenssoziologische und etwas allgemei-
ner wissenschaftstheoretische Aspekte. Mit dem hier gewihlten Ansatz steht die
Untersuchung auflerdem in der Tradition der Kultursoziologie, die es schon
oftmals verstanden hat, unterschiedliche theoretische Ansitze miteinander zu ver-
binden und kulturtheoretisch fruchtbar zu machen. In unserem Zusammenhang
handelt es sich um literaturwissenschaftliche und bildwissenschaftliche For-
schungsansitze und Konzepte, die nun fiir die soziologische Theoriebildung er-
schlossen und damit auch untereinander verbunden werden. Denn das, was sich
die Soziologie an Hilfestellungen bei den Literaturwissenschaften und der Bildwis-
senschaft holt, gibt sie in Form von sozialtheoretischen Fragestellungen und Er-
kenntnissen wieder an diese zuriick. Nicht zuletzt liefert diese Arbeit einen Beitrag
zur Wissenschaftsgeschichte: zum einen, indem sie wissenschaftsgeschichtliche An-
sitze um die Frage nach den Bildern erweitert und zum anderen, indem sie be-
stimmte Bilder des Sozialen in der Wissenschaftsgeschichte der Soziologie unter-
sucht. Mit dem Bild des Organismus in der Griindungszeit der Soziologie und vor
allem dem Netzwerk-Bild in neueren soziologischen Theorien werden zwei zentrale
Phasen soziologischer Theoriebildung und die vielleicht wichtigsten zwei Bilder
des Sozialen untersucht. Auf diese Weise trigt die vorliegende Untersuchung zu ei-
ner Selbstvergewisserung soziologischer Theoriebildung bei, die sich die Bilder
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nicht nur zum Gegenstand macht, sondern auch ihre Rolle und Funktion bei der
eigenen wissenschaftlichen Theoriebildung in den Blick nimmt. Gleichzeitig ha-
ben die Analysen des Netzwerk-Bildes einen Erkenntniswert, der weit tiber die so-
ziologische Theorie hinausgeht. Denn das Bild des Netzwerks begegnet eben niche
nur in soziologischen Theorien, sondern prigt seit einiger Zeit das gesellschaftliche
Selbstverstindnis, zirkuliert durch viele gesellschaftliche Bereiche sowie wissen-
schaftliche Disziplinen, weshalb seine sozialen und epistemologischen Wirkungen
kaum zu unterschitzen und deren Untersuchungen von besonderem Interesse sind.






TEIL I: DIE BILDER DES SOZIALEN
IN DER SOZIOLOGISCHEN THEORIEBILDUNG

1 Zur Rolle der Bilder in der Soziologie
1.1 Die Bilder zwischen Theorie und Empirie

Noch ist es keine Selbstverstindlichkeit, die Bilder des Sozialen und ihre Rolle in
und bei der soziologischen Theoriebildung zu thematisieren. Im Gegenteil: Gemif§
den gingigen Argumentationsfiguren soziologischer Ansitze und dem traditionel-
len Selbstverstindnis der Soziologie spielen Bilder allgemein und folglich auch die
Bilder des Sozialen keine Rolle. Um dennoch die Wirkungen und Leistungen der
Bilder des Sozialen untersuchen zu kénnen, soll zunichst skizziert werden, warum
und auf welche Weise sie bisher aus dem soziologischen Selbstverstindnis ausge-
schlossen worden sind.

Man koénnte sagen, dass es sich bei den Bildern um ein Drittes handelt, das ange-
sichts der zwei dominierenden Ausrichtungen soziologischer Ansitze immer zu
kurz gekommen ist. Denn die relativ junge Wissenschaft der Soziologie bewegt sich
seit ihrer Etablierung Anfang des 20. Jahrhunderts zwischen den beiden Polen der
empirischen Sozialforschung auf der einen und der soziologischen Theorie auf der
anderen Seite.' Von den beiden zentralen Bezugspunkten — den Naturwissenschaf-
ten einerseits und der Sozialphilosophie andererseits — ausgehend, haben sich in
der Soziologie diese zwei Hauptstromungen des Empirismus und Rationalismus
herausgebildet.?

Viele empirische Untersuchungen, lange nicht mehr alle, aber jene, die sich im
Rahmen des naturwissenschaftlichen Selbstverstindnisses vor allem der frithen so-
ziologischen Ansitze bewegen, nehmen eine bestimmte Form von Objektivierung

1 Helmut Schelsky nimmt an, dass die Soziologie ihre empirische Ausrichtung aus der Oko-
nomie und die theoretische aus der Philosophie geerbt habe und dass in der ,eigentiim-
liche[n] Verbindung von Philosophie und Okonomik* die spezifische Ausgangslage der frithen
soziologischen Ansitze in Deutschland bestehe. Helmut Schelsky, Ortsbestimmung der deut-
schen Soziologie, Diisseldorf, Koln 1959, S. 12.

2 Vgl. Wolfgang Eflbach, Studium Soziologie, Miinchen 1996, S. 103f. Luhmann geht davon
aus, dass zwei zentrale Fragen den positivistischen Zugang einerseits und den kritischen
oder theoretischen andererseits kennzeichnen: ,\Was ist der Fall?* und ,Was steckt dahinter?‘.
Vgl. Niklas Luhmann, ,,,Was ist der Fall?* und ,Was steckt dahinter?‘ — Die zwei Soziologien
und die Gesellschaftstheorie®, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 22, Heft 4, August 1993,
S. 245-260.
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vor. Es wird davon ausgegangen, dass der Gegenstand der Untersuchungen, die
Gesellschaft, ,da draufen® vorldge und ,objektiv’ untersucht werden konne. Die so-
ziologischen Beschreibungen seien von dieser sozialen Wirklichkeit abgeleitet und
insofern ihr gegeniiber sekundir. Wie die Gesellschaft beschrieben werde, habe kei-
nen Einfluss auf die soziale Wirklichkeit. Die soziologischen Untersuchungen be-
fassten sich mit den ,sozialen Tatsachen’, die gemessen und ausgewertet werden
konnten. Fiir die Darstellung der Ergebnisse solle die Beschreibung gerade im Sinne
allgemeiner Verstindlichkeit und der Vermittlung wissenschaftlicher Daten an-
schaulich sein. Nur zum Zweck der Veranschaulichung greife man dann auf die
Bilder zuriick. Aber beim Zustandekommen des soziologischen Gegenstandes, der
sozialen Wirklichkeit, spielten die Bilder keine Rolle.

In der soziologischen Theorie haben die Bilder ebenfalls keinen Platz. Auch
wenn in der theoria (altgriech. theorein anschauen’, \betrachten‘)’ in gewisser Weise
noch das Sehen und die Anschauung stecke, gibt es eine lange Tradition philoso-
phischer und wissenschaftlicher Theorie, derzufolge die Bilder bei der Begriffsbil-
dung keine Rolle spiclen (diirfen). Begriffe kdnnten, so lautet der meist implizite
Anspruch dieses Theorieverstindnisses, ,clare et distincte® entwickelt und definiert
werden. Sie erhielten ihre Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit gerade dadurch,
dass sie nicht an besondere, sinnliche Erscheinungen gebunden und somit unver-
inderlich und allgemeingiiltig seien. Bilder seien im Gegensatz dazu ans Sinnliche,
Besondere und geschichdich Wandelbare gebunden und hitten darum weniger
Wert fiir eine wissenschaftliche Fassung sozialer Wirklichkeit. Wird dennoch auf
Bilder eingegangen, dann werden sie als Abbilder dessen, was faktisch gesagt, be-
deutet, auf was referiert werden sollte, verstanden. Thr eigentlicher Einsatzbereich
liegt dann aber entweder in der populiren Vermittlung — was den vermittelten In-
halt bereits von der Wahrheit entfernt — oder gar in der gezielten Manipulation —
als bevorzugtes Medium der Propaganda.

Sowohl gegeniiber der empirischen als auch der theoretischen Ausrichtung der So-
ziologie und ihrer jeweiligen Weise, wissenschaftliche Objektivitit und Geltung zu
generieren, scheint der Umgang mit Bildern haldos zu sein. Der Eindruck der
Haltlosigkeit stellt sich vor dem Hintergrund der ,,Basismetapher“4 des ,Griindens"
oder ,Fundierens‘ auf dem ,empirischen Boden“> oder eben dem ,Boden® festste-
hender Begrifflichkeiten ein. Wenn man es auf der einen Seite mit den ,harten Fak-
ten der sozialen Realitdt’ und auf der anderen mit klar definierten, argumentativ
entwickelten Begriffen zu tun hat, bleiben die Bilder auflen vor oder zumindest in
der Schwebe. In den Worten der Vermogenslehre, in deren Tradition diese wissen-

3 Darauf verweist auch Matthias Junge in ,Der soziale Gebrauch der Metapher®, in: Ders.
(Hg.), Metaphern in Wissenskulturen, Wiesbaden 2010, S. 265-279, hier: S. 275.

4 Stefan Hirschauer, ,Die Empiriegeladenheit von Theorien und der Erfindungsreichtum der
Praxis“, in: Ders. et al. (Hg.), Theoretische Empirie. Zur Relevanz qualitativer Forschung,
Frankfurt a.M. 2008, S. 165-187, hier: S. 166.

5 Ebd,, S. 167.
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schaftlichen Argumentationsstrategien in gewisser Weise immer noch stehen, aus-
gedriicke, basiert wissenschaftliche Erkenntnis auf sinnlicher Wahrnehmung (Em-
pirie) und Vernunft (Theorie). Die Imagination oder Einbildungskraft, die fiir den
Umgang mit den Bildern zustindig ist, wird — gerade im fiir die Herausbildung des
wissenschaftlichen Selbstverstindnisses so wichtigen 18. Jahrhundert — nicht der
Wissenschaft, sondern der Kunst zugeordnet.® Aus wissenschaftlicher Sicht werden
die Produkte der Imagination als ,Einbildungen und ,Phantasmen‘ erkenntnis-
theoretisch abgewertet, auch wenn sie fiir die Kunst einen eigenen isthetischen
Wert besitzen mogen.”

Die Bilder und das ihnen zugeordnete Vermogen der Imagination stellen eine Fi-
gur des Dritten dar, die zwischen empirischer Wirklichkeit und Begriffen, sinnlicher
Wahrnehmung und Vernunft, verortet ist. Wie das bei vielen Figuren des Dritten der
Fall ist, unterlaufen sie die bindre Aufteilung und Ausrichtung. Damit stéren sie ei-
nerseits die vermeintlich stabile zweiteilige Ordnung; andererseits sind sie in gewisser
Weise fiir deren Funktionieren und Stabilitit verantwortlich.® So lassen sich auch die
Bilder keiner der beiden Seiten klar zuordnen. Denn es handelt sich bei ihnen weder
um eine empirisch messbare Realitdt noch um klar definierte Begriffe. Aber es finden
sich auch — gerade im Zusammenhang mit der Vermogenslehre — Beschreibungen,
die der Imagination eine vermittelnde und damit fiir die Erkenntnis unverzichtbare
Funktion zwischen sinnlicher Wahrnehmung und Vernunft zusprechen.” Werden
die genuinen Leistungen der Imagination und die eigenen Wirkungen der Bilder erst
einmal ernst genommen und mit einbezogen, stellen sich auch die beiden Pole der
;Aufleren Wirklichkeit® und der klar definierten Begriffe anders dar. Dann zeigt es
sich, dass unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit bildlich beeinflusst ist und die Bil-
der auch bei der Begriffsbildung eine wichtige Rolle spiclen. Die binire Opposition
von Empirie und Theorie 18st sich in viele graduelle Abstufungen und Mischverhilt-

6 Vgl. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Hamburg 2000, S. 61ff. Zur
Einbildungskraft bei Kant vgl. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,
Frankfurt .M. 1991, S. 127-188. Vgl. zur Geschichte der Imagination Renate Lachmann,
,Phantasia, imaginatio und rhetorische Tradition®, in: Josef Kopperschmidt (Hg.), Rhetori-
sche Anthropologie. Studien zum Homo rhetoricus, Miinchen 2000, S. 245-270 und Dieter
Mersch, ,Imagination, Figuralitit und Kreativitit. Zur Frage der Bedingungen kultureller
Produktivitit®, in: Sic ez Non, Dezember 2005, S. 1-12, hier: S. 3-6.

7 Lorraine Daston schreibt zum Verhiltnis von Imagination und Wissenschaft: ,Between
about 1780 and 1820 this configuration changed dramatically. Put in the briefest terms,
facts hardened, the imagination ran riot, and art and science diverged in their aims and their
collective personae.” Lorraine Daston, ,,Fear & Loathing of the Imagination in Science®, in:
Daedalus, 134, 4, Herbst 2005, S. 16-30, hier: S. 22.

8 Zu den beiden zentralen Charakteristika von Figuren des Dritten, der Subversion und der
Institutionalisierung bzw. Stabilisierung, vgl. Albrecht Koschorke, ,Institutionentheorie,
in: Tobias Schlechtriemen et al. (Hg.), Die Figur des Dritten. Ein kulturwissenschaftliches
Paradigma, Betlin 2010, S. 49-64, hier: S. 49f.

9 In diesem Sinne beschreibt Heidegger die Einbildungskraft bei Kant als ,drittes Grundver-
maogen”. Heidegger 1991, S. 134.
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nisse auf, in denen die Bilder immer wieder eine Rolle spielen — durchaus indem sie
empirische und theoretische Aspekte vermitteln.'’

1.2 Zum Verhiltnis von Bild und Theorie

In dieser Untersuchung geht es in erster Linie um die Bilder in der Theoriebildung,
genauer: um die Rolle der Bilder des Sozialen in der soziologischen Theoriebildung.'!
Aber auch fiir den soziologischen Kontext ist es wichtig, zunichst an einige Eck-
punkte in der Entwicklung des Verhiltnisses von Bild und Theorie zu erinnern. In
diesem Zusammenhang ist oftmals nicht von ,Bildern‘, sondern von ,Metaphern’
die Rede. Wie diese beiden Konzepte zueinander stehen und warum in unserem
Kontext die Bezeichnung Bilder des Sozialen angemessener ist, wird im Laufe des
Kapitels begriindet.

Wie oben bereits erwihnt, sind die Bilder seit den Anfingen der Philosophie in der
griechischen Antike gegeniiber den Begriffen mit dem Argument abgewertet wor-
den, dass sie im Gegensatz zu den ewigen, unsinnlichen Ideen entweder sinnliche
Erscheinungen oder Abbilder der verginglichen sinnlichen Welt darstellten.'
Auch in der neuzeitlichen Selbstbegriindung des Denkens und der Konstitution
eines rationalen Subjekts, wie es René Descartes vollzieht, spielen Bilder keine Rol-
le bzw. werden systematisch ausgeschlossen.'?

10 Hirschauer geht davon aus, dass in der Soziologie die ,,Bindungsschwiche zwischen theore-
tischer und empirischer Praxis unter anderem auf wissenschafistheoretische Klischees zurtick-
geht, die Theoriebildung wie auch Forschung als Selbstbilder aus der positivistischen Tradi-
tion {ibernommen haben. Sie stehen einer fruchtbaren Verschrinkung von theoretischem
und empirischem Arbeiten im Wege.“ Hirschauer 2008, S. 165f. Was er als ,zeitgendssische
Erfahrungen in Denkstilen®, ,implizit eingelagerte Empirien oder ,spezifische empirische
Paradigmata®, also Formen der ,,Empiriegeladenheit von Theorien® bezeichnet, sind hier
die Bilder des Sozialen. Ebd., S. 168, erstes und viertes Zitat, und S. 169.

11 Eine Untersuchung, die der Frage nachgeht, in welcher Form die Bilder des Sozialen empiri-
sche Forschungen mit bestimmen, wire ebenfalls denkbar.

12 Diese Abwertung der Bilder (eidola, eikones) gegeniiber den Ideen (idea) findet sich bei-
spielsweise bei Platon. Interessanterweise vermittelt Platon diese Uberzeugung auf eine sehr
anschauliche Weise, in Dialogform und im Rahmen dieser Dialoge auch oftmals in ein-
schligigen Bildern, wie beispielsweise dem sogenannten ,Héhlengleichnis’. Vgl. Platon,
Politeia, Buch VII, 514a-519b. Uberhaupt zeigen sich, wenn man erst einmal die Wirksam-
keit der Bilder in den Blick genommen hat, iiberall, auch in den Texten, die fiir sich den
Anspruch erheben, rein begrifflich zu denken und auf Bilder nicht angewiesen zu sein, die
Wirkungen und Leistungen der Bilder.

13 Descartes schreibt in der zweiten Meditation: ,,So erkenne ich denn, dafl nichts von alle-
dem, was ich mit Hilfe der Einbildungskraft auffassen kann, zu jener Kenntnis gehére, die
ich von mir habe, und der Geist muf§ sorgfiltigst davon ferngehalten werden, wenn er seine
eigene Natur ganz deutlich erkennen will.“ René Descartes, Meditationes de Prima Philoso-
phialMeditationen iiber die Erste Philosophie, Stuttgart 1996, S. 85.
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Friedrich Nietzsche betreibt demgegeniiber eine Umwertung des Verhilenisses von
Bild und Begriff. Die Bilder fungieren bei ihm nicht als sinnlich-vergingliche Ab-
bilder der dauerhaften Ideen. Die Herkunft der Begriffe liegt vielmehr selbst in der
Sinnlichkeit und erst das ,,Ueberschen des Individuellen und Wirklichen giebt uns
den Begriff*.!* Aber als verniinftiges Wesen stelle der Mensch sein Handeln ,,unter
die Herrschaft der Abstractionen: Er leidet es nicht mehr, durch die pléezlichen
Eindriicke, durch die Anschauungen fortgerissen zu werden, er verallgemeinert alle
diese Eindriicke [...] zu entfirbteren, kiithleren Begriffen“.!> Nietzsche bezeichnet
es als die spezifisch menschliche Fahigkeit, ,,die anschaulichen Metaphern zu einem
Schema zu verfliichtigen, also ein Bild in einen Begriff aufzulésen®.'® Aufgrund sei-
ner Herkunft aus der Anschauung ist ein Begriff gleichzeitig ,,das Residuum einer
Metapher'” und die ,Begribnisstitte der Anschauung“'®. Nietzsche kehrt die Ge-
nese von Bild und Begriff um und leitet die Begriffe aus den anschaulichen Bildern
ab. Neben dieser grundlegenden Bedeutung, die er den Bildern zuspricht, sind au-
Berdem Nietzsches Konzepte der ,Anschauung’ und der ,Metaphern? fiir den hier
zu entwickelnden Zugang relevant.

Von ,Metaphern’, genauer: von ,Hintergrundmetaphoriken® schreibt auch Hans
Blumenberg, der seine historische Metaphorologie® zunichst als eine Erginzung
der Begriffsgeschichte versteht. Er geht davon aus, dass es Metaphern gibe, ,die sich
nicht ins Eigentliche, in die Logizitit zuriickholen lassen.“* Diese bildlichen Be-
schreibungen bezeichnet er als ,,absolute Metaphern“?!. Sie kommen besonders da
zum Einsatz, wo die begrifflichen Bestimmungen an ihre Grenze stoflen, ,sie geben
einer Welt Strukeur, reprisentieren das nie erfahrbare, nie tibersehbare Ganze der
Realitit.“** Dass es solche absoluten Metaphern gibt, also einen Bereich der Bilder,
der nicht begrifflich auflésbar ist, veranlasst ihn,

,das Verhiltnis von Phantasie und Logos neu zu durchdenken, und zwar in dem
Sinne, den Bereich der Phantasie nicht nur als Substrat fiir Transformationen ins
Begriffliche zu nehmen — wobei sozusagen Element fiir Element aufgearbeitet
und umgewandelt werden konnte bis zum Aufbrauch des Bildervorrats —, sondern als
eine katalysatorische Sphire, an der sich zwar stindig die Begriffswelt bereichert,
aber ohne diesen fundierenden Bestand dabei umzuwandeln und aufzuzehren.“?

14 Friedrich Nietzsche, ,Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne®, in: Ders.,
Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 1, Miinchen 1980, S. 873-890, hier: S. 880.

15 Ebd,, S. 881.

16 Ebd.

17 Ebd., S. 882.

18 Ebd., S. 886.

19 Teilweise auch zusammengesetzt: ,Anschauungsmetaphern. Ebd., S. 883.

20 Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a.M. 1999, S. 10.

21 Ebd.

22 Ebd,, S. 25.

23 Ebd.,, S. 11.
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Metaphern — aber Blumenberg schreibt durchaus auch von ,Bildern“** — kénnen
einen solchen  fundierenden Bestand’ der Begriffe oder die ,Substrukcur des
Denkens“? bilden. Dann ist Metaphorologie mehr als nur eine Erginzung der Ge-
schichte der Begriffe, denn die Begriffsbildung und theoretische Argumentation be-
wegt sich oftmals im Rahmen eines Bildes.?® Solche Bilder, die Blumenberg auch als
,metaphorischen Hintergrund“?’ bezeichnet, haben eine Geschichte. Ihr histori-
scher Wandel , bringt die Metakinetik geschichdicher Sinnhorizonte und Sichewei-
sen selbst zum Vorschein, innerhalb deren Begriffe ihre Modifikationen erfahren.“?
In diesem Sinne stellen die Bilder einen ,geschichtlichen Sinnhorizont® und allge-
meine ,Sichtweisen‘ dar, vor deren Hintergrund sich die Begriffe bewegen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Bildern wire auch nicht denkbar
ohne die Psychoanalyse, die die Relevanz von Bildern im weiteren Sinne von
Traumbildern, Phantasmen, individuellen und kollektiven Vorstellungswelten fiir
das menschliche Selbstverstindnis erst verdeutlicht hat.?? Mit ihr lassen sich kollek-
tive Phantasien, geteilte Bilder und damit die Sozialitit der Bilder untersuchen.*
Wenn es um die Konzepte des ,sozialen Imaginiren® geht, wird auf den psychoana-
lytischen Ansatz nochmals eingegangen.

1.3 Die bildliche Konstitution des soziologischen Gegenstandes

Soziologische Theorien stehen in der skizzierten Tradition philosophischer und
wissenschaftlicher Theorieauffassung und teilen mit ihr den weitgehenden Aus-
schluss der Bilder. Dass die Bilder in der soziologischen Theoriebildung bislang
keine Rolle gespielt haben, ist dennoch bemerkenswert. Denn soziologische Theo-
rien haben es mit einem in dieser Hinsicht besonderen Gegenstand zu tun. ,Das
Soziale® oder ,die Gesellschaft® liegt als Gegenstand nicht einfach vor. Es handelt

24 Ebd., S. 13.

25 Ebd.

26 Er hat dann in spiteren Schriften seine Metaphorologie nicht mehr als ,subsidiire Metho-
dik“ der Begriffsgeschichte untergeordnet, sondern sie in eine ,, Theorie der Unbegrifflich-
keit“ eingeordnet. Beide Hans Blumenberg, ,,Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflich-
keit“ [1979], in: Ders., Asthetische und metaphorologische Schrifien, Auswahl und Nachwort
von Anselm Haverkamp, Frankfurt a.M. 2001, S. 193-209, hier: S. 193. Zum Verhiltnis
von Metaphorologie und Begriffsgeschichte vgl. auch Hans Erich Bodeker (Hg.), Begriffsge-
schichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Gottingen 2002.

27 Blumenberg 1999, S. 20.

28 Ebd., S. 13.

29 Wie die Psychoanalyse fiir die Untersuchung von Metaphern der Gesellschaft und des sozia-
len Imaginiren produktiv gemacht werden kann, zeigt Susanne Lidemann, Metaphern der
Gesellschaft. Studien zum soziologischen und politischen Imaginiren, Miinchen 2004, S. 62-70.

30 Denn wenn die Imagination und mit ihr ihre Produkte, die Bilder, im Rahmen der Asthetik
des 18. Jahrhunderts als kiinstlerische Einbildungskraft rehabilitiert werden, handelt es sich
dabei doch immer um das individuelle Vermogen eines Kiinstlers, also mithin um eine sub-
jektiv verstandene Einbildungskraft.



ZUR ROLLE DER BILDER IN DER SOZIOLOGIE 25
sich um ,.ein unhandliches Abstraktum, das sich nur mit Miihe illustrieren l4¢.“3!
Die Gesellschaft ist zunichst nicht sichtbar, nicht tiberschaubar und niche greifbar.
Deswegen muss das Soziale erst ins Bild gesetzt werden, damit man es adressieren
und wissenschaftlich behandeln kann.

Das gilt gerade auch fiir die Gesellschaft als Ganze: ,Das Ganze der Gesellschaft
jedoch ist etwas hoch Abstraktes. Vom Standpunkt der einzelnen aus gesehen ist es
weder zu schen, zu riechen, noch zu schmecken. Es ist auch nicht handgreiflich
und nicht erlebbar. Um es sich vorzustellen, braucht man Bilder, die das Ganze
reprisentieren.“* Die Gesellschaft als Ganze ist in diesem Sinne nur im Bild oder
als Bild thematisierbar. Hier haben die Bilder eine dhnliche Funktion wie bei
Blumenberg, bei dem die Bilder ,das nie erfahrbare, nie tiberschbare Ganze der Re-
alitdt’ reprisentieren und ,dieses als Gegenstindlichkeit unerreichbare Ganze ,ver-
tretend" vorstellig machen.“>* Allerdings — das muss der Ausrichtung auf ,Einheits-
semantiken’, die vor allem systemtheoretische Ansitze bestimmyt, entgegengehalten
werden — wird die Gesellschaft nicht immer als geschlossenes Ganzes ins Bild ge-
setzt. Das Soziale kann auch in anderen Bildern gefasst werden, die es nicht als ge-
schlossenes Ganzes darstellen, wie sich im Folgenden zeigen wird.

Uberhaupt wird hier davon ausgegangen, dass es ,die Gesellschaft’ oder ,das So-
ziale® nicht einfach als soziale Wirklichkeit ,da draufen® gibt.34 ,Das Soziale® wird
vielmehr erst auf eine je spezifische Weise als soziologischer Gegenstand konstitu-
iert — und dabei spielen die Bilder eine wichtige Rolle. Aus dieser differenztheoreti-
schen Perspektive ist jede Form von soziologischer Reprisentation prekir und kann
auf ihre Konstitutionsbedingungen hin befragt werden.?> Wenn im Folgenden also
von ,der Gesellschaft’, ,dem Sozialen‘ oder einem ,Kollektiv‘ die Rede ist, soll damit
nicht objektivierend auf die soziale Realitdt verwiesen werden, sondern auf je spezi-
fische Weisen, wie der ,an sich® ungreifbare Gegenstand der Soziologie dargestellt
wird. Die Entscheidung, von Bildern des Sozialen — und nicht von Bildern der Ge-
sellschaft — zu schreiben, beruht darauf, dass mit dem relativ offenen Konzept des

31 Urs Stiheli, ,Supertheorien und Parasitismen in der Soziologie“, in: Anke Jobmann und
Bernd Spindler (Hg.), Tagungsdokumentation Theorien iiber Theorien iiber Theorien, IWT-
Paper Nr. 24, Bielefeld 1999, S. 81-90.

32 Ef$bach 1996, S. 143, der dann im Folgenden auf Maschine und Organismus als Bilder von
Gesellschaft zu sprechen komm.

33 Blumenberg 1999, S. 25.

34 Ulrich Brockling hat in analoger Weise beziiglich anthropologischer Diskurse gezeigt, ,,wie
Subjektpositionen und mit diesen mittelbar auch Menschenbilder und Menschenfassungen
kommunikativ erzeugt, zugewiesen und angeeignet werden.” Ulrich Brockling, ,Der
Mensch ist das Mafd aller Schneider. Anthropologie als Effekt”, in: Mittelweg 36, 22, Febr./
Mirz 2013, S. 68-88, hier: S. 80.

35 Vgl. zu dieser poststrukturalistischen Position Urs Staheli, Poszstrukiuralistische Soziologien,
Bielefeld 2000, S. 29. Ernesto Laclau verwendet ebenfalls ,Gesellschaft’, wenn es um die tra-
ditionelle Annahme einer bereits bestehenden gesellschaftlichen Totalitit geht und stellt ihr
ein nicht-essentialistisch konzipiertes ,Soziales‘ gegeniiber. Vgl. dazu das zweite Kapitel
»The Impossibility of Society in Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our
Time, London, New York 1990, S. 89-92.
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Sozialen eher noch auf diesen differenztheoretischen Ausgangspunkt verwiesen
werden kann. Einige wichtige Konsequenzen, die sich aus dieser Perspektive erge-
ben, lassen sich sehr gut systemtheoretisch beschreiben.

1.4 Bildliche gesellschaftliche Selbstbeschreibungen

Die bildlichen Darstellungen der Gesellschaft kénnen als ,gesellschaftliche Selbst-
beschreibungen® bezeichnet werden. In einem etwas weiteren Sinne werden darun-
ter alle Beschreibungen gefasst, in denen Menschen ihr Verhiltnis zueinander the-
matisieren, kommunizieren und sprachlich oder bildlich darstellen. Luhmann fasst
das Konzept der ,gesellschaftlichen Selbstbeschreibung' enger.36 Fiir ihn steht

»die kommunikative Unerreichbarkeit der Gesellschaft [...] empirisch eindeutig fest,
und auch hier gibt es szatt dessen imaginire Konstruktionen der Einheit des Systems,
die es ermoglichen, in der Gesellschaft zwar nicht mir der Gesellschaft, aber zber die
Gesellschaft zu kommunizieren. Wir werden solche Konstruktionen ,Selbstbeschrei-
bungen‘ des Gesellschaftssystems nennen.“%’

Weil die Gesellschaft als Einheit unerreichbar ist, kann deren Beschreibung nur ei-
ne imaginire sein.® Auch Peter Fuchs geht davon aus, ,,daf§ die Einheit der Gesell-
schaft in der Gesellschaft nur als imagindre Einheit, als semantische Imagination zu
haben ist“*°.

Neben dem imaginiren Charakter der gesellschaftliche Einheit ist hier eine wei-
tere wichtige Eigenschaft gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen angesprochen:
Die Beschreibungen der Gesellschaft finden innerhalb der Gesellschaft statt. ,,Auch
die Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem hat keine externen Systemoperatio-
nen zur Verfligung, wenn es in ihr um sie selbst geht. Sie kann sich nicht selbst
externalisieren.“? Deswegen werden diese Operationen auch als gesellschaftliche

36 Das gilt auch fiir die Annahme, dass Kommunikation ,,nicht auf Individuen zugerechnet
werden [kann], weder auf einzelne, noch auf die Wissenschaftler, noch auf alle.“ Niklas
Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1990, S. 619.

37 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Zweiter Teilband, Frankfurt a.M. 1997,
S. 866f.

38 ,Eben deshalb kann aber die Einheit der Gesellschaft (der Welt) nicht in die Gesellschaft
(Welt) wiedereingefiihrt werden. Sie kann nicht als Einheit beobachtet, nicht beschrieben
werden, und schon gar nicht auf der Grundlage von konkurrenzloser Reprisentation oder
von belehrender Autoritit. [...] die Aufldsung erfordert einen imaginiren Raum (so wie
man von imaginiren Zahlen spricht), und dieser imaginire Raum tritt an die Stelle des klas-
sischen Apriori der Transzendentalphilosophie.“ Luhmann 1990, S. 716.

39 Peter Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesellschaft. Zur Konstruktion und Imagination gesell-
schaftlicher Einbeit, Frankfurt a.M. 1992, S. 13. Die Selbstbeschreibungen moderner Gesell-
scchaften sind kontingent und polykontextural. Die Einheit der Gesellschaft ist dann eben
nur semantisch als Kommunikation beschreibbar, die immer in Konkurrenz zu anderen
Selbstbeschreibungen steht.

40 Fuchs 1992, S. 64.
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Selbstbeschreibungen bezeichnet. Gesellschaftliche Selbstbeschreibungen kénnen,
weil sie auf diese Weise immer schon in das involviert sind, was sie beschreiben, die
Einheit der Gesellschaft nur ,imaginir’, als ,semantische Imagination‘ darstellen.
Zu ihrer Beschreibung stehen der Gesellschaft nur gesellschaftliche Mittel zur Ver-
fiigung.

Die Soziologie als Wissenschaft der Gesellschaft ist ein bevorzugter — wenn auch
selbstverstindlich niche der einzige — Ort, an dem gesellschaftliche Selbstbeschrei-
bungen verfasst werden.! Aber auch fiir sie gilt, dass sie keine objektiven Beschrei-
bungen der Gesellschaft von auflen geben kann. Im Sinne des traditionellen Wis-
senschaftsverstdndnisses miisste die Soziologie ihren Gegenstand als Ganzen und
von einem objektiven Standpunkt auflerhalb untersuchen — eine Anforderung, mit
der sich gerade friihe soziologische Ansitze konfrontiert sahen.*> Wenn man sich
verdeutlicht, dass die soziologischen Beschreibungen selbst ein Teil dessen sind,
was sie beschreiben, kann man die Forderung eines solchen objektiven Standpunk-
tes nicht aufrecht erhalten. Wenn ihre Gesellschaftsbeschreibungen nicht mehr
konkurrenzlos, allgemeingiiltig und objektiv sind, verliert die Soziologie zwar an
Autoritit.* Doch haben die soziologischen Beschreibungen schon deswegen, weil
sie zugleich Teil ihres ,Gegenstandes® sind, eine Auswirkung auf ihn und kénnen
ihn verindern: ,Der Vollzug der Beschreibung ist immer auch Mitvollzug des Be-
schriebenen. Jene Inklusion der soziologischen Beschreibung in ihren Gegenstand

fithre aber auch dazu, dafl sie ihren Gegenstand verindert, indem sie ihn be-
schreibt. 44

Einige wichtige Merkmale der Bilder des Sozialen und ihrer Untersuchung konn-
ten mit dem systemtheoretischen Zugang zu gesellschaftlichen Selbstbeschreibun-
gen gewonnen werden: ,Die Gesellschaft® liegt als Gegenstand nicht einfach vor,
sondern muss kommunikativ erst adressierbar gemacht werden; gerade bei der Be-
schreibung der Einheit der Gesellschaft handelt es sich um eine ,imaginire Kon-
struktion’; die soziologischen Beschreibungen sind immer schon Teil dessen, was

41 Zur Spezifik von Selbstbeschreibungen der Gesellschaft in der Soziologie vgl. das Kapitel
~Reflektierte Autologie: Die soziologische Beschreibung der Gesellschaft in der Gesell-
schaft®, in: Luhmann 1997, S. 1128-1142.

42 Vgl. zur Konstitution der externen soziologischen Beobachterposition meine Untersuchun-
gen zu Auguste Comte: Tobias Schlechtriemen, ,,Auguste Comte als ,grofler Mann‘. Zur
Exzeptionalitit des soziologischen Beobachters® (in Vorbereitung).

43 ,Dies Konzept schliefit es aus, Wissenschaft (oder gar Soziologie) in der Position eines exter-
nen Beobachters zu denken, der die Gesellschaft in einer fiir sie unzuginglichen Weise
beobachten und beschreiben kénnte. Das modifiziert alle Vorstellungen, die man mit ,sozio-
logischer Aufklirung® verbinden kénnte einschliefllich aller Autorititsanspriiche, die sich
aus einem privilegierten Zugang zur Realitit hetleiten lieen.“ Luhmann 1990, S. 621.

44 Cornelia Bohn, ,Eine Welt-Gesellschaft. Operative Gesellschaftskonzepte in den Sozialthe-
orien Luhmanns und Bourdieus®, in: Catherine Colliot-Théléne et al. (Hg.), Pierre Bour-

diew: Deutsch-franzisische Perspektiven, Frankfurt .M. 2005, S. 43-78, hier: S. 45.



28 DIE BILDER DES SOZIALEN

sie beschreiben; und die Soziologie kann deswegen mit ihren gesellschaftlichen
Selbstbeschreibungen keine konkurrenzlose Autoritit beanspruchen. Es gibt aber
zwei Punkte, an denen der hier gewihlte Ansatz sich von den Untersuchungen der
Systemtheorie unterscheidet.

Bei dem ersten handelt es sich um eine Ergidnzung. Gesellschaftliche Selbstbe-
schreibungen denkt Luhmann in erster Linie sprachlich. Entsprechend sind seine
Semantikanalysen der Selbst- und Fremdbeschreibungen von sozialen Systemen
schriftbasiert.”” Hier sollen erginzend auch bildliche oder visuelle Semantiken,
Selbstbilder mit einbezogen werden.®® Denn wenn Luhmann von ,imaginiren
Konstruktionen® schreiby, ist in gewisser Weise zwar auf den Bereich der Bilder hin-
gewiesen, aber er meint damit einen gedanklichen Raum, den es als erkenntnisthe-
oretische Folgerung zwar geben muss, der aber selbst nicht zum Bereich der Theo-
riebildung gehort, weil er nicht beobachtet werden kann. Als ,imaginir‘ bezeichnete
Kommunikationen sind dariiber hinaus nicht weiter von Interesse. Entsprechend
geht Luhmann niche genauer auf gesellschaftliche Selbstbilder und die eigene
Funktionsweise von Bildern ein.’

Der zweite Punkt betrifft das systemtheoretische Postulat der operativen
,Schliefung“*® und der ,Autonomie“®’ eines Systems und eben auch des Wissen-
schaftssystems. Damit ist gemeint, dass Systeme sich tiber ihre Codes, ihre Leitdif-
ferenzen, und ihre Operationen selbst generieren, ihre spezifischen Einheiten und
Grenzen definieren. Das Wissenschaftssystem kommuniziert beispielsweise tiber
den Code ,wahr/unwahr und den Reputationscode. Die Weise, wie etwas Sinn
macht, ergibt sich somit in erster Linie tiber die systemeigenen Operationen. ,, Was
Methoden und Thematiken angeht, heifft Autonomie: dafl keine Vorgaben aner-
kannt werden, die nicht im System selbst erarbeitet sind. Erkenntnisse kinnen daher
nur zirkulir begriindet werden.“>® Luhmann interessiert sich mit seinem Ansatz vor-

45 ,Solche Texte, inclusive Namen, wollen wir Selbstbeschreibungen nennen.“ Luhmann
1997, S. 880. Zu den Semantikanalysen vgl. auch Niklas Luhmann, Gesellschafisstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 4 Bde., Frankfurt a.M.
1980-1995.

46 Eine solche Erweiterung schriftbasierter Semantikanalysen fordert auch Urs Stiheli und
macht, ausgehend von der spezifischen Funktionsweise von Bildern, Vorschlige fiir eine
Modifikation der Semantikanalysen und des Selbstbeschreibungskonzeptes. Vgl. Urs Sti-
heli, ,,Die Sichtbarkeit sozialer Systeme. Zur Visualitit von Selbst- und Fremdbeschreibun-
gen®, in: Soziale Systeme, 13, Heft 1 + 2, 2007, S. 70-85.

47 Auf diesen Umstand verweist auch Niels Werber: ,Auf den ersten Blick mag es erstaunen,
dass Luhmann bei seiner Analyse ,spektakulirer Selbstbeschreibungformeln in keiner Weise
an Bilder denkt.“ Niels Werber, ,Schwirme, soziale Insekten, Selbstbeschreibungen der
Gesellschaft. Eine Ameisenfabel®, in: Eva Horn und Lucas Marco Gisi (Hg.), Schwdirme —
Kollektive ohne Zentrum. Eine Wissensgeschichte zwischen Leben und Information, Bielefeld
2009, S. 183-202, hier: S. 194.

48 Luhmann 1990, S. 277.

49 Ebd., S. 289.

50 Ebd., S. 294. Fiir Luhmann ,stellt sich die Aufgabe, die Theoriemittel moglichst deutlich zu

explizieren und der Beobachtung auszusetzen. Theoriemittel sind vor allem Begriffe.“ Luh-
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nehmlich fiir eine operative SchlieSungsbewegung in Form einer zirkuliren Be-
griindung’ — auch wenn systemtheoretisch die Offnung eines Systems nach ,auflen‘
durchaus mitgedacht werden kann. Nun handelt es sich bei den Bildern des Sozia-
len um solche Elemente der soziologischen Theoriebildung, die aus den alltigli-
chen gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen tibernommen und insofern nicht im
Wissenschaftssystem selbst generiert worden sind. Aber Luhmann zufolge sollte
moglichst alles, was wissenschaftlich herangezogen wird, ,,im Wissenschaftssystem
selbst konstituiert und ausweisbar sein.“>!

Die Bilder des Sozialen sind gesellschaftliche Selbstbeschreibungen oder soziale
Selbstbilder. Es sind die Bilder, in denen sich das gesellschaftliche Selbstverstindnis
einer Zeit artikuliert. Wolfgang EfSbach schreibt in einem dhnlichen Sinn tiber die
»Formationsphase eines Deutungsmusters“szz

,Es gilt den Zusammenhang von Genese und Geltung in den Griff zu bekommen.
Das geht nicht ohne historische Semantik, und zwar nicht im Sinne einer chronologi-
schen Begriffsgeschichte, sondern mit Augenmerk auf die konkreten wirkmichtigen
historischen Szenen, in denen Konzepte reif werden. In ihren Formationsphasen ge-
winnen Deutungsmuster eine hinreichende Komplexitit, um als nachhaltiger Wis-
sensvorrat fiir lange Zeit brauchbar zu sein und als fixe GrofSe fiir Variationen und
auch fiir Metaphorisierungen dienen zu kénnen.“*?

Insofern handelt es sich zum einen um Bilder, in die gesellschaftliche Erfahrungen
eingelagert sind, die aber auf lingere Sicht hin einem geschichtlichen Wandel un-
terliegen. Zum anderen sind es geteilte, soziale oder kollektive Bilder. Sie sind ge-
samtgesellschaftlich etabliert und gehoren somit zur alltiglichen Kommunikation
oder zum alltdglichen Diskurs. Diese Bilder des Sozialen gehen nun gleichzeitig in
die fachwissenschaftlichen Debatten der Soziologie ein: Wenn man die soziologi-
schen Texte anschaut, finden sich dort ebenfalls diese bildlichen Selbstbeschreibun-
gen.

Dafiir, dass die Bilder in den soziologischen Beschreibungen der Gesellschaft
auftauchen, gibt es ja auch geniigend Griinde. Erstens sind sie an der Konstitution
des soziologischen Gegenstandes beteiligt. Zweitens teilen die Soziologinnen und
Soziologen als Zeitgenossen und Mitglieder einer Gesellschaft deren gesellschaftli-
ches Selbstverstindnis. Auch wenn es im soziologischen Erkenntnisprozess durch-
aus Techniken der ,Entselbstverstindlichung’ gibt, so sind es gerade diese Bilder, in
denen die Gesellschaft selbst vorgestellt wird, die sich einer bewussten Thematisie-
rung und Problematisierung entziehen. Drittens fithrt die Ausblendung der Bilder

mann 1997, S. 1133. Bei den auf diese Weise kontrollierten ,Theoriemitteln® handelt es sich
dann aber eben auch in erster Linie um Begriffe.

51 Luhmann 1990, S. 295.

52 Wolfgang EfSbach, ,Der Enthusiasmus und seine Stabilisierung in Kunstreligion und Natio-
nalreligion®, in: Hans-Georg Soeffner (Hg.), Unsichere Zeiten. Herausforderungen gesell-
schaftlicher Transformationen, Wiesbaden 2010, S. 521-531, hier: S. 522.

53 Ebd.
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des Sozialen in der soziologischen Theoriebildung dazu, dass sie nicht beachtet und
stattdessen ungewollt und unreflektiert ibernommen werden. Niche zuletzt spielt
es sicher auch eine Rolle, dass die Bilder des Sozialen eigene Evidenzen generieren.
Gerade weil ein Bild zum gesellschaftlichen Selbstverstindnis gehort, leuchtet eine
soziologische Argumentation, die sich im Rahmen dieses Bildes abspielt, ein. Auch
Luhmann geht nicht davon aus, dass die Wissenschaft in ihrer ,,Rhetorik auf soziale
Wirkungen verzichten konne.“>* Die soziale Wirkung mag ein Grund fir die Pri-
senz der Bilder des Sozialen in soziologischen Theorien sein, deren Leistung sich
aber nicht auf eine solche ,rhetorische Wirkung' beschrinke.

1.5 Die epistemischen Leistungen
der Bilder des Sozialen

Die Bilder des Sozialen fungieren in den soziologischen Theorien nicht nur als zu
vernachlissigende Rhetorik im Dienste der Auflendarstellung der Soziologie,
sondern prigen die Theoriebildung im Kern. Sie sind an der Konstitution des sozio-
logischen Gegenstandes — ,der Gesellschaft oder ,des Sozialen® — beteiligt. Indem sie
das Soziale ins Bild setzen, machen sie dieses allererst greifbar und thematisierbar.
Zusitzlich zur Adressierbarkeit, die durch die bildliche Darstellung geschaffen wird,
prigt jedes Bild das Soziale auf seine Weise und generiert damit spezifische theoreti-
sche Anschlussmoglichkeiten. Jedes Bild des Sozialen legt bestimmute Fragestellungen
nahe — und blendet andere aus — und unterstiitzt bestimmte Argumentationen — und
lasst andere unplausibel erscheinen. Auf diese Weise haben die Bilder einen Einfluss
darauf, welche Fragen tiberhaupt gestellt, welche Argumente vorgebracht werden
und welche nicht. Die Bilder des Sozialen sind also an elementaren epistemischen
Leistungen des Wissenschaftssystems beteiligt, die nicht nur ,von innen®, aus system-
eigenen Operationen erklirt werden konnen.

Eines der wichtigsten Ziele der Analysen dieser Studie ist es aufzuzeigen, wie be-
stimmte Bilder mit ihnen entsprechenden Fragestellungen und Argumentationen
einhergehen. Die Formulierung ,miteinander einhergehen soll deutlich machen, dass
es zwischen den Bildern und der begrifflichen Theoriebildung kein einseitiges Ablei-
tungsverhiltnis gibt. Dass hier nun die epistemischen Leistungen der Bilder einbezo-
gen werden sollen, bedeutet auch nicht, dass aus den Bildern jegliche Begriffsbildung
vollstindig abzuleiten wire. Es geht vielmehr um ein wechselseitiges Bedingungsver-
hiltnis, das unterschiedliche Formen und Ausprigungen annehmen kann.

An dieser Stelle lassen sich noch einmal deutlich zwei Fragerichtungen beziiglich
der Bilder des Sozialen und der durch sie eréffneten neuen Forschungsfelder unter-
scheiden.” Erstens stellen sich die gerade geschilderten Fragen, die die epistemi-

54 Luhmann 1990, S. 295.

55 Junge nimmt in der Einleitung zu seinem Band Metaphern und Gesellschaft eine dhnliche Unter-
scheidung vor zwischen der ,,Untersuchung von Formen der metaphorischen Umschreibung
von Gesellschaft wie auch des alltiglichen Gebrauchs von Metaphern®. Matthias Junge,





