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Die Rolleder Professorenschaft beim Scheitern deutscher

Hochschulreformen
(Vorlesung im Rahmen der alternativen Vorlesungemésetzten
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»Bildungsstreiks 2009 am 01. Dezember 2009)

Wer die BILD-Zeitung vom 23.11.2009, vor einer Weglgelesen hat,
konnte darin einen Beitrag von Harry Tesch, demsiBeinten der

Kultusministerkonferenz, mit der Uberschrift lesgbie Studenten haben
recht®. In dem Beitrag schreibt Tesch: ,Jetzt sthd Hochschulen in der
Pflicht, auf die Forderungen einzugehen. Sie vanfigber Freiheiten, wie
sie in der Geschichte Deutschlands noch nie soepu&gt waren.” Ich

nehme diese Aussage zum Anlal3, den Versuch zu madie Rolle der

Professorenschaft beim Scheitern deutscher Hochistbimen zu

beschreiben. Dabei werde ich mich nicht auf den oguh-Prozel}
beschrénken, sondern die Linien weiter zuriickvgenl Bei diesem Thema
gilt das, was auch in anderen Bereichen gilt: Di@iK$ur von Problemen
erhellt sich nie durch eine Momentaufnahme, soneéesh dann, wenn die
wiederkehrenden Muster, die sich Gber mehrere éahte wiederholen und
die weit zurlckreichende Wurzeln haben, in denkBjjeraten.

universitas semper reformandadas ist die Formel, die von humanistischen
Gelehrten vor 500 Jahren gepragt wurde, als dag Yeé@rmieren noch
einen hellen, klaren Klang hatte. Aber warum mu® dniversitat immer
reformiert werden? Das mul3 sein, weil die Ideeldl@versitat ein Paradox
ist. Paradox sind die Geltungsanspriche nicht maliei dem, was als
universitare ldee der Einheit der Wissenschaftegetbll, sondern vor allem
auch im Verhaltnis von Universitat und Gesellschaft

Der von politischen und ©6konomischen Machtanspriichmdoglichst

weitgehend ausgesparte akademische Raum soll geeadeders wertvolle
Ergebnisse fir Gesellschaft, Staat und Wirtschefierin. Beide Seiten, das
Interesse an starker Funktionalisierung und dieukBirbedingung der
Entlastung der Universitat von gesellschaftlichem@lichkeiten, stehen in
schwer zu stabilisierender Spannung zueinandegilEsohne Mul3e keine
wissenschaftliche Kreativitdt, ohne wissenschdfdicKreativitat keine

Leistungssteigerungen. — Es gilt aber auch: Ohnepé& vor den
gesellschaftlichen Ansprichen degeneriert die Usitd& zu einem
verantwortungslosen Professorenclub. Die européisch

Universitatsgeschichte ist randvoll mit bewunderagen und mif3ratenen
Gestaltungen dieses Paradox.

Mich interessiert heute nicht primér die Rolle &aates, sondern die der
Professorenschaft als Akteur und aus gegebenemi3Amdsonders beim
Scheitern der Reformen. Zum deutschen Professdr egbeine Menge



Literatur. Zur deutschen Professorin noch sehr geeish nehme flr heute
den Katalog von Eigenschaften, den der Philosopbdfch Nietzsche,
einer, der die Universitat, seinen Lehrstuhl, damieder fluchtartig

verlassen hat, um Privatphilosoph zu werden, veHaR Sie finden dies in
seinenUnzeitgemalien Betrachtungeon 1874.

Zuerst sind fur Nietzsche beim Gelehrten ,Bieddrkeid Sinn fir das
Einfache sehr hoch zu schéatzen, wenn sie mehradsndngelenkigkeit und
Ungelbtheit in der Verstellung, zu welcher ja emnigVitz gehort”. Dann
nennt Nietzsche: ,Scharfsichtigkeit in der Naherbuaden mit grol3er
Myopie (Kurzsichtigkeit) fur die Ferne und das Adigeine. Sein
Gesichtsfeld ist gewohnlich sehr klein, und die Amigntissen dicht an den
Gegenstand  herangehalten  werden. Die  Kurzsichtigkeder
Professorenschaft wird uns noch beschéaftigen. Btbz nennt dann
.Nuchternheit und Gewdhnlichkeit seiner Natur in igNsgen und
Abneigungen®. Es ist dies die den deutschen Profeasimmer wieder
nachgerihmte Vorliebe fir das Einfache und die Ahmey gegen wilde
Ausschweifungen des Verstandes. Ein weiterer PbekiNietzsche lautet:
JArmut an  Gefohl und Trockenheit. Sie befahigt ihselbst zu
Vivisectionen. Er ahnt das Leiden nicht, das manEhesnntnis mit sich
fuhrt, und furchtet sich deshalb auf Gebieten nield andern das Herz
schaudert.” Das zeigt sich in der Blasse der wisdsaftlichen Fachsprache
und in der Vorliebe fur 6de Texte. Dann kommen naidwu die
Bescheidenheit, die Treue gegen Lehrer und FubesrFleil3, das Lesen
von Bichern, wo der Gelehrte selbst zitiert wirdd wdann heif3t es zum
Broterwerb: ,Der Wahrheit wird gedient, wenn sie iStande ist, zu
Gehalten und héheren Stellungen direkt zu beférflern Aber auch nur zu
dieser Wahrheit wird gedient: weshalb sich einen@eezwischen den
erspriel3lichen Wahrheiten, denen viele dienen, dewl unerspriel3lichen
Wahrheiten ziehen laf3t: welchen letzteren nur ddaigsten sich hingeben,
bei denen es nicht heifdhgenii largitur venter* Grob Ubersetzt: Bei den
Exzellenzen vergrof3ert sich der Magen.

Ich denke, mit diesen Eigenschaften des deutschaed3ors erreicht man
ein ziemliches Spektrum der letzten 150 JahretiRé&ommt da nicht vor,
Hochschulpolitik und Reform auch nicht. Denn Nietess Optik a3t die
Minderheit aus: die Figur des politischen Professtind davon hatten wir
doch einige. Als der Student Karl Sand 1819 eirerdtdt auf den Dichter
Kotzebue begangen hatte, weil dieser Spitzelberic die russische
Regierung Uber radikale Bestrebungen an Univeesitdwveitergegeben
hatte, gibt der Theologieprofessor de Wette einey@&thieerklarung fir
den Attentater ab und wird aus dem Staatsdienktssen. 1837 protestieren
die berithmten Gottinger Sieben gegen die Regiemumd) werden des
Amtes enthoben. Berihmte Gelehrte wie Theodor MoemmsDavid
Friedrich Straul3, Jakob Moleschott und Kuno Fisaemissionieren, die
Lehrerlaubnis wird ihnen entzogen. Das gibt es awahter im 20.
Jahrhundert. Ich erinnere nur an den unvergessdfannoveraner
Sozialpsychologen Peter Briickner. Die Angst, Letivoe zu bekommen,



sitzt bei vielen Professoren, die politisch sers&iad, im 19. und 20.
Jahrhundert tief in den Knochen, und daraus ergibh eine starke
Treuebindung an den Staat, verstarkt durch den BRewtatus. Der
Soziologe Horst Baier hat Anfang der achtziger daanmal bemerkt: ,Die
historische Faustregel gilt wohl: Der deutsche €sbr ist feige, es sei
denn, es geht um sein Gehalt oder um seine Ferien.”

Trotzdem: Dieser Tage haben 35 Staatsrechtslemre@inem Offenen Brief
die von der Politik bestimmte Wahl des Chefredalgeles ZDF als Verstol3
gegen das Grundgesetz bezeichnet. Bekanntlich halbedderr Koch und

die anderen CDU-Mitglieder im Verwaltungsrat desFZjetzt beschlossen,
dai3 der Chefredakteur Nikolaus Brender — Gbrigeansleemaliges Mitglied

unseres Freiburger Universitatsrats — nicht weidamen darf. Unsere
Institutionen brauchen solch unabhangige PersonerBvender, und zwar
nicht nur in o6ffentlich-rechtlichen Medien, sondeanich in 6ffentlich-

rechtlichen Universitatsraten. Was beim ZDF pats&r kann jederzeit
beim Universitatsrat passieren. — Keine Frage, maat protestieren auch
Professoren, aber es sind, was die historischetriéges betrifft, eher

seltenere Ereignisse.

Kommen wir zu den Hochschulreformen.

Nach der nationalsozialistischen Funktionalisierudgr Hochschulen

konnten die Professoren der flinfziger Jahre noomali — ob verdient oder
unverdient sei dahingestellt — die Universitat legilighen Stils restaurieren.
Gesellschaftliche Anspriche vermittelten sich im Qaiversitat tber den

Zugang der Kinder der oberen Klassen, die, wersioksnicht um Versager
handelte, im ersten Semester sicher sein konrpétgrshochwertige Stellen
in den Hierarchien der verschiedenen gesellscbiadtti Arbeitsgebiete
einzunehmen. Aus dieser Elite selektierten die 2nten diejenigen heraus,
die ihr Leben nicht hauptsachlich mit Geld oder Magerknipfen wollten,

sondern mit Geist und Wissenschatft.

Die Idee der Universitat, wie sie in Deutschlandctiudie preul3ische
Hochschulreform vor 200 Jahren formuliert wurde fafth bekanntlich eine
vierfache Wissenschaftsfreiheit: 1. die freie Veglarkeit von Wissen
durch Trennung von Wissen und Eigentum, 2. die kiveie Suche nach
Wabhrheit durch Ablésung von Interessen, 3. die Harmgsentlastung der
Wissenschatftler, die durch staatliche Alimente gtest ist und 4. die
Autonomie gegentber Kirche und Staat. Das nennt kuain gefaldt die
deutsche Universitat Humboldtscher Pragung.

Nun muf3 man aber sagen, dal3 die Universitaten Higitsibber Pragung
vor den Herausforderungen gesellschaftlichen untitiqgunen Wandels
eigentlich von Anfang an regelmaf3ig versagten: eseiin den rasanten
Modernisierungsprozessen des 19. JahrhundertseroArbeiterfrage oder
der Frauenfrage, sei es vor dem, im Ersten Wegkkalminierenden,



Nationalismus und Imperialismus, sei es schlie3figh der Selbstaufgabe
der Universitat vor der nationalsozialistischen Bgung.

Um so bemerkenswerter ist, daf3 in der grof3en Hbdireformbewegung

der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts diesedite&niversitat eine
unerwartete Renaissance erlebte. Legt man das Buchielmut Schelsky
Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deh#s Universitat und

ihrer Reformen(1963) neben die Denkschrift des SozialistischentBchen

Studentenbundes (SD8pchschule in der Demokrat{@965), so beziehen
sich beide, der eine von rechts, die anderen wvoks,liim Prinzip auf

Humboldts Idee, beide Seiten, die wenige Jahre esp@t einen

dramatischen Konflikt geraten werden. Und auf Huliibbat sich ja auch
Lisa Oster vom u-Asta bei der Eroffnung des akadeh@n Jahres
2009/2010 wieder bezogen. Das ist eigenartig, dender historischen

Wirklichkeit ist Humboldt ein andauerndes Scheitgewesen. Aber so ist
das nun mal mit Ideen. Sie kennen das Leitmotivhidfe bei der

handwerklichen Umsetzung.

Worum ging es bei der Hochschulreformbewegung éeinzdger Jahre? Das
Schlagwort lautete ,Demokratisierung der UnivetSit®arunter verbarg
sich vieles. Zwei Dimensionen interessieren besadeeil inre Geschichte
Resultate gezeitigt hat, die fur die Hochschulgollteute besonders in
Rechnung zu stellen sind. Es ging einmal um denad@ggzur Universitat
und das andere Mal um die Mitbestimmung in ihr. Dagabte katholische
Bauernmadchen sollte eine Chance haben, Professonverden, und die
Materien, die der Selbstbestimmung der Universatiatiberlassen sind,
sollten von allen Angehdrigen verhandelt, entsatmedind verantwortet
werden. Die Parol&ildung fir allebetraf das faktische Bildungsmonopol
der Oberklassen, die Parolerittelparitdt sollte die drei funktionalen
Gruppen der Institution: 1. die Studierenden mierh Ausbildungs- und
Berufsinteressen, 2. die Assistenten mit ihrenrésigen an Karriere und
zukunftiger Universitat und 3. die Professoren ihiten Interessen an
Wissenschaftsfreiheit, Niveau und Renommee, gimalichtig in die
Verantwortung fur die Universitat bringen.

Wie hat die Professorenschaft darauf reagiert? éhsiédst zu sagen: 1968
hat die Professoren zerspalten. Ein Teil sympahesi mit den
Studierenden. Ralf Dahrendorf forderte: ,Bildung Birgerrecht®. Viele
der Altnazis, die noch auf ihren Lehrstihlen sallesiten gelernt zu
schweigen. Wichtig ist, dal3 eine ganze Reihe junfresch berufener
Hochschullehrer mit Reformwillen fur Studium und irsitat mehr und
mehr in harsche Konflikte mit Teilen der revoltieden Studierenden
gerieten. Sie sahen, dal3 hochschulpolitische Fragieder Radikalisierung
der Bewegung Zug um Zug gegenuber allgemeinpdig¢iscFragen an die
zweite Stelle ruckten. Der Protest gegen den Kdeg Amerikaner in
Vietnam und gegen die Notstandsgesetze, gegendlieswerhetzung durch
die BILD-Zeitung, dominierte Hochschulfragen. EimigProfessoren
reagierten darauf inhaltlich und boten Seminarealtigemeinpolitischen



Themen an. Die Konflikte wurden schérfer, als digr@gen von
Lehrveranstaltungen mit dem Ziel, dall in allen 3w@m@n Uber die
politischen Themen der Protestbewegung diskutiegrden sollte,
zunahmen. Damit kam es zum Bruch zwischen einezegaReihe jingerer
Hochschulreformer und radikalen Studierenden. DBaraswuchs bei
manchen eine tiefe Verbitterung gegenuber ,,1968".

Was wurde aus den beiden hochschulpolitischen iZziggddung fir alle”
und Mitbestimmung? Zunachst zur Mitbestimmung: Mandrofessoren
richteten in den Seminaren und Instituten Versamgea ein, auf denen
Fragen des Lehrangebots, der Strukturierung desdiuss, der
Seminarformen und Leselisten mit Studierenden loesgn wurden, wobel
klar war, dald Professoren in letzter Instanz dieréelurchfiihren muf3ten.
In diesen Versammlungen traten dann auch, ermdiigth Studierende, die
Assistenten, wissenschaftlichen Mitarbeiter, Proemolen, d.h. die Gruppe
der examinierten Noch-Nicht-Professoren auf undiféeg das Wort. In
anderen Fachern kam es nicht zu derartigen Senairt@anpenten, sondern
die Lehrstuhlinhaber regierten weiter wie absokiiesten.

Es war ein Mitbestimmungsdurcheinander, das — Qrgnmul3 sein,
jedenfalls halt man in Deutschland nicht lange iowmierte schopferische
Zustande durch — es war ein Mitbestimmungsdurchei®@ das geradezu
nach einer gesetzlichen Regelung schrie. Bilduhg&dsdersache, aber der
Bund kann das ja nicht akzeptieren. Die Verfassumd) den Foderalismus
aufzugeben, um den Zentralstaat einzufiihren, saialiie Deutschen nicht,
und es ware vielleicht auch suboptimal, da dieohisthe Faustregel ja eher
ist: Die meisten Dummheiten kommen aus der Zentral®gegen
Intelligenz, Sachverstand eher an der Basis si¢habipynamlich dort, wo
viel Wirklichkeit ist.

Es kommt Anfang der siebziger Jahre zu einem W#titavischen Bund
und Landern in der Hochschulgesetzgebung. Ganz igbrNiedersachsen
mit seinem Wissenschaftsminister Peter von Oert2elel in der Politik
glanzt ja bisweilen, es gibt auch aktuelle BeispidPeter von Oertzen,
Professor fur Politikwissenschaft, hatte eine groBwidie Uber die
Réatebewegung nach dem Ersten Weltkrieg geschrieblenzur Bewegung
der Ubernahme der Betriebe durch die Arbeiter undnnd die
Transformation dieser Bewegung in die Mitbestimmunder
Gewerkschaften. Peter von Oertzen, SPD-Mitglied uratzkistischer
Entrist, brachte als Wissenschaftsminister ein doaigesetz zum parallel
vorbereiteten Hochschulrahmengesetz des Bundeg&gihandelte sich um
ein Vorschaltgesetz, in dem die Forderung von $tediden, Assistenten
und progressiven Hochschullehrern nach einer bhatagatischen
Beteiligung der funktionalen Gruppen der Univetsitaan den
Selbstverwaltungsgremien der Universitat modifizearfgegriffen wurde.

Dem Gesetz lag die Reformidee der Gruppenunivémsiigrunde, nach der
die drei funktionalen Gruppen (Professoren, wisseaitlicher Nachwuchs



und Studierende) die Chance erhalten sollten, ilnéerschiedlichen
Perspektiven und Interessen in Gremien der akadaensSelbstverwaltung
einbringen zu kénnen und zu verantworten. Es giogtrum eine one-man-
one-vote-Demokratisierung, sondern um eine quasktional-standische
Reprasentation der Gruppen, die die verschiedehekwiisen auf die Idee
der Universitat und ihr Verhaltnis zur Gesellschddtstellen konnten und
die, anders als die staatliche Regierung von au&es, inneruniversitare
Vermittlungsebene entwickeln konnten. Das Gesetz w¢ar, in allen

Gremien: 50 Prozent Professoren, 25 Prozent Assisie 25 Prozent
Studenten.

Uber dieses Gesetz kam es zu einer Spaltung ddesBooen. Es gab
Befurworter, die hier eine Chance sahen, die Usitar fur die

fortlaufenden Anpassungsprozesse von Studium, LehdeForschung an
den sich beschleunigenden sozialen Wandel fit zehera Und es gab
entschiedene Gegner unter den Professoren, dierchedten, dald 25
Prozent Studierende und 25 Prozent Assistenteihférideen ja nur eine
einzige Professorenstimme gewinnen brauchten, ume @&dehrheit zu

erhalten. Die Reformprofessoren hatten im Bundnisden anderen beiden
Gruppen der Universitat durchmarschieren kénners Biaderséchsische
Vorschaltgesetz kam vors Bundesverfassungsgeriaid wurde als

verfassungswidrig verworfen. Das war 1974. In meiAeigen ist dies der
Eintritt in eine katastrophische Deformation denvénsitaten.

Sowohl der Urteilstext von 1974 als auch das Mihdgenvotum von
zweien der Senatsmitglieder eignen sich sehr gsit Eahstieg in die
Soziologie der Universitat. Denn im Urteil und Merteitsvotum kommen
alle Probleme zur Sprache, die Idee der Univerdiiétdemokratische
Massengesellschaften ertraglich zu machen. Ausgegawurde von der
soziologischen Diagnose: ,Die SelbstbeschrankumdJtéversitat auf eine
Statte der reinen und zweckfreien Wissenschaft egerin ein

Spannungsverhéltnis zu den Ansprichen der zunehnesithologisch
organisierten Industriegesellschaft, zu der wadisenBedeutung einer
wissenschatftlichen  Ausbildung  fir  beruflichen  Aidgt und

gesellschaftliche Emanzipation, zu der erschwe8tmiensituation in der
modernen Massenuniversitat und zu dem gesteigeBedlrfnis, die

Wissenschatft in den gesellschaftlichen Bereicmeegrieren.”

Bemerkenswert ist, dal3 das BVG die Idee der Gruppeersitat, die der
SDS 1961 propagiert hatte, im Prinzip tUbernahm. Umteil wird die
»Forderung nach einer ausschliel3lich nach den Beidgen der einzelnen
Wissenschaftler ausgerichteten Hochschulorganmsatmuriickgewiesen.
Die Legitimitat studentischer Mitsprache in Wissgraftsangelegenheiten
wird ausfihrlich begrindet.

Das Verfassungsgericht erklarte dazu: ,Mag auchemrverhaltnismafig
kleiner Teil der Studenten zur aktiven Beteiliguarg Wissenschaftsprozel3
gelangen, so ist doch das Studium an der Univemsitisolche Teilnahme



hin angelegt. Studenten sind keine Schiler undtrabl? Objekte der
Wissensvermittlung, sondern sie sollen selbstamdigirbeitende, an den
wissenschaftlichen Erdrterungen beteiligte Mitgiieder Hochschule sein.
Deshalb kann die studentische Mitsprache nicht mgdneals
,wissenschaftsfremd’ angesehen werden. AufRerdecth sendurch die Art
und Weise, in der die Universitat ihre Ausbildungddtion erfillt,
unmittelbar betroffen. Schliel3lich rechtfertigt dateresse des Studenten an
einem Ausgleich und Gegengewicht zu der sozialemdAbigkeit, in der er
sich zur Universitat als der Vermittlerin seinerrife- und Lebenschancen
befindet, grundsatzlich eine Mitsprache bei detilirhg der der Universitat
gestellten Aufgaben.” Im Klartext heil3t dies: Sardnde haben das Recht
zur Mitsprache 1., weil Universitat auf Teilnahnma &/issenschaftsprozel3
angelegt ist, 2., weil sie Betroffene von Ausbilgusind und 3., weil sie
sozial abhangig von der Universitat sind, die ihhebenschancen eréffnet
oder nicht. Meine Damen und Herren, Sie sehen, istasiun wirklich
hochaktuell.

Aber nun hat das BVG diese Grundsatze so weitagie#iz dald in allen
Gremien die Professoren unuberstimmbar sein midsetien Fakultaten
und im Senat muf3te also immer gerechnet werdenrhidalder Mitglieder,
d.h. Professoren, Assistenten, Studenten, und d@xitma gerechnet die
Professorenmehrheit. Im Resultat haben die Prafessalie Gegner der
Mitbestimmung waren, vor dem Verfassungsgerichtagewn. Assistenten
und Studierende konnten sich den Mund fusseligmedas sie auch bis zur
Erschopfung taten, die Professorenmehrheit warvgasantiert. Forschung
und Lehre sind frei — dieser Grundgesetzartikebfgesich jetzt nicht mehr
auf die Universitaten als ganzes, sondern der Geghtsschutz wurde an
den Status des Professors gebunden. Dieses BV@-atealie Ordinarien-
Universitdt zu einer Gruppenuniversitait mit so zeftieeter
Professorenherrlichkeit gemacht, dal? alle anderenpgen in eine
permanente Minderheitenposition verwiesen wurden.

Das ist bis vor ca. zehn Jahren im Prinzip so gbbkh, bis mit dem
Bologna-Prozel3 auch dasew managemenn die Universitaten Einzug
erhielt, d.h. die Entmachtung der Professoren dutiehDekane und die
Universitatsspitze. In meiner Fakultat hat es —nwieh mich recht erinnere
— seit sieben bis acht Jahren keine allgemeine averdung der
Hochschullehrer gegeben, in der Uber Reformfragsudert wurde.

Sie wissen, dal3 es beim Verfassungsgericht Uldicllie Minderheitsvoten
der Richter, die gegen die Entscheidung waren eziffentlichen. Und ich
mochte lhnen jetzt noch einige Formulierungen ausemd
Minderheitenvotum vorlesen, weil es — 1974 gesberne — geradezu
prophetische Formulierungen enthalt. Im Mindermeitgum der
Senatsmitglieder Rupp-von-Brinneck und Simon firgleh eine treffende
Charakterisierung, wonach ,die verfassungskréaftlgstitutionalisierung
uniberstimmbarer Mehrheitspositionen zugunsten irbeger Gruppen
charakteristisch fur ,oligarchische Strukturen’t.i®artber hinaus sei ,die



Kumulierung von Grundrechtsschutz und Mehrheitdosigeradezu ein
verfassungsrechtlicher Widerspruch®. Die Mehrhaeitseheidung des
Gerichts lasse keinen gesetzgeberischen Spielrdumeine Reform der
Reformen®. Das wesentliche Bedenken gegenuber deshriMitsurteil
bleibe, ,dal3 verfassungsgerichtliche Verbote im dsthied zu
inhaltsgleichen Gesetzesregelungen nur schwerdgkerpar sind und die
weitere Entwicklung in ihrem Geltungsbereich audmm zementieren,
wenn sie auf Fehleinschatzungen beruhen®.

Heute kann man sagen, dal3 es so gekommen istymiernderheitenvotum
befiirchtet. Es entwickelten sich oligarchische I8tmen. Was heil3t das?
Die Hochschullehrer taten alles, um ihre privileggePosition auszubauen,
d.h. um den Lehrstuhl herum mdglichst viele abhgamghssistenten und
Mitarbeiter zu beschaftigen. Die Zahl der Assisentdie Grofl3e der
Hofhaltung, wurde eine Angelegenheit des Prestigesmehr Assistenten
einer hatte, um so berihmter war er. Warum warersisfenten,
Promovenden und Habilitanden abhangig? Ganz einfaeih sie befristete
Arbeitsvertrdge hatten, die in der Regel im Dragabhythmus verlangert
werden konnten oder bei schlechten Leistungen OdéotmaRigkeit eben
nicht. Dartber entschied allein der Lehrstuhlinmal#®u der generellen
deutschen Obrigkeitsglaubigkeit kam fir den wisskaglichen
Nachwuchs noch eine 10- bis 20-jahrige Einubundd@mutshaltungen
hinzu, die alle Professoren meiner Generation uer@rd die jetzt lehren,
durchgemacht haben.

Der verfassungsrechtliche Widerspruch der Kumufigru von

Grundrechtsschutz und Mehrheitsposition blieb hisnnew management
erhalten, und die Karlsruher Gesetzgebung hatte Eléekt, dal3 eine
Reform der Reformen blockiert war. Das BVG-Urtednv1974 hat jeden
denkbaren inneruniversitaren Reformmechanismusigesiellt. Eine

funktionierende  Verantwortlichkeit ~ der  Universitat gegentuber
gesellschaftlichen Anspriichen ware schon in deozgjer Jahren maoglich
gewesen, wenn die Zukunft der Wissenschaft, dieAssistenten und
wissenschaftlichem Nachwuchs verkdrpert ist, und &ildungs- und
Ausbildungsinteressen, die in werdenden Hochscbkalabnten verkdrpert
sind, wirksame Stimmrechte bekommen. Der innereoiRekeg war

blockiert.

Aber die Universitat wurde fur mehr und mehr jurigmite attraktiv. Die
Studierendenzahlen stiegen noch mehr. Diesarauf die Universitaten
hatte Ende der funfziger Jahre langsam eingeseitttsich Jahr fur Jahr
gesteigert. Die Politik hat darauf schon friih redgiEs gab einen rasanten
Hochschulausbau wie nie zuvor in der deutschen IGege.
Neugrindungen in Konstanz, Bielefeld, Bochum, Rebarg; es wurden
auch Fachhochschulen ausgebaut. Es gab einen Bgeerrvon
Professorenstellen in den Jahren 1970 bis 1975e Mgr siebziger Jahre
stockt der Ausbau der Universitaten, aber die $tedidenzahlen steigen



weiter. Es entsteht etwas, was man in der Univsgjeschichte Gberhaupt
nicht kannte, namlich Massenféacher.

Nun ist es hochspannend sich anzusehen, welche efFaalarum
Massenfacher wurden. Kein Massenfach wurde: Miteithische
Philologie, Palaobotanik, = Papyrologie, Byzantikisti Romische
Provinzialarchdologie. = Massenfach ~ wurden  zuerst m@aarstik,
Politikwissenschaft, Geschichte, Padagogik, SogieloPhilosophie und
dann folgten spater Trends zu anderen Fachernveisg war die Zahl der
Studierenden in der Ethnologie grof3er als die gLanlnoch vorhandenen
indigenen Volker dieser Erde. Massenfacher warenkaineswegs Facher,
die man dberhaupt in solchen Mengen brauchte, son8é&cher, die
irgendwie cool waren. Es begann die Produktion von Absolventea, d
arbeitslos wurden.

Wie fuhlt sich der Professor eines Massenfachseased Zeit? Zunachst mal
ist er stolz, dal3 so viele junge Leute sein Fagtisten wollen. Dann stellt
er einen Antrag auf mehr Lehrpersonal, um die Magsebewaltigen. Wir
sind jetzt in oligarchischen Strukturen, da wirchaht unbedingt zuerst an
Professorenvermehrung denken, sondern an Assistemteehrung. Seit
den achtziger Jahren sinkt der Anteil von unbedftest Vertragen
kontinuierlich und der Anteil befristeter Vertrageeigt. Derzeit gibt es im
deutschen Wissenschaftssystem 83 % befristete Undbolunbefristete
Einstellungen. Das ist das Resultat oligarchis@taukturen. Und nattrlich
passen befristete Einstellungen auch viel besselieinFinanzplanung der
Landeshaushalte. Burokraten wissen am besten, wadeddt, einen
Beamten auf Lebenszeit einzustellen. Die Zahl dabvildierten, die mit 45
Jahren vor dem beruflichen Nichts stehen, steigtsiaigt. Im Ministerium
Bulmahn (SPD) heilt es, die Privatdozenten missgersghrottet* werden.
Bis heute gilt das Gesetz, dal3, wer nicht 12 Jahch dem ersten Examen
Professor geworden ist, darf an Universitaten nichéhr befristet
beschaftigt werden. Das ist ein Berufsverbot detenhaltigsten Art.

Ende der siebziger Jahre wird deutlich, dal3 diegfessionsraten im
Hochschulausbau, d.h. weitere Neugriindungen vorvdtsitaten, nicht
mehr durchzuhalten sind. Aber die Studierendennastieigen weiter. Wie
reagieren die Professoren? Nun muf3 man hinzunehoed®, mit dem
Ausbau der sechziger Jahre neben den Universigitem Fachhochschulen
ausgebaut wurden — nicht so viele, aber immerhsnbé&ginnt die Zeit der
Konkurrenz zwischen Fachhochschulprofessoren und
Universitatsprofessoren. Fachhochschulprofessoréissem mehr lehren,
bekamen weniger Geld und kdnnen ihre Studierendlr promovieren,
und viele litten unter einem mehr oder weniger kaar
Minderwertigkeitskomplex gegenuber den Universpédfessoren. Vor
allem aber waren sie in der Minderheit. Denn beiosl#au des tertiaren
Sektors hatte man Universitaten bevorzugt und diehRochschulen auf
Platz zwei gesetzt. Das ist neben der BlockadeMidvestimmung aus
meiner Sicht der zweite schwere Sindenfall deutséteechschulpolitik.



Denn wenn nun nicht mehr 5 Prozent, sondern 10elAtpdann 15 Prozent,
dann 25 Prozent eines Jahrgangs nach dem Abitdiestn, mul3 man die
Palette der Studiengange differenzieren. Wachstume ®ifferenzierung ist
pathologisch.

Statt einen breiten Sockel an neuen Berufshochschuhuch fur
Rechtspflege, Organisation, Design, KulturmanagemeBprachen,
Gesundheitswissenschaften u.a.m., mit praxisnalsbiklung nach dem
Modell von Fachhochschulen alsprofessional universities mit
Studieninhalten, die auch in drei Jahren ohne Stref3chaffen sind, zu
fordern, waren die Professoren ganz auf den toamitien Hochschultypus
Universitat fixiert. Und da war es auch nur konsagu dafld die sich
unterprivilegiert fuhlenden Fachhochschulprofessosuf Gleichstellung
pochten.

In dieser unheiligen Allianz der Entdifferenzierées Hochschulsystems
fanden sich die Professoren wiedervereinigt mit Betitik. In vielen
Landern wurde so getan, als ob der Ausbau weitgrgetem man vor Ort
funktionierende Fachhochschulen und funktionierenBé@dagogische
Hochschulen zu Gesamthochschulen fusionierte uct ea paar Jahren
mit dem Label Universitat adelte. In Baden-Wrttengound in Bayern war
man immerhin so klug, den padagogischen Hochschulare
Selbstandigkeit zu lassen. Es sind in dieser Zathaandere Vorschlage
gemacht worden, die durchaus realistisch waren. [BEepansion
akademischer Bildung und Ausbildung konnte durcheeVermehrung
groRenbeschrankter Universitatsstandorte erfolgdbas ware das
Strukturmuster:  sobald eine  Hochschule die  Funf- erod
Sechstausendermarke Uberschreitet, wird nebenae eineite neu
gegriundet mit neuen Ideen, auch, um den inhalticiiéettbewerb zu
fordern. Kleine Universitdten konnen kostengiingégre, tUberregulierte
Verwaltungen entbehren und damit akademische Selvgtltung
inhaltlich dynamischer machen. Sie sind auch besgegen die
massenbedingten Verwahrlosungen geristet, und <Sienek die
Zentrifugalkraft der Spezialisierungen abbremsen.

Meine Damen und Herren, das sind aus meiner Siahhek alten
Geschichten. Genauso, wie die Mitbestimmung voniséasten und
Promovenden, Post-Docs und Studierenden, ich méeiee wirksame
Mitbestimmung in dem Sinne, dal} Professoren auch iibarstimmt
werden kénnen, oder dal} wenigstens ein studensisvleto eingefuhrt
wird, — genauso wie solche Mitbestimmung heute onmigen aktuell ist,
genauso ist heute und morgen gesamtgesellschaditiciell, dafd wir in der
BRD die Zahl neuer Hochschulen mit praxisnaher Adshg erhéhen.

Um es konkret zu machen: Wer als ,Bildungsaufstéiden Mut hatte und
etwa im Bereich Mediengestaltung, Organisation, i@oesen oder
Modedesign an einer Fachhochschule studieren wobliger keinen
Studienplatz bekam, eben weil es zu wenig Platzeaahhochschulen gibt,
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der kann natirlich theoretisch im Fach Philosomtder Germanistik noch
einen Studienplatz an einer Universitat ergatterm dort von einem
frustrierten Dozenten zum Uni-BA getrieben werdeAber die
Wabhrscheinlichkeit, daf3 er dort abbricht und seBielungsambitionen
Uberhaupt aufgibt, ist sehr hoch. 2008 waren 5Gdoder universitéaren
Studiengange zulassungsfrei, gegeniber nur 35 mrdee Studiengdnge an
Fachhochschulen. Der Wechsel von leistungsstarked motivierten
Fachhochschulabsolventen mit Promotionsabsichieabhiversitat bereitet
bekanntlich in keinem Bundesland besondere Schykeiten, er wird
teilweise auch finanziell geférdert.

Die fusionierten Gesamthochschulen haben keine mesiidienplatze
gebracht. Die Studierendenzahl wachst jedoch weiteDie
Staatsverschuldungspolitik der Sozialdemokrati®tséi ihre Grenzen. Die
Unis platzen aus den Nahten, was tun die Profes8ovéenn der Film
spannend ist und alle Karten verkauft sind, dieghittze besetzt, was macht
ein vernunftiger Kinobesitzer? Er macht die Volstay dicht, wie jeder
Hotelbesitzer das Schild ,Kein Zimmer frei“ rausg§nwenn er einige
schon in der Abstellkammer untergebracht hat. 1%iGt es eine
Diskussion: Sollen die Universitaten geschlossenden? Einfihrung des
Numerus Clausus auf breiter Front?

Der Numerus Clausus ist seit den sechziger Jahemdute ein heiles
Eisen. 1972 hatte das Bundesverfassungsgericherdizg Studierenden
rechtgegeben und geurteilt: Da Hochschulausbau eicklagbar ist, kann
es nur um die Kapazitat vorhandener Einrichtungeheg. Der NC ist
verfassungswidrig. Er kann verfassungsmaRig in ageth nur toleriert
werden, wenn die Zulassungsbeschrankungen ,in deenzén des
unbedingt Erforderlichen unter erschopfender Nugzuler vorhandenen
Ausbildungskapazitaten angeordnet werden®. Die Ka@snormen fur die
Auslastung von Studiengangen sollten jeweils ensendl sein, d.h. so
berechnet, daB bei einer Ubernachfrage nach Spldizan nicht die gute,
sondern die gerade noch ausreichende Ausbildungittelt wird. Seit den

siebziger Jahren wirkt dieser Mechanismus der pragrierten

Qualitatsminderung der Studienbedingungen.

Aber 1977 war nun eine echte Notlage. Die Professtitten mit gutem
Recht sagen kdnnen: Ein ordnungsgemalles Studiupeiistffenen Turen
nicht mehr madglich, also NC. Aber das taten sidtiSie begangen einen
dritten Sdndenfall. Zur grof3en Freude der Finanitén von Bund und
Landern erklarten sich die Professoren bereit, Wineversitaten nicht zu
schlieRen, sondern offenzulassen. Es war diesadgr,8berlastbeschlul*.
Ohne zusatzliche Stellen Ubernahmen die Profess@r@willig eine
Uberlast, bis der Hochschulausbau hinterherkommtd upis die
Studierendenzahlen wieder sinken. Damals glaubte taesachlich, das
wirde in den achtziger Jahren passieren. Eine mrsed-ehlkalkulation.
Dieses Muster, freiwillig personalintensive Veréanoeen der
Studienstruktur vorzunehmen, ohne dafir die ZahPRdefessorenstellen zu
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vermehren, hat sich bei der Einfuhrung der gestuféudiengange zur
Freude aller Finanzminister wiederholt.

Man kann die drei Sundenfélle der Professoren amcbh politisch

differenzieren: Gegen die Mitbestimmung von Assisda und Studenten
waren tendenziell eher konservative Professorendeii Uberlastbeschlul®
eher progressive Professoren; dagegen, die Fackttaden zu vermehren
und dafur auf Geld fur die Universitaten zu vergeh waren alle. Diese
drei Fehlentscheidungen haben die Universitateniedj und diese drei
Fehlentscheidungen zu korrigieren, steht bis heuteerdndert im

Pflichtenheft der Hochschulpolitik in Deutschlardhne Mitbestimmung
gibt es keinen inneruniversitaren Reformprozel3,eoMermehrung von
Professorenstellen sind keine personalintensivenminsgistischen

Lehrformen zu praktizieren, ohne den Ausbau eimegtdm Sockels von
Berufshochschulen und die Entlastung der Univéesit hat der tertiare
Bildungssektor in Deutschland keine Zukunft.

In den achtziger Jahren von 1977 bis 1990 steigt dahl der

Studienanfanger um 73 Prozent, die Zahl der Profeasum 7 Prozent. Jahr
fur Jahr baut sich ein riesiges Defizit, die Untexhzierung des
Hochschulsystems, auf. Jahr fur Jahr steigt die dBsrepublik im

internationalen Vergleich der Ausgaben pro Studideen ab. In der
Romischen Provinzialarchdologie und der Paldobktast die Welt in

Ordnung, nach der Art, dal3 15 bis 20 Studierend®, Peofessor, ein
Assistent und eine Sekretarin Forschung, Lehre $nalium erfolgreich

kontinuieren. Aber in den Massenfachern sieht dale®s aus. Und diese
werden jetzt nicht mehr als abnorm angesehen, somdie normal. Abnorm
werden jetzt die sog. Orchideenfacher. In den Pnosen der

Massenfacher muf3 ein Assistent mit 80 bis 150 €hkilmern dialogisieren
und Erkenntnishindernisse der einzelnen Teilnehabéauen, und alle, die
hier zusammenkommen, haben keinerlei Mitbestimmeamats$, was die
Bedingungen des Studiums angeht.

In den Hauptseminaren ist der Professor umringt v bis 80

Studierenden, wohlgemerkt nicht in der Vorlesurmpdern im Seminar.
Und viele Professoren mil3verstehen das. Sie glauéernsind so viele
Studierende bei ihnen, weil sie so genial sind. Bagratirlich viel zu kurz
gedacht. Die Fulle eines Hauptseminars liegt naintder Genialitat des
Professors, sondern daran, dal3 es einfach zu viRroigssoren gibt, wie
gesagt, 7 Prozent mehr bei 73 Prozent mehr Studé@mgern. Aber Sie
wissen das ja schon, Oligarchie braucht nicht dierméhrung von
Professoren, sondern die Vermehrung von abhangigem, befristet

Beschaftigten, von Mitarbeitern, Zuarbeitern, Ledabftragten, von
vergroRerten Gefolgschaften. Das meiste ExzellddzgeDeutschland ist
in den letzten Jahren in befristete Einstellunged Birokratien gegangen.
Ubermorgen werden diese Nachwuchswissenschafteterials arbeitslose
Juniorprofessoren und Privatdozenten ,verschrot@# Forderung ,Mehr
Geld fur die Universitaten ist richtig, aber zuerfir unbefristete
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Professorenstellen, damit die reichlich vorhandgabl befristeter Stellen
frei wird, um vom Nachwuchs besetzt werden zu kanne

Das Spiel: Offenlassen der Universitaten und zablemehr Geld fir
abhangige Mitarbeiter zu fordern, haben auch Hdullkshrer mitgespielt,
die eher dem linken Spektrum zuzuordnen sind. Wadir f
Zulassungsbeschrankung eintrat, oder auch Zulaskaaghrankungen fur
Seminare, damit Uberhaupt seminaristisches Arbettéglich wurde, galt
als jemand, der gegen Bildung fur Alle war. Es h@indich hier um die
heillose Verwechslung von Sozialpolitik und Hochdglolitik, ein Erzibel
der deutschen Diskussion.

Vielleicht kénnte man sich mal darauf einigen: Was Mediziner, ein

Architekt, ein Chemiker, ein Geschichtslehrer, 8oziologe wissen und
konnen muf3, in welchen Formen das studiert wird wnel/iel Zeit das

braucht, das zu entscheiden, ist Sache der Studeme der

wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Professoren wied Uberregionalen
Fachgesellschaften. Denn nur diese Gruppen haleebhegjitimitat und die

Kompetenz. Wie viele Studienplatze fur Medizinerclitekten, Chemiker,

Geschichtslehrer bereitgestellt werden, das swi#mes Erachtens nicht die
Universitdt entscheiden, sondern das Parlament, Riggierung, der

Souveréan. Er soll entscheiden, wie viele die Chartalten sollten, dies
oder das zu studieren. Das kann nicht Aufgabe deérdisitat sein, Aufgabe
der Universitat ist, die Qualitdt des Studiums auteidigen. Und sie hat
daflr zu sorgen, dald eine rote Liste vom Ausstettedrohter Facher
gefuhrt wird und dal die Disziplinen, fir die esMoment nur eine geringe
Nachfrage gibt, auf einem niedrigen Niveau erhalgiben, weil man

nicht weif3, wozu sie spater noch einmal gut sermkeén.

In den achtziger Jahren hat die Konfusion von Spaigik und
Hochschulpolitik ihren Hohepunkt erreicht. Um mabkt viele in die
Universitdt aufzunehmen, wurde das Niveau von 8tadiund Lehre
systematisch Jahr fur Jahr abgesenkt. Und Sie mezkealle, der BA ist
noch einmal eine weitere Niveauabsenkung. 1988 g#sg mit den
Universitaten nicht weiter. Die Verwahrlosungen den Massenfachern
waren katastrophal. In den Massenseminaren beganrdia
Entsolidarisierungsprozesse unter den Studieren@iéenbogenmentalitat,
Einzelkampferhaltungen und bei vielen ein innegghAbschiednehmen
von der Universitat, die 1. wegen der mangelndetb&dtimmung, 2. der
Unterfinanzierung, 3. der Ausweglosigkeit, nach d&ohan die Universitét
zu gehen, weil es sonst keine vernunftigen Altégveat in einem
ausdifferenzierten tertiaren Hochschulsektor gatasVetattfand, war ein
inneres Abschiednehmen von der Universitat, die, Reter Glotz meinte,
einfach verrottet war.

1988 ging es nicht weiter. Die Rektoren hatten awmszusteigen und die

Vereinbarungen zur Uberlast zu kiindigen. Bevorwa Zusammenbruch
der Universitdten kam, brach die DDR zusammen. dord war alles viel
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schlimmer. Die Einsicht in die Zustdnde der DDR hdie
Selbstwahrnehmung der Bundesrepublik tiefgreifeadmvirrt. Dem folgte
in den neunziger Jahren die flachendeckende Ausahghwnler maroden
BRD-Strukturen auf die neuen Lander. Die Wiedemwggeng
Deutschlands wurde nicht als Chance einer grundtige Reform der
Strukturen gesehen, sondern wurde zu einem gigaetis Projekt der
Reformverweigerung.

Der Kommunismus war nicht nur in der DDR untergegam sondern im
ganzen Ostblock. Es gab nur eine Supermacht, di&, U$d eine
ungeheure Kapitalismusbegeisterung griff um sicte 2w economyder
Marktradikalismus, der Einzug betriebwirtschaftkch Denkens begann,
und in diesem Geiste sollte auch die Bildung refertrwerden. Es wurde
alles das ausgebritet, was heute verwirklicht die Universitat als
Unternehmen und der Bologna-Prozel3.

Dasnew managemeritaben viele Professoren als Erleichterung aufgefald
Die zahlreichen Gremien, Kommissionen, Versammlange denen die
Professorendemokratie sich selbst verwaltete, wrgdaziert. Die Dekane
wurden kleine Chefs, das Rektorat bekam starke Hmiftsrechte und
mehr und mehr Planstellen fur Verwaltungsstabe. Bnefessoren waren
befreit von der akademischen Selbstverwaltung.

Der Bologna-Prozel3 hat grob gesagt zwei untersktihedReaktionen bei
den deutschen Hochschullehrern provoziert. Die €&raktion sah in den
gestuften Studiengangen eine Chance, endlich foen \Ballast alter
Fachtraditionen neue Bindelungen diverser Fachimlzal einem BA oder
Master zu mixen, dem man einen schicken, werbewanesn Namen geben
konnte. Es entstanden die Jodeldiplome nach denteMyBA Time and
Space®, d.h. es wurden Absolventen ins Blaue hipeaduziert. Die andere
Fraktion versuchte, im neuen System vom Fach zermetvas zu retten ist.
So entstand die Bandbreite des deutschen Bach&torinem Ende ein
vollgepacktes Hauptfach-Kurzstudium mit einem Mwebenfach, garniert
mit sog.soft skills am anderen Ende eine ortsabhangige Zufallskoribma
als Cocktail diverser Fachelemente, Profil genaDafd beides schlecht ist,
merken einige jetzt. Weder Gberzeugt ein kompritege¥ollstudium in drei
Jahren noch ein Veranstaltungsmix, hier mal wasdachal was, alles nur
anreil3en, nichts richtig zusammenpassend.

Das merken auch die Professoren. Was sagen si@ @aewinen sagen, das
sind Kinderkrankheiten, die bald Gberwunden sing &hderen sagen, der
ganze Prozel3 lauft in die falsche Richtung. Und aigen, es muld mehr
Geld ins System gesteckt werden. Wer sagt was®ckalRichtung’ sagt
Herr Kempen vom Hochschulverband,  Kinderkrankh€itesagt Frau
Wintermantel von der Rektorenkonferenz. Nun mufd masen: Weder der
Hochschulverband, die Berufsvertretung von Hochisehrern und
wissenschatftlichem Nachwuchs, noch die Rektorerdtentz sind heute
das, was sie vor 10 Jahren waren.
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Die Mitgliederstruktur des Hochschulverbandes hah sn den letzten
Jahren dramatisch verandert, insbesondere durch Zdetrom junger
habilitierter Wissenschaftler und Wissenschaftieeim Heute schreiben in
der ZeitschriftForschung und Lehr&Vissenschatftler, die es vor 10 Jahren
strikt abgelehnt hatten, in der Nahe des damaligéwas angestaubten
Ordinarienvereins gesehen zu werden. Der Hochsethdnd ist heute die
Vertretung von ca. 23.000 Wissenschaftlern, undsdgen seit 2008, nach
einer langen Phase des Zogerns: Die Ziele des Bal®gozesses sind nicht
erreicht, sie fordern ein Moratorium und keine weh Umstellungen von
Studiengangen, bis bewiesen ist, dal} sie besskalsimie alten.

Auch die Hochschulrektorenkonferenz sah vor 10 elalanders aus. Sie
war damals immer noch die Versammlung derer, diehesr Universitat
primus inter pareswaren, eingebunden in starke Fakultaten, ohnendere
fachliches Urteil an der Universitat nichts legitiwar. Heute sind die
Fakultdten entmachtet, die Rechte der Universpidi=es nicht nur gestarkt,
sondern so stark wie nie zuvor in der europaisdhenersitatsgeschichte.
Die Rektoren sagen mehrheitlich: Dal3 die BologreleZjetzt noch nicht
erreicht wurden, liegt an gewissen Anfangsschwkeiign, die tiberwunden
werden kénnen. Es sei verantwortungslos, den Baldyozeld zu stoppen
oder umzukehren. Wir brauchen nur mehr Geld, damd ®ologna ein
Erfolg werden. Und das hat jetzt Frau Wintermamteleipzig ja noch
einmal gesagt.

Wie kommt es zu dieser Spaltung von Professorenmginund

Rektorenmeinung, die in allen Universitaten heuféerno oder latent

vorhanden ist? Mitte der neunziger Jahre, nachdemStaat mit seinen
Reformversuchen an der Oligarchie untberstimmbaR¥ofessoren
endgultig  gescheitert  war, nachdem jeder innerusitée

Reformmechanismus mangels Mitbestimmung blockiear wnd nichts

mehr weiterging, haben die Rektoren das Schicksad deutschen
Universitdt in die Hande deBertelsmann-Stiftungins Centrum fir

Hochschulentwicklung (CHE) gelegt. In dieser Stiftung, in der
Ministerialbeamte, Mitarbeiter von Hochschulleiteng systematisch
geschult wurden, ging es um die Ideen fir Bologmad was new

managementer Universitaten.

Was da herauskam inopen windownach dem Zusammenbruch des
Ostblocks, ist eine eigenartige Mischung von madikkalen und
sozialistischen Ideen. Nach aul3en sollten Univégesit wie Unternehmen
miteinander um die besten Koépfe konkurrieren, atsoktmalflig. Fur innen
wurden planwirtschaftliche Studienverlaufsrenndteecmit idiotensicheren
Marschbefehlen vorgesehen. Ein Verpunkten wamkloads ein Plansoll
von outcomeKompetenz, wie man sie aus DDR-Zeiten kennt. Dazu
kommen Berichtspflichten Uber Planerfullung, Ausfabten, eine
Prifungsbirokratie von BA-Kommissaren und Qualitéesnmissaren. Es
handelt sich um ein System, mit englischem Namen udnd marktoffen
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daherkommend, aber tatsachlich in der Tradition @érokratischen
Planwirtschaft stehend. Diese Totalverpunktung Skeidierendenkopfe ist
nichts Internationales, sondern etwas sehr Dewsche

Was macht nun die Kollegin oder der Kollege, diehtii wie ich, am 08.
Februar 2010 eine Abschiedsvorlesung halten wer@#@auch nicht, wie
der Mainzer Theologe Reiser, ihre Professur auigebweil er
bolognabedingt das Neue Testament nicht mehr zusammit einer
historischen Kontextualisierung im neuen Systermeletdarf. Vor einiger
Zeit hat an der Universitdt Hamburg die Universggitze von den
Professoren verlangt, keine Offentliche Kritik anerd Linie der
Hochschulleitung oder der Studienreform zu auf3ertik, wie ich sie tbe,
schadet doch dem Image des Unternehmens. Die l$nUaternehmen
braucht ebengood news viele Erfolgsmeldungen. 99 Prozent der
Studierenden sind noch nicht erreicht, aber 60 dtrioder BA-Absolventen
sind hochzufrieden, und die 99 Prozent werden &adtherreicht sein, denn
die Public Relation-Abteilung der Universitatsspiarbeitet unermudlich an
Erfolgsmeldungen.

Was werden meine jungeren Kolleginnen und Kollegetzt machen?
Werden sie sich daflr einsetzen, dal3 die Anzahisetier Einstellungen
verringert werden? Werden sie auf Mitarbeiter \&@a@n und fur die
Professorenvermehrung eintreten oder werden sie Oigarchie
verteidigen, zum Beispiel durch mehr Juniorprofesisp Lehrbeauftragte,
Verwaltungsstellen,  VergrolBerung des Hofstaats? dérer sie
praxisbezogene Studiengange von drei Jahren, die berufsbefahigend
sind, neu zu grundenden Berufshochschulen oder heabkschulen
uberlassen und dafur auf Gelder fur die Univemsitaverzichten, um
irgendwo noch Studium als Teilnahme an wissendattedt Forschung zu
retten? Werden sie echte Mitbestimmung von AsgistenDoktoranden,
Studierenden fordern? Vielleicht auch praktizier&d@rden sie, nachdem
sie 10 Jahre in Bologna-Kommissionen ECTS-Punkta- hi und
hergerechnet haben, Uberhaupt Reformlust verspletmas Neues zu
machen, wo doch der Chef des Unternehmens er&lis, ist unumkehrbar,
es mufdte nur ein klein biRchen feingesteuert werd@s ohnehin ja schon
passiere? Werden sie Uberhaupt Gegenmeinungennauiier vielleicht
Nachteile entstehen, wenn man sich den Zugang zachtaber verdirbt?
Werden sie bei ihren Protesten kinftig da stehenPvofessoren nun mal
hingehotren, ndmlich an die Seite ihrer Studierendeil ohne solch Ethos
Bildungsprozesse gar nicht funktionieren?

Meine Damen und Herren, das kann ich lhnen nicg¢rsaAber wenn Sie
daran denken, wie unerledigte Aufgaben im Pflich&fhniemals sich in
Luft auflésen, wie die weggestoRenen Probleme wkatheen und wie
solche Verhéltnisse dann das Denken und Fuhlenepréagbnnen Sie
vielleicht ahnen, was die Professoren tun werdernch-danke fur lhre
Aufmerksamkeit.
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